Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЬ1е  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^М  1о  ехр1ге  апс!  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  (1ота1п  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ь!  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ь!  1егт  11а8  ехркес!.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  11181огу,  сикиге  апс!  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апс!  оШег  таг§1па11а  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1пс!ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬ11811ег  1о  а  ИЬгагу  апс!  йпаИу  1о  у  ой. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоис!  1о  раПпег  хукЬ  11Ьгапе8  1о  с!1§Ш2е  риЬИс  с!ота1п  та1епа18  апс!  таке  Шет  \у1с!е1у  ассе881Ь1е.  РиЬИс  с!ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апс!  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81ос!1ап8.  Кеуег1Ие1е88, 1И18  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огс!ег  1о  кеер  ргоу1с!1п§  1М8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1ис!1п§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1ес!  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  у  ой: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  с!е81§пес!  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  тс!1у1с!иа18,  апс!  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8епс!  аи1ота1ес!  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопс!исип§  ге8еагсИ  оп  тасМпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с!ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс!  тау  Ье  аЬ1е  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1И18  рго]ес1  апс!  Ие1р1п§  1Иет  йпс! 
ас!с!Шопа1  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  с!о  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ь1е  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с!о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  с!ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  81Ш  1п  соруп§И1  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апс!  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1с!апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  а11о\уес!.  Р1еа8е  с!о  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8ес!  1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  \уог1с!.  Соруп^к!  1пМп§етеШ  ИаЬИку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1с!'8  1п^огтаИоп  апс!  1о  таке  к  ип1уег8а11у  ассе881Ь1е  апс!  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  Зеагск  ке1р8  геас!ег8 
с!18С0Уег  1ке  \уог1с!'8  Ьоок8  \ук11е  ке1р1п§  аи1ког8  апс!  риЬИ8кег8  геаск  пе\у  аис!1епсе8.  Уои  сап  8еагск  1кгои§к  1ке  ^и11 1ех1  о^  1М8  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 
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Д-ръ  Й,  Фаденхехтъ,  извънр.  проф. 

Правото  на  пр-Ьдставителство  въ  полза  на  низходяпшгЬ  на  на- 

сл1>дникъ  по  зав-кишние  или  на  зав^тник-ь 79 


Поправка  къмъ  статията: 

п Върху  диференцирането  на  фукцийнитгь  редове''  стр,  155 — 157 

Сл'Ьдъ  редъ  13  отгор-^  на  стр.  156  тр^^бва  да  се  пом^Ьстять  сл^днит1^ 
I  пропуснати  редове: 

.  Въ  сл-^дното  доказателство  е  необходимо  да  се  приеме  равном1>рната 

«  сходимость  на  реда  22ф'п^^^  въ  смисьлъ  на  \^е1ег81га88'а  т.  е.,  че  слществува 

сходящъ  редъ  от  ь  абсолутни  числа :  а,  -р  а,.  -(-  а,  4~  •  •  "Ь  ^п  + такъвъ, 

че  да  е : 

|ФУ^1<а„,  п=:1,  2,  3,...  .^ 


ОФИЦИАЛЕНЪ  ДЪЛЪ. 


ТОМА  КАМПАНЕЛА 

отъ  Д-ръ  Ив.  А«  Георговъ 

ректоръ. 

Пр-Ьди  н'Ьколко  нед-Ьлн  ужасни  природни  събития  обърнаха 
вниманието  на  културния  св'Ьтъ  върху  южнигЬ  покрайнини  на 
Италия,  които  не  за  пръвъ  пжть  еж  били  спохождани  отъ  подобни 
катастрофи.  Но  почвата  на  оная  м^стность  е  давала  на  човечеството 
не  само  зр%лища  отъ  природно-стихиенъ  характеръ,  ами  въ  ми- 
нали вр-Ьмена  тя  е  бивала  люлка  и  на  умствени  преврати,  чиито 
последици  еж  се  отразявали  въ  разклащане  най-затвърд'Ьни 
уб-Ьждения.  Изглежда,  като  че  жителигЬ  на  тия  м-Ьстности,  подъ 
влияние  на  несигурностьта  на  земята,  отъ  вр^ме  на  вр-Ьме  ги 
обхваща  сжщиятъ  духъ  на  безпокойствие,  и  т-Ь  се  пр^даватъ  на 
разрушителна  д-Ьятелность  и  въ  областьта  на  умствената  култура, 
както  почвата  имъ  отъ  вр-Ьме  на  вр%ме  разрушава  материалната 
имъ  култура.  Такъвъ  кипежъ  противъ  унасл-Ьденото,  затвърденото 
въ  течение  на  в^ковегЬ,  обзима  ония  покрайнини  и  въ  началото  на 
новата  ера  въ  историята  на  чов-Ьчеството,  когато  отъ  тамъ  се  за- 
даватъ  първигЬ  тр-Ьсъци  противъ  закорен-Ьли  уб-Ьждения,  що  довеж- 
датъ  до  съсипване  на  единъ  мирогледъ,  който  дълго  вр-Ьме  б*  се 
см^талъ  за  необоримъ  и  неуязвимъ. 

Сл-Ьдъ  като  древниятъ  миръ  б-Ь  отстжпилъ  м-Ьсто  на  младото 
христианство,  общиятъ  мирогледъ  6%  получилъ  ново  съдържание 
подъ  влияние  на  христианското  учение.  Характеристичното  въ 
тоя  мирогледь  6%,  че  той  ограничаваше  твърди  много  човешката 
д-Ьятелность,  като  й  поставяше  за  едничка  ц-Ьль  бждещото  бла- 
женство, което  можеше  да  се  постигне  само  чр-Ьзъ  пълно  отдаване 
на  църквата  и  на  в-Ьрата.  Като  първа  и  важна  посл-Ьдица  отъ  това 
б-Ь,  че  полека-лека  се  изгуби  самостоятелностьта  на  индивида,  една 

*)  Приготвена  за  пр-Ьдстав  лен  нето  на  ректора,  на  25  ноемврий  1905  год.,  но 
непрочетена  поради  Оолесть, 
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!  отъ    характернигЬ    черти   в^  древния   мирогледъ,   и  чов^къ   отъ 

[  една  страна  се  схващаше  като  членъ  на  н^що  общо,  което  му  на- 

лагаше своитк  ц-Ьли  и  своигЬ  начини   на  действие,  а  отъ  друга 
р  страна  той  и  въ  своето  мислене  не  се  смиташе  самостоенъ  и  сво- 

!  боденъ,  а  подчиненъ  на  н-Ьщо  по-общо.  Най-общото  б-Ь  църквата, 

I  която  налагаше  своя  авторитетъ  не  само  на  практичната  д^ятелность, 

I  ами  и  на  теоретичнигЬ  разсжждения.  Обаче  разумътъ  не  се  б-Ь  от- 

'  казалъ  напълно  отъ  своята  д-Ьятелность,  и  тоя  колкото  инакъ  жа- 

лъкъ  остатъкъ  отъ  пр-Ьдишната  свободна  умствена  д-Ьятелность  даде 
именно  потикъ  къмъ  постепенно  освобождение  отъ  авторитета  на 
'  църквата  и  доведе  до  пъленъ  самостоенъ  развой  на  философската 

мисъль.  Отначало  тая  самостойность  на  разума  се  показваше  като 
опитъ    къмъ   отд-Ьлване   отъ    общата   църква   и   се    пр-Ьсл-Ьдваше 
строго  като  ересь.  Но  унищожението  на  ересит*  като  не  можеше 
г  да  се  постигне  само  чр-Ьзъ  грубо  потушаване,  стана  нужда  да  се 

'  земе  пакъ  разумътъ  на  помощь  противъ  ересьта,  за  да  се  оправдае 

'  и  разумно  онова,  каквото  отъ  в-Ьрата  6*^  установено  като  неоспо- 

рима истина.  Тука  лежи  зародъкътъ  на  оная  философска  спекулация, 
що  носи  името  схоластика.  Схоластиката  имаше  за  задача  да 
оправдае  по  философски  пжть,  чр-Ьзъ  поср-Ьдството  на  разума, 
учения,  които  църквата  прогласяваше  като  божествени  истини.  Така 
философската  спекулация,  която  въ  първигЬ  времена  на  христи- 
анството  се  см-Ьташе  за  противна  на  в-Ьрата,  се  постави  въ  нейна 
услуга  и  се  прогласи  за  слугиня  на  теологията.  Но  съ  течение  на 
вр-Ьмето  слугинята  зе  да  става  опасна  за  своята  господарка.  Ако 
на  философската  мисъль  се  даваше  право  и  възможность  да  служи 
за  подпора  и  защита  на  теологията,  тя  съ  това  получаваше  и  въз- 
можность да  се  освободи  въ  своето  проявление  отъ  настойниче- 
ството на  теологията  и  постепенно  да  тръгне  по  свободенъ  пжть 
въ  своигЬ  изсл-Ьдвания.  И  наистина,  отначало  плахо,  но  съ  вр-Ьме 
все  по-свободно  разумътъ  зима  да  се  изтръгва  изъ  гЬснигЬ  рамки 
на  схоластичнигЬ  размишления  и  да  се  поставя  самостоятелно  спрямо 
изискванията  на  в-Ьрата  и  на  теологията.  Разбира  се,  че  това  посте- 
'  пенно  освобождаване  на  философската  мисъль  отъ  оковигк  на  схо- 

ластиката стои  въ  зависимость  и  отъ  културнигЬ  условия,  въ  които 
се  намира  чов-Ьчеството  въ  ония  вр-Ьмена. 

Въ  ср-Ьднит-Ь   в-Ькове   на   почеть  стои   между  христианскит-Ь 
мислители  философията  на  Аристотела,  логиката  на  когото  служеше 
I  и  за  формална  основа  на  схоластиката.  Отначало  наистина  църквата 

!«  се   постави  враждебно  спр-Ьмо  философията  на  Аристотела,  чиито 

;  съчинения   пр-Ьдимно  станаха  изв-Ьстни   на  западния  ученъ  св-Ьтъ 

\  при  поср-Ьдството  на  арабски  и  еврейски  мислители,  които  не  само 


б-Ьха  пр-Ьвели  по-важнитЬ  списания  на  тоя  виденъ  мислитель,  но 
бЪха  прибавили  къмъ  т-Ьхъ  и  свои  коментари.  Обаче  тия  коментари 
не  се  придържаха  строго  о  философскигЬ  възгледи  на  Аристотела, 
а  въ  гЬхъ  прозираше  и  влиянието,  което  върху  арабигЬ  и  евреит-Ь 
б^ха  упражнили  изв-Ьстни  платоници  и  особено  новоплатоници, 
мистичната  философия  на  които  особено  6%  по  духа  на  църковната 
мисъль.  И  когато  подъ  влияние  на  тоя  новоплатонически  ари- 
стотелизъмъ  зе  да  се  проявява  наклонность  къмъ  пантеистични 
мн-Ьния,  църквата  се  подигна  противъ  философския  авторитетъ  на 
Аристотела,  като  заплашваше  дори  да  посегне  върху  ц-Ьлата  негова 
философска  система.  Обаче  когато  изл-Ьзе  на  яв-Ь  чисто  теистичниятъ 
характеръ  на  истинската  философия  на  Аристотела,  не  само  пр-Ь- 
стана  тая  враждебность,  ами  Аристотеловото  учение  се  обяви  дори 
за  едничко  м'Ьродавно  въ  областьта  на  философията,  а  самиятъ 
мислитель  се  прогласи  за  ргаесигвог  СЬпвН  1п  геЬиз  паШгаИЬиз. 
Но  затова  пъкъ  именно  и  философската  опозиция,  която  се  стре- 
м-Ьше  къмъ  освобождаване  отъ  настойничеството  на  теологията, 
се  обърна  най-напр^дъ  къмъ  главния  философски  стълпъ  на  тео- 
логията, къмъ  Аристотела.  „Освобождение  отъ  Аристотеловата  фи- 
лософия 6%  кличката,  подъ  която  се  събираха  новатори  отъ  все- 
възможни посоки,  ала  интимниятъ  стремежъ,  който  се  проявяваше 
въ  тая  форма,  б-Ь  стремежътъ  за  освобождение  на  науката  отъ 
властьта  на  църквата."  ПървигЬ  удари  на  ново  събудилата  се  мисъль 
б^ха  насочени  нагледъ  къмъ  Аристотела,  но  гЬзи  удари  не  само 
къргЬха  гранитната  скала  на  авторитета  на  гръцкия  мислитель,  ами 
още  повече  рушеха  веригата,  която  приковаваше  философията  о 
църковнигЬ  догми. 

И  въ  тая  борба  тръгна  напр-Ьдъ  оная  благословена  страна, 
която  можемъ  да  наречемъ  люлка  на  новата  мисъль,  Италия,  — 
слщата  земя,  д-Ьто  6%  залязла  звездата  на  древната  мисъль  и  д-Ьто 
б-Ь  закр-Ьпналъ  христианскиятъ  мирогледъ.  Щастливото  развитие  на 
свободния  общественъ  животъ  въ  Италия  въ  края  на  ср-Ьднит-Ь 
в-Ькове,  културното  подигане  на  италианския  народъ  като  сл-Ьдствие 
отъ  политическит-Ь  условия  и  отъ  положението  на  страната  въ  оная 
часть  на  Европа,  д-Ьто  най-напр-Ьдъ  тр-Ьбаше  да  се  проявятъ  благо- 
приятнигЬ  посл-Ьдици  отъ  стълкновението  между  западния  съ  източ- 
ния миръ  пр-Ьзъ  кръстоноснит-Ь  походи,  сродството  на  италиянския 
народъ  съ  древнигЬ  класически  народи  —  всичко  това  даваше  много 
сгодна  почва  за  ново  появление  на  древния  духъ  въ  тая  страна 
на  едновр-Ьмешния  римски  миръ.  Ето  защо  въ  края  на  ср-ЬднигЬ 
в-Ькове  ние  виждаме  да  се  пробужда  тукъ  стремежъ  къмъ  запозна- 
ване съ  класичната  древность,  на  който  стремежъ  дойде  на  помощь 
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и  падането  на  Византийската  империя  и  пр'Ьвзимането  на  Цариградъ 
отъ  турцит*,  тъй  като  гЬзи  събития  накараха  многобройни  гръцки 
учени  да  се  пр^селятъ  на  западъ,  особено  въ  Италия,  кжд-Ьто 
донесоха  съ  себе  си  съчиненията  на  древнитЬ  мислители  на  ориги- 
налния гръцки  езикъ.  Изучването  на  тия  оригинални  съчинения  на 
старит%  мислители  затъмнява  схоластичната  философия  на  ср^днигЬ 
\  в-Ькове  и  най-сети^  води   философията   къмъ  отръсване  не  само 

отъ  авторитета  на  схоластиката,  ами  и  въ  по-нататъшното  развитие 
на  философското  мислене  и  къмъ  освобождение  отъ  авторитета  на 
древнитЬ  мислители  и  заедно  съ  това  къмъ  основаване  на  съвсЬмъ 
самостоятелни  философски  системи  за  обяснение  на  философскигк 
проблеми.  Първата  последица  отъ  връщането  къмъ  оригиналнигк 
съчинения  на  древнигк  мислители  въ  вр'Ьме  на  възраждането  бЬ 
едно  засилване  на  Платоновата  философия  въ  философскитЬ  занятия 
на  западнигЬ  учени.  Тоя  фактъ  стоеше  въ  свръзка  съ  обстоятел- 
ството, д^то  между  дошлигк  на  западъ  гърци  се  намираше  единъ 
горещъ  привърженикъ  на  Платоновата  философия  и  противникъ  на 
аристотелизъма,  Оеог§105  Оет18ю8  Р1е1Ноп,  който  6'Ь  дошелъ  въ 
Италия  по  случай  на  църковния  съборъ  въ  Флоренция  за  прими- 
рение на  дв%гЬ  разц^пени  църкви.  По  негово  побуждение  се  основа 
и  въ  Флоренция  отъ  флорентинския  влад^тель  Со81П10  Мед1С1  така 
наречената  „Платонова  академия",  която  се  занимаваше  съ  из)^- 
ване  на  гръцката  култура,  особено  на  Платоновата  и  новоплатоничес- 
ката  философия. 

Успоредно  съ  тия  усилени  занятия  съ  древната  философия 
вървятъ  важни  за  напр-Ьдъка  на  природознанието  изнамирания  и 
открития,  които  по  необикновена  начинъ  разширяватъ  гЬсния  до 
тогава  кржгозоръ  на  чов'Ьчеството  и  отварятъ  пр^дъ  човешкия 
духъ  нови  пжтища  и  нови  области.  За  тази  епоха  съ  пълно 
право  се  казва,  че  «въ  течение  на  едно  столетие  образътъ  на 
вселената  се  променя  по  единъ  толкова  величественъ  начинъ  за 
земния  обитатель,  щото  може  да  се  каже,  какво  никога  въ  тъй 
кратко  вр-Ьме  не  е  настжпялъ  такъвъ  бързъ  напр^дъкъ  въ  разви- 
тието на  чов-Ьшкия  родъ".  Д-Ьйствителностьта  се  пр-Ьдставя  пр-Ьдъ 
очудения  човешки  погледъ  въ  съвсЬмъ  инаква  форма,  отколкото 
тя  се  рисуваше  въ  съчиненията  на  досегашнигЬ  велики  авторитети, 
а  това  не  можеше  да  не  внуши  на  чов-Ьшкия  духъ  стремежъ  да 
пристжпи  къмъ  собствено  наблюдаване  и  изучване  на  св-Ьта,  не  вече 
къмъ  проучване  на  тоя  св^тъ  споредъ  възгледите  на  древнигЬ 
мислители.  „Ц*Ьлата  велика  постройка  отъ  мисли,  съ  които  гЬ  искаха 
да  разбератъ  онова,  що  виждаха  и  познаваха  отъ  действителния 
миръ,  и  съ  които  се  б-Ьха  опитвали  да  разр-Ьшатъ  гатанката  на 


непознатото,  захвана  да  се  разклаща,  когато  чр%зъ  Колумба  и 
Коперника  се  разтвори  една  нова  земя  и  ново  небо  пр-Ьдъ  очигЬ 
на  човечеството."  ^)  А  оня  измежду  тия  мислители,  който  дотогава 
5%  минавалъ  за  авторитетъ  въ  обяснението  на  природата,  б-к 
Аристотелъ,  заради  това  и  новото  течение  на  първо  м*Ьсто  тр^баше 
да  се  обърне  противъ  неговия  авторитетъ.  Ето  защо  и  аристотело- 
вигЬ  върли  привърженици  тр-Ьбаше  да  се  опълчатъ  противъ  всички 
нови  средства  и  пжтища  за  свободно  изучване  и  свободно  разми- 
шление надъ  природата.  Така  можемъ  разбра,  защо  Сгетоп1п1, 
„посл-Ьдниятъ  италиански  аристотеликъ',  когато  Галилей  съ  телескопа 
б-Ь  съгледалъ  спжтницигЬ  на  Юпитера,  б*  се  зарекълъ  да  не  си 
служи  никога  съ  телескопа,  защото  той  могълъ  да  опровергне 
Аристотела. 

Въ  тая  борба  противъ  ср-Ьднов-ЬковигЬ  авторитети  палмата  на 
първенство  се  пада  на  Италия,  „люлка  на  онова  велико  движение, 
отъ  което  възникна  модерното  съзнание'*^);  а  първигЬ  удари,  които 
разклатиха  старигЬ  построения,  се  раздадоха  именно  отъ  неспокой- 
ната почва  на  южна  Италия,  която  често  пжти  въ  културната 
история  на  чов-Ьчеството  и  особено  въ  историята  на  философската 
мисъль  е  играла  важня  роля.  Защото  още  въ  първигЬ  вр-кмена 
на  философските  размишления  тамъ  поникнаха  чудноватите  и  пълни 
съ  важни  последици  системи  на  питагорейците  и  елеатите;  тамъ  и 
Платонъ  намери  благотворенъ  потикъ  за  своята  величествена  система, 
последици  отъ  елеатския  идеализъмъ,  въ  която  учението  за  идеите 
съставя  ядката,  ако  не  и  венеца  на  неговата  философия. 

Именно  и  върху  сжщата  тая  почва,  която  бе  дала  такъвъ 
силенъ  тласъкъ  за  развитието  още  на  древната  философска  мисъль, 
се  появяватъ  ония  видни  мжже,  които  първи  отърсиха  отъ  себе  си 
онези  унаследени  форми,  въ  които  се  бе  предавала  презъ 
течение  на  толкова  векове  една  едвали  не  окаменела  философия. 
те  не  се  задоволяватъ  вече  да  търсятъ  сведения  за  вселената  въ 
остарели  прашни  книги,  колкото  авторитетни  и  да  беха  техните 
автори,  ами  искатъ  да  черпятъ  своите  познания  за  природата  отъ 
самата  природа,  едничъкъ  изворъ  на  истинско  познание.  Всички 
тия  мжже  иматъ  своето  потекло  въ  южна  Италия,  единиятъ  въ 
Козенца  на  бреговете  на  историческия  Бузенто,  другиятъ  въ  Стило, 
а  третиятъ  при  подножието  на  Везувия  въ  Нола.  Първиятъ,  Вегпаг- 
д1П0  Те1е510,  който  може  да  се  смета  за  начинатель  на  оная  нова 

Ц  СН^ШорН  81^аг{,  ТЬотаз  СатрапеПа  ипс!  8е1пе  роИЬзсЬеп  Мееп.  Въ  К1е1пе 
ЗсЬгтеп.  Ег81е  Ке1Не.  2.  АиПа^е,  Рге1Ьиг8  1889.  Стр.  125. 
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философия,  що  иска  да  зида  върху  познанието  на  самата  природа, 
на  опита,  и  се  отказва  отъ  схоластично-аристотелевскигЬ  отвл-Ьчени 
принципи  въ  философскигЬ  построения,  не  ще  вече  да  разкрива 
тайнит-к  на  природата  съ  помощьта  на  разума,  както  б%ха  правили 
неговигЬ  предшественици,  водейки  се  по  авторитета  на  Аристотела, 
ами  мисли,  че  може  да  познае  природата  само  дотолкова,  доколкото 
се  осланя  притова  върху  сЬтивата;  само  с%тивно  познание  може 
да  ни  даде  истинско  познание,  доколкото  то  е  достжпно  за  човека. 
N00  га110пе,  зей  зепви!  Това  правило  тр-Ьба  да  ни  ржководи  при 
търсенето  на  истината.  А  сЬтивата  ни  откриватъ  въ  природата  едно 
пасивно  начало  —  веществото  —  и  два  активни  принципа  или  основни 
сили,  топлина  и  студъ.  Всичко  въ  природата  тр-Ьба  сл^двателно 
да  се  обясни  отъ  борбата  на  тия  дв-Ь  начала  и  отъ  гЬхното  въз- 
д-Ьйствие  върху  веществото.  Тая  задача,  която  Телезио  поставя  на 
философията,  именно  да  гледа  тя  да  узнае  сжщината  на  н-Ьщата 
чр-Ьзъ  непоср-Ьдното  имъ  наблюдение  съ  сЬтивата,  не  чр-Ьзъ  соб- 
ствено размишление  по  произволни  принципи,  пр-Ьсл-Ьдва  и  основа- 
ната съ  тази  ц'Ьль  отъ  Телезия  Консентинска  академия  въ  Неаполъ. 
Сжщата  тая  задача  си  поставя  и  оня  измежду  тримата  италиански 
натур-философи,  който  макаръ  и  не  тъй  краенъ  и  см-Ьлъ  въ  своигЬ 
построения  както  Джордано  Бруно,  но  най-добр-Ь  олицетворява  въ 
себе  си  тоя  необузданъ  стремежъ  къмъ  ново  обяснение  на  д-Ьйстви- 
телностьта,  какъвто  обзима  пр-Ьзъ  шестнайсетия  в-Ькъ  мислителигЬ, 
особено  въ  Италия.  Той  е  Томазо  Кампанела,  личность  крайно 
интересна  както  по  своигЬ  неспокойни  сждбини,  така  и  по  своигЬ 
буйни  и  неуталожени  мисли,  „чов'Ькъ  съ  необикновена  сила  на 
духа,  съ  творческа  фантазия,  титаниченъ  стремежъ  и  пророческо 
упование,  ала  чудновато  фантастиченъ,  авантюристиченъ  въ  живота 
си,  авантюристиченъ  въ  своето  мислене".^) 

И  Кампанела  прогласява,  въ  съгласие  съ  двамата  свои  непо- 
ср-Ьдни  пр-Ьдшественици,  че  тр-Ьба  отъ  дъно  да  се  пр-Ьобразува 
философията,  като  се  основе  тя  не  върху  една  отжив-Ьла  традиция, 
каквато  пр^дставява  аристотелевско-ср-Ьднов-Ьковата  природна  фи- 
лософия, ами  върху  право  изучване  на  природата,  както  се  пр-Ьдставя 
тя  на  нашит-Ь  сЬтива.  Но  тая  негова  борба,  която  въ  начало  б-Ь  насо- 
чена къмъ  унасл-Ьдената  философия,  постепенно  обгърна  и  други 
области  на  д-Ьйствителностьта,  въ  която  тоя  неспокоенъ  умъ  откри- 
ваше гол-Ьми  недостатъци  и  несъобразности,  тъй  че  най-сетн-Ь  той 
чувствуваше  въ  себе  си  призвание  на  единъ  великъ  реформаторъ, 
повиканъ  отъ  провид-Ьнието  да  изц-Ьри  св-Ьта  отъ  всевъзможни  за- 

1)  СНг.  8^§^Vаг^,  ор.  сЛ.  Стр.  127—128. 


блуждения  и  злини.  „Той  се  чувствуваше  повиканъ  да  запали  нова 
светлина  на  св-Ьта,  да  обори  неговитЬ  основни  злини ;  той  се  чувству- 
ваше като  една  скала,  о  която  тр-Ьбаше  да  се  разбие  нев-Ьжеството 
и  злобата.  И  колкото  повече  се  вдаваше  въ  съзнанието  на  своето  при- 
звание за  освобождение  на  св-Ьта,  толкова  по-сигурно  му  се  струваше, 
че  въ  близко  вр'Ьме  пр-Ьдстои  настжпването  на  една  нова  ера."  ^)  И  тоя 
чудноватъ  мжжъ  намЪри  подкр-Ьпа  за  плановет-Ь  си  въ  своигЬ 
р^дки  умствени  дарби,  въ  своята  извънредна  паметь,  която  му 
даде  възможность  да  обгърне  въ  ума  си  ц-Ьлото  знание  на  своето 
вр-Ьме,  тъй  че  съ  пълно  право  той  може  да  се  причисли,  що  се 
отнася  до  обширность  на  познания,  къмъ  ония  р-Ьдки  универсални 
гении,  каквито  въ  историята  на  човечеството  ср-Ьщаме  още  въ 
личностигЬ  на  едного  Аристотела  или  Лайбница.  И  не  че  той  б-Ь 
само  натрупалъ  тия  обширни  познания  въ  своя  умъ,  ами  той  се 
ползува  отъ  гЬхъ,  за  да  прояви  своята  писателска  д^ятелность  въ 
най-разнообразни  полета  на  чов-Ьшката  умствена  д-Ьятелность.  Така 
Кампанела  е  писалъ  не  само  по  теми  отъ  разнигЬ  области  на  фи- 
лософията, ами  се  е  занимавалъ  и  съ  богословски  размишления  и 
астрологически  спекулации,  съ  медицински  изсл-Ьдвания  и  съ  по- 
литически и  финансови  въпроси^  опиталъ  се  е  въ  особено  съчинение 
да  защити  Галилея  противъ  обвиненията  на  църквата  и  е  издалъ 
на  италиянски  редъ  поетически  произведения,  много  отъ  които  дори 
единъ  Хердеръ  е  нам'Ьрилъ  за  достойни  да  ги  пр-Ьведе  на  н-Ьмски. 

Ала  и  тоя  опитъ,  да  се  изкоренятъ  в-Ьковни  традиции  и  да 
се  съборятъ  любими  авторитети,  се  оказа,  както  и  толкова  други 
въ  онова  вр-Ьме  на  буйни  борби  и  на  жестоки  репресии,  печаленъ 
за  см-Ьлия  борецъ  и  му  приготви  животъ  пъленъ  съ  тежки  изпитни, 
които  той  можа  да  изтрае  благодарение  на  жел-Ьзната  си  воля  и 
на  коравия  си  организъмъ. 

Кампанела  е  роденъ  въ  1568  година,  въ  градеца  Стило,  въ 
долна  Калабрия,  и  вече  като  малко  д-Ьте  се  отличава  съ  своята 
извънредна  паметь,  а  въ  младенческа  възрасть  съ  своята  р-Ьдка 
способность  да  говори  на  всЬка  тема  дори  и  въ  стихове.  Бащата 
б-Ь  пр-Ьдназначилъ  младия  Кампанела  за  правното  поприще  и  ис- 
каше да  проводи  момчето,  когато  то  б-Ь  още  на  14  години,  да  се 
запознае  съ  правната  наука  при  единъ  свой  роднина,  който  б-Ь 
професоръ  на  правото  въ  Неаполъ.  Ала  младиятъ  момъкъ  б-Ь  вече 
почувствувалъ  въ  себе  си  наклонность  къмъ  друго  звание.  Именно 
въ  родния  си  градъ  той  б-Ь  нам-Ьрилъ  случай  да  се  запознае  съ 
философията  у  единъ    монахъ    отъ  доминиканския   монастиръ    въ 

1)  \Ъ\±  Стр.  137-138. 
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Стило,  който  особено  го  въодушеви  за  философията  на  дв-ЬтЬ  све- 
тила на  Доминиканския  орденъ,  Алберта  Велики  и  Тома  Аквински. 
И  Кампанела  6%  до  толкова  пл^ненъ  отъ  мислит^  на  тия  видни 
членове  на  доминиканския  орденъ,  щото  той  още  не  навършилъ 
15  години  постжпя  въ  сжщия  орденъ,  и  то  не  толкова  отъ  рели- 
гиозно увл-Ьчение,  колкото  съ  надежда,  че  като  членъ  на  тоя  орденъ, 
къмъ  който  6'Ьха  принадлежали  такива  видни  учени  мжже,  ще 
може  по-лесно  да  придобие  онова  знание,  къмъ  което  го  тъй 
теглеше  неговото  сърце.  Братята  на  ордена  приеха  съ  гол-Ьма  лю- 
безность  младия  монахъ,  който  съ  своята  извънредна  любозна- 
телность  и  р%дки  способности  даваше  надежда,  че  и  той  както 
много  негови  пр'Ьдшественици  ще  допринесе  за  славата  на  ордена. 
Между  друго  той  прекара  и  н-Ькое  вр-Ьме  въ  монастира  въ  Козенца, 
кжд'Ьто  въ  старини  се  б*  оттеглилъ  въ  своето  родно  мЪсто  сл-Ьдъ 
животъ  изпълненъ  отъ  борби  противъ  безбройните  привърженици 
на  Аристотела  —  Телезио.  Младиятъ  Кампанела  въ  своята  неута- 
ложима  любознателность  6*^  изучилъ  едвали  не  ц-ЬЛата  гръцка  фило- 
софия, която  обаче  не  можа  да  даде  отговоръ  на  всички  ония  тре- 
вожни въпроси,  които  се  б^ха  породили  въ  неговия  скептиченъ  духъ. 
„Всички  книги,  —  казва  той  посл-Ь  въ  едно  свое  стихотворение,  — 
които  съдържа  св-Ьтътъ,  не  биха  могли  да  задоволятъ  моята  жажда 
за  знание.  Какво  ли  не  нагълтахъ,  и  пакъ  умирамъ  отъ  недостигъ  на 
храна  ....  Жъдно  се  оглеждамъ  на  вси  страни,  но  колкото  повече 
се  вдълбявамъ,  толкова  по-малко  зная." 

Неговиятъ  проницателенъ  умъ,  който  не  б*  затворенъ  и  за 
онова,  що  произходи  около  него,  виждаше  лесно,  какъ  и  мненията 
на  най-силния  авторитетъ  на  неговото  вр^ме,  за  съчиненията  на 
когото  дори  можеше  да  се  мисли,  че  еж  вдъхновени  отъ  Бога, 
толкова  гк  се  показваха  в-^рни  изразители  на  д-Ьйствителностьта, 
не  пр-Ьдставяха  собствено  тая  д-Ьйствителность,  както  тя  се  раз- 
крива пр-Ьдъ  нашигЬ  очи,  ами  както  тя  се  рисува  въ  ума  на  тоя 
мислитель.  Въ  такова  скептично  настроение  спр-Ьмо  унасл-Ьдената 
природна  философия  въ  ржц'ЬгЬ  на  Кампанела  попадатъ  съчине- 
нията на  Телезия,  д-Ьто  се  излагаше  тъкмо  такава  природна  фило- 
софия, каквато  очакваше  и  събудениятъ  умъ  на  младия  домини- 
канецъ,  който  се  б-Ь  отчаялъ  въ  своето  търсене  да  нам-Ьри  истинско 
познание  въ  книгитЬ  на  н-Ькой  мислитель.  И  тия  съчинения  го  тъй 
пл-Ьняватъ  съ  оригиналностьта  на  изложената  въ  гЬхъ  нова  фило- 
софия на  природата,  щото  Кампанела  съ  младежко  увлечение  се 
залавя  да  пропов-Ьдва  новата  истина,  която  искаше  да  разбере 
д-Ьйствителностьта  чр-Ьзъ  собствено  размишление  и  наблюдение  на 
самата  тая  проста  д^йствителность,  както  тя  се  открива  на  нашигЬ 


сЬтива.  , Между  всички  най-вече  обикнахъ  тогова  Телезия,  казва 
Кампанела,  който  извлича  своит%  учения  отъ  природата  на  н-Ьщата, 
а  не  отъ  пустигЬ  р-Ьчи  на  чов^цигЬ."  Самия  см-Ьлъ  пропов-Ьдникъ 
на  новата  философия  на  младия  монахъ  не  6%  позволено  да  види 
прижив-Ь,  макаръ  Телезио  и  да  прекарваше  своигЬ  старини  въ 
слщия  градъ,  д'Ьто  по  онова  вр-Ьме  се  намираше  Кампанела,  именно 
въ  родния  градъ  на  Телезия.  Кампанела  можа  да  се  поклони  само 
на  смъртнигЬ  останки  на  оногова,  който  б-Ь  усп-Ьлъ  да  разсЬе  не- 
говигЬ  съмнения  и  да  му  вдъхне  оня  жаръ  за  новата  философия, 
що  му  б-Ь  толкова  нуженъ  да  пр-Ьнесе  жестокит"Ь  страдания,  които 
му  пр-Ьдстоеха  въ  неговата  бждеща  борба.  Смъртьта  на  Телезия 
вдъхна  на  Кампанела  една  пламенна  елегия,  въ  която  се  слав-Ьше 
авторътъ  на  новото  учение,  а  въ  редъ  съчинения  се  защищаваше 
това  учение  противъ  нападкигЬ  на  върли  бранители  на  Аристо- 
телевия  мирогледъ,  както  и  се  доказваше  съгласуването  на  това 
учение  съ  църковнит-Ь  възгледи.  Ала  всичко  това  още  повече  само 
ожесточаваше  монасите  противъ  младия  доминиканецъ,  който  се 
б-к  осм-Ьлилъ  да  оборва  любими  стари  въззр'Ьния  и  да  брани  едно 
учение,  което  като  не  върв-Ьше  по  стжпкигЬ  на  църковнит-Ь  св'Ьтила, 
не  можеше  да  се  показва  на  теолози  осв^нъ  като  една  ересь  на 
научно  поле.  Бл-ЬскавигЬ  усп-Ьхи  на  младия  монахъ  въ  публични 
диспутации,  които  издаваха  неговата  необичайна  ученость,  неговата 
ловкость  да  си  служи  съ  аргументи  противъ  своигЬ  съперници, 
неговигЬ  сношения  съ  тайнствени  личности,  които  го  посвещаваха 
въ  тайни  учения,  възбудиха  съмнение  въ  неговигЬ  занятия,  и  той 
биде  наклеветенъ,  че  се  предава  на  непозволени  работи,  като 
цитува  духове  и  се  сношава  съ  дявола,  защото  само  така  могло  да  се 
обясни  неговото  знаене  на  теологията,  която  той  не  билъ  училъ 
нигд-Ь.  За  да  не  пострада  въ  своята  свобода,  Кампанела  изб-Ьга  въ 
Неаполъ,  д^то  обаче  биде  обвиненъ  въ  езичество  и  накаранъ  да 
се  отрече  отъ  своето  учение.  Сл-Ьдъ  като  се  скита  въ  разни  ита- 
лиански градове,  д-Ьто  навсЬкжд-Ь  пропов-Ьдваше  новит-Ь  свои  идеи  и 
оборваше  унасл-ЬденигЬ  възгледи,  той  повторно  се  обвинява  въ  ерети- 
чество,  между  друго  защото  не  билъ  пр-Ьдалъ  на  инквизицията  едного 
еретика,  съ  когото  билъ  разговарялъ;  ала  най-сетн-Ь  сполучва  да 
се  оправдае  пр-Ьдъ  римската  инквизиция  отъ  подигнатото  противъ 
него  обвинение  и  да  получи  назадъ  многобройни  свои  задържани 
по-рано  ржкописи.  Въ  1598  година  той  се  връща  въ  своя  роденъ 
градъ  Стило.  Между  това  б-Ьха  настанали  размирни  вр-Ьмена  за 
южнигЬ  италиянски  области,  поради  стълкновения  между  испанскигЬ 
власти  и  населението,  което  намираше  закрила  у  църковнигЬ  начал- 
ници.  Увл-Ьченъ  отъ  своит-Ь  идеи   за   пр-Ьобразуване  на  науката, 
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Кампанела  чувствува  въ  себе  си  призвание  да  спомогне  и  за 
пр-Ьобразуване  на  св'Ьта  изобщо,  за  да  се  постигне  едно  по-бла- 
жено бждеще,  толкова  повече  че  и  неговит-Ь  астрологически  на- 
блюдения му  показваха  признаци  на  близка  пром-Ьна  въ  св'Ьта. 
Тази  пром-кна  тр'Ьбаше  да  захване  съ  пр-Ьмахване  на  испанското 
владичество,  което  народътъ  б-Ь  поченалъ  да  чувствува  като  несносно. 
Кампанела,  както  изглеждаше,  б*  зелъ  живо  участие  въ  подготов- 
ката на  съзаклетието.  СъзаклетницигЬ  б-Ьха  дори  влЪзли  въ  споразу- 
м-Ьние  съ  турцигЬ,  които  тр-Ьбаше  да  дойдатъ  на  помощь  съ  своята 
флота.  Обаче  съзаклетието  се  открива  и  съучастницигЬ  попадатъ 
въ  затвора.  Между  гЬхъ  е  и  нашиятъ  младъ  философъ,  който  бива 
отведенъ  въ  Неаполъ,  за  да  бжде  сжденъ  отъ  специаленъ  сждъ. 
Къмъ  това  политическо  обвинение  се  прибави  и  едно  ново  въ  ере- 
тичество.  Тежко  вр%ме  настана  за  Кампанела,  който  се  подложи 
на  най-ужасни  мжки,  за  да  признае  своята  виновность.  Обаче  Кам- 
панела се  показа  твърдъ  и  непоколебимъ,  па  дори  се  преструваше 
и  на  лудъ,  за  да  осуети  своето  осжждане.  «Единъ  великъ  философъ, 

—  казва  по-късно  Кампанела  въ  едно  отъ  своигЬ  съчинения  за  тия 
свои  изпитни,  —  въпреки  мжкитЬ,  които  му  причиняваха  неговигЬ 
врагове  пр%зъ  ц%ли  четиресеть  часа,  не  можа  да  бжде  накаранъ  да 
открие  нито  една  сричка  отъ  онова,  което  б-Ь  р-Ьшилъ  да  пре- 
мълчи."  И  наистина  той  при  всички  страдания  не  изпусна  нито 
една  дума,  която  би  могла  да  очерни  неговото  име.  Най-сетн-Ь 
римскиятъ  духовенъ  сждъ  го  осжди  на  в-Ьченъ  затворъ  въ  тъмни- 
ците на  римската  инквизиция.  Но  Кампанела  се  намираше  въ  ржц^гк 
на  испанските  власти,  които  нито  го  осжждаха  по  обвинението  въ 
опитъ  за  бунтъ  противъ  властьта,  нито  го  освобождаваха,  ами  само 
го  местеха  отъ  единъ  затворъ  въ  други,  като  много  пжти  го  дър- 
жаха твърде  строго  и  не  му  даваха  дори  и  книги.  Тъй,  неосжденъ 
отъ  испанските  сждилища,  Кампанела  е  билъ  влаченъ  по  затвори 
цели  27  години,  като  е  менилъ  не  по-малко  отъ  петдесеть  тъмници, 
много  пжти  ужасни  подземни  дупки.  „Ето  вече  дванайсеть  години, 
казва  той  въ  единъ  сонетъ,  написанъ  въ  туй  време  на  страдания, 

—  какъ  азъ  се  измжчвамъ  и  какъ  търпя  болки  нечувани.  ЧленовегЬ 
ми  седемь  пжти  еж  били  мжчени,  невежите  ме  проклинаха  и  по- 
зореха;  слънцето  бе  отнето  на  моите  очи,  мишците  ми  биваха 
смазвани,  костите  ми  чупени,  месата  ми  кжсани  на  парчета;  азъ 
спя  на  голо,  лежа  вързанъ  въ  окови,  кръвьта  ми  тече  изобилно, 
подлаганъ  бивахъ  на  най-жестоки  мжки,  храната  ми  е  недостатъчна 
и  развалена;  не  стига  ли  всичко  това,  Боже  мой,  за  да  се  надевамъ, 
че  ти  ще  ме  защитишъ?"  Обаче  всички  тия  тежки  изпитни  не 
можаха  да  сломятъ  тоя  чудесенъ  човекъ  нито  теломъ  нито  духомъ. 
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Когато  затворътъ  б-Ь  по-лекъ,  Кампанела  се  занимаваше  съ  плодо- 
вита писмена  д^ятелность,  която  се  проявява  ту  въ  пламенни  пое- 
тически творения,  ту  въ  тр-Ьзви  философски  разсжждения.  Неговата 
трагична  сждба,  както  и  неговата  книжовна  д-Ьйность  му  спечелва 
още  въ  затвора  многобройни  приятели,  които  отчасть  му  помагатъ 
да  издаде  новит-Ь  свои  изработени  въ  затвора  многобройни  тру- 
дове, отчасть  се  застжпватъ  за  освобождението  на  между  това 
прочулия  се  затворникъ.  Най-сетн-Ь,  когато  на  папския  пр-Ьстолъ 
се  възкачи  единъ  благосклоненъ  нему  папа,  Урбанъ  VIII,  Кампанела 
съ  хитрость  можа  да  спечели  изново  подиръ  толкова  дълги  години 
своята  свобода.  Папата  го  поиска  отъ  испанския  краль,  за  да  го 
пр-Ьдаде  на  римската  инквизиция,  но  посл-Ьдната  го  държа  доста 
свободно,  дори  сл-Ьдъ  три  години  го  отпусна  съвсЬмъ,  а  когато 
испанскигЬ  власти  наново  подигнаха  обвинение  противъ  н-Ько- 
гашния  свой  затворникъ  и  искаха  пакъ  да  турятъ  ржка  на  него, 
папата  му  помогна  да  избяга  отъ  Римъ  въ  Франция,  д-Ьто  Кампа- 
нела 6%  радушно  приетъ  отъ  свои  почитатели,  които  го  дори  пр'Ь- 
порлчаха  на  французкия  краль.  Самъ  кардиналъ  ИсНеИеи  отпусна 
пенсия  на  прочутия  философъ,  който  получаваше  подръжка  и  отъ 
папата.  Въ  Парижъ  Кампанела  нам-Ьри  горещо  съчувствие  вср-Ьдъ 
учения  св-Ьтъ  и  заедно  съ  видни  френски  учени  подготви  основаването 
на  Френската  академия;  покрай  това  тоя  б^л-Ьжитъ  млжъ  се  пол- 
зуваше съ  изв-Ьстность  и  вср^дъ  обикновеното  общество,  което 
го  знаеше  като  единъ  чудноватъ  чов-Ькъ,  който  притежава  тайн- 
ствени способности,  между  друго  да  пр-Ьдсказва  сждбинигЬ  на 
хората  по  тяхното  лице  и  да  чете  на  небето  блдещит-Ь  събития. 
Въ  края  на  живота  си,  въ  дълбоки  старини,  тоя  отъ  сждбата  и 
отъ  неприятели  тъй  пр^сл^дванъ  и  измжчванъ  чов-Ькъ  нам-Ьри 
спокойствие  подиръ  толкова  страдания  и  можа  да  завърши  и  при- 
веде въ  редъ  своигЬ  многочислени  съчинения,  които  б^ха  достигнали 
до  88  на  брой.  Занятъ  съ  едно  ц-Ьлокупно  издание  на  тия  съчинения 
въ  10  тома,  отъ  което  можа  да  изл-Ьзе  само  една  часть,  Кампанела 
умр-Ь  на  70  години  въ  1639  година  и  биде  погребанъ  въ  френската 
столица. 

Кампанела  ни  пр-Ьдставя  въ  своята  личность  и  въ  своит-Ь  фи- 
лософски построения  въ  умаленъ  образъ  пълната  съ  плодовитъ  и 
буенъ  кипежъ  епоха,  въ  която  той  жив-Ьеше,  и  която  особено  ни 
показва  неговата  родна  страна  обладана  отъ  неудържимъ  стремежъ 
да  освободи  науката  отъ  веригигЬ  на  аристотеловата  традиция  и 
съ  единъ  великъ  замахъ  да  р-Ьши  задачата,  която  се  пр-Ьдставяше 
пр-Ьдъ  новото  вр-Ьме,  именно  да  се  основе  наново  науката.  И  като 
не  пр-Ьм-Ьрва  той  самъ  своигЬ  сили,  като  не  върви  постепенно  и 
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посл-Ьдвателно,  ами  свободно  се  отдава  на  своя  буенъ  стремежъ  и 
на  своята  необуздана  фантазия,  той  не  сполучва,  макаръ  и  да  излиза 
много  пжти  оп>  в-Ьрни  мисли,  които  ср'Ьщаме  сетн-Ь  като  основни 
положения  у  подирни  велики  мислители,  той  не  сполучва  да  уста- 
нови точно  фактовегЬ,  да  разработи  ясно  философски  и  да 
прокара  докрай  своит^  мисли,  като  отстрани  ония  противоречия, 
които  се  явяватъ  като  необходима  посл-Ьдица  отъ  единъ  непр^д- 
пазливъ  вървежъ  въ  философската  спекулация.  „Въ  неговата  глава 
кипи  разм-Ьсено  всичко,  каквото  вълнува  св-Ьта,  и  неговиятъ  миръ 
отъ  мисли  се  разделя  въ  нЪколко  гол-Ьми  групи,  които,  свързани 
само  повръхно  и  натрупани  около  разни  ср^диида,  не  могатъ  се 
мисли  безъ  противоречие  като  възгледъ  на  единъ  едничъкъ  ми- 
ел итель."^)  Така  само  може  да  се  разбере,  какъ,  макаръ  „всЬко  отъ 
неговитЬ  съчинения  да  съдържа  една  ц^ла  енциклопедия*  и  макаръ 
въ  тия  съчинения  и  да  се  изказваха  често  велики  мисли  на  новата 
философия,  какъ  Кампанела  не  усп-Ьва  да  създаде  строго  прокарана 
цялостна  система,  защото  му  липсува  онова  умствено  спокойствие, 
което  само  може  да  даде  закржгленъ  мирогледъ,  и  защото  колкото 
и  да  се  бори  той  противъ  древнитЬ  авторитети,  самъ  не  може  още 
да  се  освободи  отъ  начина  на  тЬхното  размишление  и  да  не  по- 
падне въ  т-кхната  гр'Ьшка,  да  обяснява  св'Ьта  и  природата  съ  чисто 
субйективни  построения  възъ  основа  на  произволно  приети  прин- 
ципи. Миналото  6*^  още  оставило  сл-Ьди  и  въ  тоя  умъ,  който  ми- 
слеше, че  съ  своит'Ь  съчинения  му  дава  посл-Ьдния  ударъ. 

Философията  има  за  ц-Ьль  истината ;  истината  пъкъ  се  състои 
въ  схващане  на  н-Ьщата  тъй,  както  тк  си  еж;  споредъ  това  ние  по- 
лучаваме истинско  познание  поср^дствомъ  сетивно  схващане,  чр'Ьзъ 
сЬтивата.  ЗепИге  ез!  8С1ге  —  въ  сЬтивното  схващане,  въ  осЬщането 
се  състои  познанието,  и  всичко  познание,  всЬко  мислене  може  да 
се  обясни  отъ  осЬщане  и  да  се  сведе  къмъ  осЬщане.  Така  не  само 
паметьта  е  запазено  осЬщане  и  въображението  пр-Ьдставено  осЬ- 
щане,  ами  и  по-високитЬ  умствени  д-Ьйствия,  каквито  се  проявяватъ 
въ  образуването  на  понятия,  сжждения  и  умозаключения,  и  тЬ  сл 
особени[видове  осЬщане,  именно  осЬщане  обобщено  чр-Ьзъ  сравнения. 
Споредъ  това  и  въ  най-високата  мислителна  д-Ьйность,  въ  научното 
мислене,  нямаме  друго  н-кщо,  осв-Ьнъ  комбинация  на  осЬщания. 
Въ  т%зи  мисли  се  изказва  единъ  възгледъ,  който  въ  философията 
е  изв-Ьстенъ  подъ  името  сенсуализъмъ  и  който  въ  новата  фило- 
софия особено  чисто  се  изказва  отъ  френския  мислитель  Сопд111ас. 
ОсЬщанията  лежатъ  и  въ  основата  на  общигЬ  начала  на  науката, 

1)  СНг,  31^аг^,  ор.  а1.  148. 
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защото  науката  „отъ  няколко  индивидуални  и  повторени  осЬщания 
образува  едно  възпоминание,  отъ  няколко  възпоминания  съставя 
опитъ,  а  отъ  опита  извлича  ония  всеобщи  положения,  които  обра- 
зуватъ  завършъка  на  умственигЬ  науки,  вторичнигЬ  принципи  на 
изкуственигЬ  учения".  Тъй  че  науката  можемъ  да  сведемъ  къмъ 
сборъ  отъ  изпитани  осЬщания.  Но  ако  познанието  е  осЬщане,  то- 
гава нашето  познание  не  ни  пр-Ьдставя  нещата,  каквито  еж  гЬ  въ 
своята  сжщность,  сами  по  себе  си,  ами  каквито  гЬ  ни  се  показватъ 
намъ;  ние  познаваме  значи  не  самигЬ  н-Ьща,  ами  т-ЬхнигЬ  впечат- 
ления върху  насъ,  т-Ьхното  възд-Ьйствие.  Съ  това  пъкъ  Кампанела 
изказва  една  мисъль,  която  не  е  съгласна  съ  строгия,  чистъ  сен- 
суализъмъ  и  която  е  една  отъ  основнигЬ  мисли  на  Кантовия  идеа- 
лизъмъ.  Ако  познавамъ  н-Ькой  пр-Ьдметъ,  азъ  познавамъ  собствено 
оная  пром-Ьна,  която  е  настанала  въ  мене,  въ  моето  съзнание  по- 
ради впечатлението  на  пр-Ьдмета.  ОсЬщамъ  топло  не  ще  рече 
н-Ьщо  друго,  осв'Ьнъ  че  заб'Ьл'Ьзвамъ  промяна  на  топлина  въ  своето 
съзнание.  Така  че  ние  дотолкова  познаваме  н-Ьщата,  доколкото 
съзнаваме  промяната  въ  нашето  съзнание,  причинена  отъ  тия  нЪща. 
Основата  на  нашето  познание  е  значи  фактътъ,  че  ние  познаваме 
себе  си,  своето  съзнание,  и  неговитЬ  пром-Ьни.  „Азъ  знамъ  сигурно, 
че  сжществувамъ  самъ,  че  имамъ  самосъзнание,  че  си  пр'Ьдставямъ 
и  осЬщамъ  сЬтивенъ  външенъ  св-Ьтъ,  обаче  дали  този  св-Ьтъ  сж- 
ществува  д-Ьйствително,  независимо  отъ  мене,  това  не  е  вънъ  отъ 
всЬко  съмн-Ьние,  както  е  моето  собствено  сжществуване."  Въ  тая 
мисъль  Кампанела  изказва  една  основна  истина  на  Декартовата 
система,  която  именно  въ  началото  на  своигЬ  разсжждения  поставя 
като  първа  крепка  истина  положението :  мисля,  значи  сжществувамъ, 
со811о  ег^о  зит.  Непоср-Ьдствено  познание  имаме  само  за  себе  си, 
защото  само  себе  си  схващаме  направо  така,  както  сме  си,  безъ 
да  има  нужда  за  това  още  отъ  н-Ькакво  влияние,  отъ  н-Ькаква  про- 
мяна. ДругигЬ  н-Ьща  напротивъ  можемъ  схвана  само,  тепърва  ко- 
гато гЬ  повлияятъ  върху  насъ  и  пр-Ьдизвикатъ  пром-Ьна  въ  насъ, 
въ  състоянието  на  нашето  съзнание.  Всичко  познание  е  значи  по- 
знание на  нашит-Ь  състояния.  А  понеже  всичко  битие  е  едностайно, 
въ  основата  си  едно,  заради  това  принципите  на  битието  можемъ 
нам-Ьри  въ  себе  си,  по  себе  си  можемъ  сжди  за  св^та,  тъй  като  ние 
сме  малъкъ  образецъ  отъ  св-Ьта.  Тука  пъкъ  виждаме  изв-Ьстни  въз- 
гледи, които  отподир-Ь  намираме  като  основни  възгледи  въ  систе- 
мигЬ  на  Спиноза  и  на  Лайбница. 

Въ  себе  си  ние  откриваме  сила,  мощь,  знание  и  воля;  значи 
и  самото  битие  тр-Ьба  да  притежава  тия  качества,  или  както  ги 
нарича  Кампанела,  пропринципи  или  прималитети;  тия  три  прима- 
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литета  съставятъ  сжщностьта  на  битието:  мощь,  знание  или  мж- 
дрость  и  воля  или  любовь.  Т%зи  основни  опр^д-Ьления  еж  сл^що 
опр-Ьд-Ьления  и  на  всички  ограничени  н-Ьща,  чието  битие  ни  пр-Ьд- 
ставя  общото  битие  въ  ограничена  форма.  Нещата  еж  несъвър- 
шенъ,  ограниченъ  образъ  отъ  божеството.  Тази  ограниченость  на 
н-Ьщата  се  състои  въ  това,  че  гЬ  съдържатъ  въ  себе  си  не  само 
битие,  ами  и  небитие.  Именно  битието  или  Богъ  поради  изобилие 
на  воля  или  любовь  твори  извънъ  себе  си,  а  продуктътъ  отъ  това 
творение  може  да  бжде  само  н-Ьщо  крайно,  ограничено,  ограничено 
поради  това,  че  то  не  съдържа  вече  въ  себе  си  ц-Ьлото  битие,  ами 
само  часть  отъ  битието.  И  понеже  ограниченото  е  създадено  отъ 
Бога  отъ  нищо,  отъ  небитието,,  заради  това  то  съдържа  въ  себе 
си  покрай  битие  и  небитие.  «СъздаденигЬ  сжщества,  поради  това 
вече  че  еж  създадени  и  ограничени,  еж  съставени  отъ  битие  и  не- 
битие, или  отъ  д-Ьйствителность  (реалность)  и  лишение."  И  неби- 
тието притежава  ония  прималитети,  които  съставяха  сжщностьта 
на  битието.  Прималитетит-Ь  на  небитието  еж  немощь  (безсилие), 
незнание  и  нелюбовь  или  омраза,  изворъ  на  всЬко  несъвършенство  въ 
св-Ьта;  т*  не  означаватъ  собствено  н-Ьщо  положително,  ами  само 
ограничение,  лишение.  Отъ  това,  че  и  несъздаденигЬ  н-Ьща  отра- 
жаватъ  въ  себе  си  битието  съ  неговигЬ  прималитети,  сл'Ьдва,  че 
всички  н^ща  иматъ  мощь,  знание  и  воля,  значи  всички  еж  одуше- 
вени и  всичко  е  одушевено.  Н-Ьщата  не  биха  сжществували,  ако 
да  не  притежаваха  мощь  (сила),  не  съзнаваха  себе  си,  не  чувству- 
ваха себе  си  и  не  проявяваха  воля  или  любовь  къмъ  себе  си,  за- 
щото любовьта,  волята  е  изворъ  на  живота.  И  тая  одушевеность, 
присжща  на  всички  н%ща,  приписва  Кампанела  дори  и  на  про- 
странството, този  общъ  сждъ  на  всички  н-Ьща.  Така  планетит-Ь 
иматъ  съзнание  за  своето  движение,  камъкътъ  пада,  защото  се 
осЬща  симпатически  привл-Ьченъ  къмъ  земята,  магнитната  стр-Ьлка 
съ  съзнание  заима  опр-Ьд-Ьлено  положение,  растението  отъ  жалъ 
спуща  при  суша  листата  си  надолу,  отъ  радость  ги  дига  при  дъждъ 
нагор-Ь,  а  единъ  прим-Ьръ  за  одушевеностьта  на  пространството 
виждаме  въ  факта,  който  въ  природната  наука  е  изв-Ьстенъ  подъ 
названието  Ноггог  уаси1,  страхъ  отъ  празното :  пространството  се 
стреми  да  бжде  запълнено  съ  н-Ьщо,  да  не  остава  празно.  И  двата 
активни  принципа,  съ  които  Кампанела  при  физикалното  обяснение 
на  нещата  си  уясняваше  т-Ьхното  възникване,  именно  топлината  и 
студътъ,  еж  сжщо  одушевени;  и  т-Ьмъ  е  присжщъ  основниятъ  стре- 
межъ  на  всичко,  що  сжществува,  да  запази  себе  си,  като  притова 
всЬки  гледа  да  унищожи  своя  противенъ  принципъ;  значи  и  т-Ь 
иматъ  съзнание  и  чувство.    Пригова   подобното  се  стреми  да  бжде 
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въ  св-Ьта  заедно;  заради  това  студътъ  се  набира  въ  земята,  топли- 
ната на  небето,  особено  въ  найгол-Ьмия  центъръ  на  топлината, 
слънцето,  което  е  огънь.  Слънцето  е  центъръ  на  любовьта  (сеп1гит 
атопз),  и  около  него  се  движатъ  планетигЬ,  обаче  слънцето  за- 
едно съ  планетигЬ  пакъ  се  върти  около  земята,  която  е  центъръ 
на  омразата  (сеп1гит  ойп).  Така  докато  по-стариятъ  отъ  Кампанела 
010гс1апо  Вгипо  р-Ьшително  6%  възприелъ  учението  на  Коперника 
за  движението  на  земята  около  слънцето  и  това  учение  б-Ь  вл-Ьзло 
въ  основата  на  ц'Ьлата  негова  философска  спекулация,  по-младиятъ 
Кампанела  по-скоро  клони  къмъ  погр-Ьшното  становище  на  ТусЬо 
(1е  ВгаНе,  който  именно  приимаше  слънцето  като  центъръ  на  пла- 
нетнигЬ  движения,  обаче  на  земята  отдаваше  пакъ  слщото  м^сто 
като  центъръ  на  слънчевата  система  и  караше  слънцето  заедно  съ 
планетигЬ  да  обикаля  около  тоя  центъръ.  Наистина  Кампанела  съ 
интересъ  сл-Ьд^ше  и  наблюденията  на  Галилея  и  неговит*  възгледи 
върху  небесната  механика,  дори  и  въ  едно  специално  съчинение  въ 
защита  на  Галилея  съв-Ьтваше  църквата  да  не  се  поставя  р-Ьзко 
противъ  възгледа  на  Галилея,  по-късно  дори  и  се  опитваше  да 
обясни,  какъ  би  тр-Ьбало  да  се  пр^дставятъ  небеснигЬ  движения, 
ако  би  се  приелъ  възглед ътъ  на  Галилея  за  в-Ьренъ,  но  понеже 
църквата  официално  осжди  учението  на  Галилея,  Кампанела  като 
добъръ  католикъ  прие  това  р-Ьшение  на  църквата  като  потвър- 
ждение на  неговото  мн-Ьние:  „Въ  Римъ  се  произнесе  присждата 
надъ  Галилея,  тъй  че  съ  туй  се  установи  онова,  което  азъ  пр-Ьди 
твърд-Ьхъ." 

Особено  оригиналенъ  е  Кампанела  и  въ  своята  социология  и 
политика,  д^то  отъ  една  страна  ни  рисува  една  идеална  държавна 
наредба  съ  социалистична  основа,  отъ  друга  страна  пъкъ  се  явява 
и  като  застжпникъ  на  една  универсална  монархия  съ  папата  като 
неинъ  глава.  Така  че  и  въ  тая  область  на  неговигЬ  размишления 
се  натъкваме  на  онова  противор-Ьчие  въ  неговит-Ь  възгледи,  което 
нам-Ьрихме  често  и  въ  неговит-Ь  други  философски  мн-Ьния.  Не 
бива  обаче  да  си  мислимъ,  че  тукъ  имаме  пр^Ьдъ  себе  си  единъ 
мислитель  който  въ  тая  область  не  бива  да  се  зима  твърд-Ь  сериозно, 
защото  Кампанела  се  отличава  тъкмо  съ  много  добро  познание  и  раз- 
биране на  общото  политическо  положение  на  работит-Ь  и  се  ползува 
съ  такова  име  на  добъръ  познавачъ  на  държавнигЬ  въпроси,  щото 
видни  държавни  мжже  отъ  разни  народности  съ  охота  еж  влизали 
съ  него  въ  разговори  по  тия  въпроси  и  еж  търсили  неговото 
мн-Ьние  по  гЬхъ. 

СвоигЬ  възгледи  върху  уредбата  на  обществото  и  на  държа- 
вата Кампанела  е  изложилъ  главно  въ  дв-Ь  съчинения,   отъ  които 
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едното,  съставено  по  образеца  на  Платоновата  република,  ни  ри- 
сува, какъ  би  тр^бало  да  блде  устроено  едно  идеално  общество, 
което  да  постига  своята  главна  ц^Ьль,  да  осигури  пълно  щастие  на 
своит*  членове;  то  носи  и  чудноватото  название  „Слънчева  дър- 
жава" (С1У11а5  8о118);  второто  съчинение  се  държи  повече  върху 
реална  почва  и  ни  показва,  какъ  би  тр^бало  да  се  уредятъ  дър- 
жавигЬ  върху  земята,  та  най-добр-Ь  да  се  подкр-Ьпи  доброто  на 
държавата;  това  съчинение  носи  характеристичното  име  , Испан- 
ска монархия"  (Ое  топагсЬ1а  Н18рап1са).  И  дв^ЬгЬ  съчинения  еж  из- 
работени въ  затвора. 

Висшето  добро,  щастието  за  човека,  както  за  всЬко  съще- 
ство изобщо,  е  самозапазването.  Това  висше  добро  се  постига  отъ 
отд-Ьлния  чов^Ькъ  чр-Ьзъ  доброд^тельта.  Но  чов^Ькъ  не  е  въ  поло- 
жение самъ  да  постигне  това  добро,  той  има  нужда  за  това  отъ  по- 
мощьта  на  другигЬ ;  ето  защо  чов-Ькъ  влиза  въ  съдружие  съ  дру- 
гигЬ.  Отъ  разнигЬ  съдружия  най-вече  служатъ  за  постигане  на 
висшето  добро  сЬмейството  и  държавата.  Въ  държавата  законитЪ  еж 
правилата,  по  които  се  постига  доброто  на  държавигЬ,  значи,  гЬ  еж 
сжщото  това,  каквото  еж  добродетелите  при  отд-Ьлния  чов-Ькъ.  Въ 
държавното  общество  всЬки  тр^ба  да  върши  оная  работа,  за  която 
той  по  своята  природа  е  най-пригоденъ.  Така  че  занятията  тр-Ьба 
да  зависятъ  отъ  споеобносТигЬ ;  всЬки  е  въ  своя  занаятъ  м^ро- 
давенъ  и  запов-Ьдва  на  другигЬ.  Отъ  това  следва,  че  въ  държа- 
вата не  бива  единъ  да  има  власть  надъ  всички,  които  да  го  слу- 
шатъ,  защото  никой  не  притежава  абсолутна  способность  за  всичко, 
та  съ  това  да  се  оправдава  неговото  изключително  положение ; 
инакъ  той  би  тр^бало  да  бжде  Богъ.  Местото  на  общия  пове- 
литель  завзима  само  законътъ,  който  преследва,  както  видехме, 
общата  задача,  общата  ц-Ьль,  самозапазването.  Въ  държавата  тр^ба 
да  има  равенство  и  еднакви  права.  М-Ьстото  и  работата  въ  дър- 
жавата тр-Ьба  всЬкому  да  се  опр-Ьд-Ьля  споредъ  способностит-Ь 
му  отъ  управницигЬ,  които  не  позволяватъ  да  бжде  н-Ькой  безъ 
работа  полезна  за  общото  добро. 

Тия  общи  принципи  на  социалната  философия  лежатъ  осо- 
бено въ  основата  на  „Слънчевата  държава",  която  въ  фантастична 
форма  излага  философски  добр-Ь  обосновани  възгледи  върху  дър- 
жавната уредба.  Тукъ  Кампанела,  по  подобие  на  съчинението  1Лор1а 
на  английския  канцлеръ  ТЬотаз  Могив,  ни  описва  идеалната  държава, 
каквато  си  я  представя  той,  въ  видъ  на  действително  ежщеетву- 
ваща  държавица  на  единъ  островъ  въ  Индийския  океанъ.  Именно 
единъ  генуански  адмиралъ  разправя,  какъ  въ  едно  свое  пжтуване 
по    Индийския    океанъ    попадналъ    на  единъ  чудноватъ   островъ, 


17 

д-Ьто  се  запозналъ  съ  уредбата  на  единъ  оригинално  построенъ 
градъ,  на  чело  на  който  стои  влад^тельтъ  8о1,  който  има  всичка 
власть  въ  рлц-ЬгЬ  си,  а  подъ  себе  си  трима  князе,  имената  на 
които  означаватъ  мощь,  мждрость  и  любовь.  Вече  отъ  имената  на 
тия  князе  или  министри  на  върховния  влад^тель  виждаме,  какъ 
въ  основата  на  тая  идеална  държавна  уредба  се  поставя  метафизич- 
ното учение  на  Кампанела  за  битието.  Па  и  върховниятъ  влад-Ьтель 
ни  наумява  това  учение,  защото  неговото  име  НоЬ  означава  ме- 
тафизикъ,  великиятъ  метафизикъ.  Вс^ки  отъ  тримата  негови  по- 
мощници има  въ  града  специално  занятие.  Така  Понъ,  т.  е.  мощьта, 
управлява  военнигЬ  работи,  Синъ  или  мждростьта  има  подъ  свое 
ръководство  наукигЬ,  художествата  и  механическит-Ь  занятия,  както 
и  училищата,  а  Моръ  или  любовьта  урежда  брака  и  отхраната  на 
младежьта  и  изобщо  ръководи  храненето  на  населението.  Понеже 
една  отъ  главнит*  грижи  на  държавата  тр-Ьба  да  бжде  произвож- 
дането  на  т-Ьлесно  и  умствено  силно  население  („справедливо  е, 
щото  подобрението  на  чов'Ьшката  раса  да  бъде  пр'Ьдметъ  на  сжщо 
такива  грижи,  както  и  подобрението  на  животинскит-Ь  раси"),  за- 
ради това  Любовьта  тр-кба  да  зима  особени  м^рки,  щото  произ- 
вождането  на  потомството  да  става  ц-Ьлесъобразно ;  именно  Любовьта 
съ  съдействието  на  своитЬ  помощници  се  разпорежда,  щото  да  се 
съединяватъ  годни  за  добро  потомство  млже  и  жени,  като  се  до- 
тъкмяватъ  взаимно  т^хнит-Ь  физически  и  морални  недостатъци  и 
слаби  страни,  като  се  развръзватъ  безплодни  двойки  и  дори  като 
се  опр-Ьд^ля  по  наблюденията  на  зв-ЬздобройцигЬ  най-сгодното 
вр-Ьме  за  произвождане  на  потомството.  На  всЬки  отъ  тримата 
министри  помагатъ  при  изпълнението  на  възложенигЬ  гЬмъ  задачи 
служители  въ  разнигЬ  области  на  гЬхната  д^ятелность. 

Главниятъ  изворъ  на  всички  обществени  злини  е  егоизъмътъ, 
който  особено  се  кр-Ьпи  и  развива  отъ  собственостьта.  Д'Ьто  има 
собственость,  тамъ  всЬки  гледа  своя  личенъ  интересъ  и  се  проти- 
вопоставя на  общественото  добро.  Това  много  хубаво  еж  разбрали 
жителит*  на  Слънчевата  държава,  които  заради  това  еж  пр-Ьмах- 
нали  въ  своята  държавна  уредба  всЬка  собственость.  За  да  се  пр-Ь- 
секне  всЬкакъвъ  стремежъ  къмъ  придобиване  на  собственость,  уни- 
щожена е  и  челядьта,  кореньтъ  на  всички  егоистични  наклонности. 
Ето  защо  въ  тази  държава  н-Ьма  свободно  съставени  челяди,  ами 
произвождането  на  потомството  е  турено  подъ  строгия  надзоръ  и 
ръководство  на  властелина  Мора  и  на  неговит-Ь  помощници,  мъже 
и  жени.  Разбира  се,  че  при  такава  наредба  д-Ьцата  не  принадле- 
жатъ  на  челядьта,  понеже  тя  не  съществува,  ами  на  държавата, 
която   поема  всец-Ьло   върху  си  гЬхното  отхранване  и  отгледване, 
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щомъ  т-Ь   пр-Ьстанатъ  да   се  хранятъ  съ  майчино  влл-Ько.  Възпита- 
нието  на  младежьта  е  устроено  ц-Ьлесъобразно,  щото  младото  по- 
кол-Ьние  безъ  много  трудъ  и  мжка  да  се  научи  да  чете  и  да  пише, 
да  научи  нагледно  най-необходимото  за  живота  и  сетн-Ь  да  си  из- 
бере по  наклонность  и  способность  бждещото  свое  занятие.  ,Тука 
се  образуватъ  и  се  учатъ  д-Ьцата   постепенно  по  единъ  простъ  и 
бавенъ  начинъ.  Елементитк  на  науките  и  на  най-необходимигЬ  ху- 
дожества д-Ьцата   ги   виждатъ   написани   по  сгЬнигЬ   на  сградигЬ, 
тъй  че  учениците  намиратъ  възможность  полека  да  се  запознаятъ 
съ  най-заб-Ьл-ЬжителнитЬ  и  съ   най-интереснит-Ь   познания   изъ  об- 
ластьта   на   геометрията, .  географията,  космологията,  астрономията 
и  естествената   история.   УчителигЬ  ржководятъ   н-Ьжнит*  д-Ьтски 
умове,    и    децата    безъ   мжка    и   досада,    даже    бихъ    казалъ    съ 
услада,  учатъ    своит*   уроци,    имайки    пр-Ьдъ   очигЬ    си  пр-Ьдме- 
титЬ,    къмъ    които    се    отнасятъ    тия    уроци.    Това    е    едно   обу- 
чение   съвсЬмъ    историческо,    никакъ    не   отвл-Ьчено,   ами  постро- 
ено  върху  фактове.   Така  продължаватъ  гЬ  да  се  учатъ  до  въз- 
расть  на  десеть  години.   Каквото  още  повече  заслужва  да  се  из- 
тъкне» то  е,  че  азбуката  и   езика  учатъ   по  таблици   нагодени  за 
тая  ц-Ьль  и  като  притуй  д-Ьцата  се  разхождатъ.  Сетн-Ь  всички  д'Ьца 
се  обучаватъ  на  гимнастика  до  седмата  си  година  боси  и  гологлави."  ^) 
Единъ  житель  на  Слънчевата  държава,  като  описва  на  генуанския 
мореплаватель  възпитанието  на  младежьта  въ  тая  държава,  казва 
му   сл-ЬднигЬ  думи:    „За  да  се  образува  въ  вашит*  страни  единъ 
ученъ,   изисква  се   продължителна   умора  и  робска   работа  на  па- 
метьта,  която  привиква  чов'Ька  къмъ  безд-Ьятелность,  защото  като 
не  го  кара  тя  да  се  упражнява  въ  познанието    на  н-Ьщата,  ами  го 
задоволява  съ  това,   щото  да   притежава  той  купъ  думи,  съ  туй 
унижава  душата,  като  я  уморява  съ  мрътви  знаци."  ^)  Колкото  по- 
вече познания  придобие  н-Ькой  въ  тая  държава,  колкото  повече  е 
пр^даденъ  на  механически  занятия,  съ  толкова   по-гол'Ьмо  уваже- 
ние се  ползува  той,  защото  въ  Слънчевата  държава   грубата  ра- 
бота се  ц-Ьни  сжщо  тъй  високо,  |<акто  и  трудътъ  на  учения;  тамъ 
се  счита  за  позорно  само,  ако  чов-Ькъ  стои  безъ  работа.  Жителят* 
на  тая  държава  се  присмиватъ  намъ,  зад'Ьто  см-Ьтаме  ржчния  трудъ 
унизителенъ,   а  ония  наричаме  благородни,  които  стоятъ  безд-Ья- 
телни.^)    Понеже   всички   работятъ  въ  тоя   градъ,   заради  това  на 
всЬкиго  се  пада  всичко  четири   часа  дневна   работа,  та  всЬки  има 

^    АИсНе1е  ВаШассНш,  У11а  е  !11о8о{1а  (II  Тоттазо  СатрапеПа.  NароШ  1843 
Стр.  169-170. 

2)  1Ь1с1.  Стр.  170. 

^)  Риаргор1ег  1ГГ1с1еп1  по8  1п  ео  циос!  агИИсез  уосатив  «дпоЬИез. 
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доста  свободно  вр^ме,  за  да  се  развива  умствено,  като  се  само- 
образува.  „Сега  жив-Ьятъ  въ  града  Неаполъ  седемдесеть  хиляди 
души;  отъ  гЬхъ  едвали  работятъ  десеть  до  петнайсеть  хиляди,  и 
гЬ  се  съсипватъ  отъ  пр-Ьзм-Ьрната,  постоянна  и  всЬкидневна  ра- 
бота, докато  другигЬ  се  пр-Ьдаватъ  на  л^ность  или  изпадатъ  въ 
тлчпоумие,  скъперничество,  болезненость,  сладострастие  и  стремежъ 
къмъ  наслаждения.  Въ  Слънчевата  държава  обаче,  д^то  еж  раз- 
пр^д-Ьлени  между  всички  хора  служебнигЬ  м-Ьста,  художествата, 
работигЬ  и  занятията,  всЬки  едвали  има  да  работи  четири  часа 
пр^зъ  деня,  другото  вр^ме  може  да  употреби,  за  да  си  набави 
познания  по  приятенъ  начинъ,  да  чете,  разказва,  да  пише  и  да 
води  научни  спорове,  да  се  разхожда  или  да  упражнява  приятно 
своя  духъ  и  своето  гЬло."  Разбира  се,  че  както  всички  заематъ 
местата  си  въ  тая  държава  споредъ  своигЬ  способности,  така  и 
върховниятъ  вождъ,  метафизикътъ,  е  най-способниятъ  гражданинъ, 
избранъ  доживотно  отъ  своигЬ  съграждани.  Той  тр-Ьба  да  при- 
тежава най-обширни  познания,  не  само  въ  всички  науки,  ами  и  въ 
всички  изкуства,  защото  той  тр-Ьба  да  ржководи  всичко  въ  дър- 
жавата и  да  дава  навсЬкжд-к  разпоредби.  Наистина,  можеби  не 
винаги  еж  свързани  обширни  познания  съ  практически  способ- 
ности, обаче  въ  вс^ки  случай  по-скоро  учениятъ  може  да  стои  на 
чело  на  една  държава,  отколкото  единъ  нев-Ьжа,  комуто  въ  дру- 
гитЬ  държави  се  дава  по  наследство  кърмилото  на  държавата,  за- 
щото той  случайно  се  родилъ  като  синъ  на  царь. 

При  такова  устройство  всЬки  е  въодушевенъ  отъ  любовь 
къмъ  общото,  е  обладанъ  отъ  желание  и  стремежъ  да  спомогне 
съ  своята  работа  за  доброто  на  всички.  Каквото  въ  други  дър- 
жави е  бивало  само  р^дкость  и  изключение,  това  тукъ  е  всеобщо 
правило:  отсжтствие  на  себичность  и  пр^даность  къмъ  общото.  И 
Кампанела  е  уб-Ьденъ,  че  не  е  далечъ  вр-Ьмето,  когато  всички  хора 
ще  възприематъ  тая  обществена  уредба  и  ще  образуватъ  едно 
едничко  общество,  пр-Ьдадено  на  общъ  трудъ  за  полза  на  всички. 

Колкото  фантастични  и  да  ни  се  виждатъ  много  отъ  идеигЬ, 
изложени  въ  това  чудновато  съчинение,  пакъ  то  заслужва  нашето 
удивление  по  см'Ьлостьта,  съ  която  ни  се  рисува  една  бждеща  иде- 
ална уредба,  д^то  еж  изнапр-Ьдвани  много  отъ  мислигЬ  на  днеш- 
ната социалистична  концепция  на  държавния  строй.  „И  въ  това  поле, 
—  заб-Ьл-Ьзва  хубаво  Сигвартъ  въ  своята  вече  н-Ьколко  пжти  цитувана 
разправа,  —  всЬки  съ  очудване  ще  намери  пр-Ьдугадени  въ  фантазиигЬ 
на  Кампанела  стремежи,  които  сме  навикнали  да  сматряме  като 
искания  на  най-последнигЬ  времена,  като  идеи  на  посл-ЬднигЬ  де- 
сетол-Ьтия  —  подигане  на  работата  чр-Ьзъ  знание  еднакво  достжпно 
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за  всички,  самото  знание  придобито  по  най-нагледенъ  способъ, 
като  се  излагатъ  свободно  пр^дъ  всЬкого  всички  съкровища  на 
природата  и  на  изкуствата,  признаване  на  еднакви  способности  и 
правдиви  на  женигЬ  за  самостойна  д^ятелность,  освобождаване  на 
работницигЬ  отъ  съсипателния  брой  работни  часове,  за  да  имъ  се 
направятъ  достлпни  всички  блага  на  образованието  —  стига  да  се 
припомни  живата  сила,  която  иматъ  днесъ  тия  идеи,  за  да  видимъ 
гениалната  сериозность  въ  играта  на  фантазията/  ^) 

Но  както  и  Платонъ,  който  несъмн-Ьно  е  служилъ  като  пър- 
вообразъ  на  нашия  мислитель,  покрай  идеалната  картина  на  дър- 
жавния строй  въ  своята  „Политика"  ни  дава  и  една  наредба, 
която  повече  прил-Ьга  къмъ  даденигЬ  условия,  така  и  Кампанела 
въ  своето  съчинение  Ое  топагсЬ1а  Ь18рап1са  иска  да  ни  пр-кдстави 
не  вече  една  само  отъ  свободно  въображение  построена  държава, 
ами  да  ни  покаже,  какъ  би  тр-Ьбало  да  изглежда  оная  държава, 
при  нареждането  на  която  би  се  зело  въ  внимание  д-Ьйствителното 
положение.  И  тука  тр-Ьба  задачата  на  държавата  да  бжде  самоза- 
пазването.  А  тая  ц%ль  се  обезпечва  най-добр-Ь  при  едно  общо 
сдружаване,  което  би  пр'ЬсЬкло  извора  на  всЬкакви  взаимни  вражди 
и  би  довело  до  установяване  на  всеобщъ  миръ.  Тая  задача,  да 
обедини  човечеството  въ  една  универсална  монархия,  би  тр-Ьбало 
да  поеме  върху  си  Испанската  държава,  която  споредъ  нуждитЪ 
може  да  си  послужи  за  това  съ  сила  или  съ  уб-Ьждение.  Но  и  тая 
монархия  не  може  да  бжде  посл-кдната  ц-Ьль.  За  да  се  установи  на- 
истина всеобщъ  миръ,  тр^ба  обединената  монархия  да  се  постави 
подъ  властьта  на  религията,  защото  религията  като  висша  про- 
ява на  чов-Ьшкия  духъ  може  да  подчини  подъ  себе  си  всички  други 
прояви  и  да  ржководи  д^ятелностьта  на  хората  къмъ  обшо  еди- 
нение. Заради  това  и  универсалната  монархия  най-накрая  тр^ба  да 
бжде  поставена  подъ  върховната  власть  на  папата,  вселенския 
пр-Ьдставитель  на  религията,  който  ще  може  да  прокара  пълното 
обединение  на  чов'Ьчеството  и  да  прекрати  всички  вражди  и  всички 
злини,  що  произлизатъ  отъ  разединението.  Обаче  и  въ  тая  уни- 
версална монархия  ще  влад'Ье  общо  равенство,  като  се  дава  пр'Ьд- 
нина  само  на  знанието  и  на  умственитЬ  способности. 


1)  СНг.  31еьиаг(,  ор.  сИ.  Стр.  167—168. 


ГОДИШЕНЪ  ОТЧЕТЪ  НА  УНИВЕРСИТЕТА 

ЗА  УЧЕБНАТА  1904 — 1905  година, 
Прочетенъ  отъ  замЪстникъ-проректора  Б.  Цоневь  на  25.Х1.1905  г. 

Почитаеми  господа, 

Споредъ  наредбит'Ь  на  общия  университетски  правилникъ 
отчетъ  за  изтеклата  учебна  година  чете  проректорътъ.  Но  понеже 
миналата  година  нашиятъ  Университетъ  остана  безъ  ректоръ,  а 
споредъ  това  и  тая  година  безъ  проректоръ,  то  съгласно  §  9  отъ 
университетския  правилникъ  службата  на  проректоръ  изпълнява 
деканътъ  на  оня  факултетъ,  отъ  който  е  ректорътъ.  Следователно 
менъ  се  падна  честьта  да  Ви  представя  накратко  вървежътъ  на 
Университета  пр-Ьзъ  миналата  учебна  година. 

Това  като  съобщавамъ,  пр'Ьминувамъ  къмъ  самия  отчетъ. 

Споредъ  св'Ьд'Ьнията,  които  съдържа,  отчетътъ  за  универси- 
тетската 1904/5  година  се  д^ли  на  осемь  отд-Ьла:  I.  Управление, 
II.  Академически  персоналъ,  III.  Учение  и  изпити,  IV.  Научно- 
помагални  институти,  V.  Студенти,  VI.  Издръжка  на  Университета. 
VII.  Фондове  при  Университета,  VIII.  ЛЬтописни  св^д-Ъния. 

I.  Управление. 

Пр-Ьподавателското  гЬло  на  бившето  Висше  Училище  на  5 
юний  1904  година  биде  свикано,  по  §  14  отъ  правилника  за  Висшето 
Училище,  на  общо  събрание  за  изборъ  на  ректоръ,  а  сл^дъ  това, 
по  §  24  отъ  сжщия  правилникъ,  —  по  факултети  —  за  изборъ  на 
декани  и  членове  на  Академическия  съв-Ьтъ  за  уч.  1904/1905  година. 
Въ  общото  засЬдание  и  въ  засЬданията  на  факултетските  съв-Ьти 
бидоха  избрани :  за  ректоръ  —  г.  професоръ  Георги  Златарски,  за 
декани :  г.  проф.  Теодоровъ  —  на  историко-филологическия  факул- 
тетъ, г.  проф.  Бъчеваровъ  —  на  физико-математическия  факултетъ 
и  г.  професоръ  Поповилиевъ  —  на  юридическия  факултетъ;  а  за 
членове  на  Академическия   съв-Ьтъ,   осв-Ьнъ  проректора   г.   Боевъ 
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и  продеканигЬ  г.  г.  професори  Милетичъ,  Златарски  и  Фаденхехтъ, 
които  по  право  си  останаха  членове  на  съв-Ьта,  бидоха  избрани  г-да 
професори :  Георговъ,  Цоневъ,  Райковъ,  Юриничъ,  Кировъ  и  доцентъ 
Бобчевъ.  Понеже  изборътъ  на  ректора,  деканигЬ  и  членоветЬ  на 
Академическия  съв-ктъ  стана  по  наредбигЬ  на  стария  правилникъ. 
Министерството  утвърди  избора  на  ректора  до  1.  октомврий  1904.  г., 
откогато  законътъ  за  Университета  вл-Ьзе  въ  сила,  за  да  се  произведе 
новъ  изборъ  на  ректоръ,  декани  и  членове  на  Академическия  съв^тъ, 
съгласно  чл.  40.  отъ  университетския  законъ.  Академическиятъ 
съв-Ьтъ  въ  засЬданието  си  отъ  29.  IX.  1904.  г.,  като  изслуша  обяс- 
нението на  председателя  на  съв-Ьта,  че  въ  закона  липсватъ  наредби, 
по  които  да  се  свика  преподавателското  гЬло  на  Университета, 
за  изборъ  на  ректоръ,  декани  и  членове  на  Академическия  съв-Ьтъ, 
мина  тоя  въпросъ  безъ  разискване.  И  така  Академическиятъ  съве-гъ 
остана  въ  избрания  по  стария  правилникъ  съставъ,  безъ  ректоръ, 
понеже  проф.  Златарски  се  отказа  отъ  избора  си  като  ректоръ  и 
остана  като  продеканъ  на  физико-математическия   факултеть. 

Новиятъ  съставъ  на  Академическия  съв^тъ  почна  да  действа  отъ 
27.  септемврий  1904.  год.  и  държа  55  редовни  и  извънредни  засЪдания. 
Проректорътъ  г-нъ  Боевъ,  като  командированъ  отъ  Правителството 
вънъ  отъ  Б-ьлгария  въ  качество  на  делегатъ  по  търговските  до- 
говори съ  Русия  и  Сърбия,  нема  възможность  да  извършва  прЪд- 
лежащата  нему,  като  проректоръ,  ректорска  работа  и  за  това, 
съгласно  §  9  отъ  общия  университетски  правилникъ,  остана  да 
изпълнява  тая  длъжность,  като  заместникъ  на  ректора,  деканътъ 
отъ  оня  факултетъ,  отъ  който  бе  избранъ  ректоръ.  Поради  това 
само  5  заседания  на  Академическия  съветъ  бидоха  председател- 
ствани отъ  г.  Боева,  а  останалите  —  отъ  заместникъ-ректора  г-нъ 
Бъчеварова,  който  и  чете  на  25.  XI.  1904.  годишния  отчетъ  за 
вървежа  на  Университета  презъ  1903/1904.  уч.  година. 

Академическиятъ  съветъ,  възъ  основа  на  чл.  65  отъ  закона  за 
Университета,  още  преди  началото  на  учебната  година  пристжпи  да 
разгледа  изработения  по  преди  проектъ  за  университетска  правил- 
никъ, къмъ  който  г.  Министрътъ  на  Просвещението  бе  предложилъ 
некои  изменения  и  поправки.  Правилникътъ  биде  окончателно 
прегледанъ  и  приетъ  отъ  Академическия  съветъ  на  4.  октомврий 
1904.  година  и  се  изпрати  за  утвърждение  г-ну  Министру  на  14. 
с.  м.,  а  се  утвърди  отъ  г-на  Министра  на  4.  януарий  съ  заповедь 
подъ  №  19.  И  така  още  отъ  началото  на  учебната  1904/1905.  год. 
Университетътъ  действаше  по  закона  за  Университета  отъ  22.  I. 
1904.  г.  и  по  приетия  отъ  Академическия  съветъ  правилникъ. 

Вънъ  отъ  това  Академическиятъ  съветъ  покрай  много  текущи 
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наредби  за  редовния  вървежъ  на  Университета  изработи,  възъ 
основа  на  чл.  104  отъ  общия  правил никъ,  и  правилникъ  за  дисци- 
плината въ  Университета,  както  и  пргьходни  наредби  за  изпи- 
тигЬ,  правилникъ  и  програми  за  университетскигЬ  изпити  и  учебни 
планове  за  специалностигЬ,  които  се  сл-Ьдватъ  въ  Университета. 
Тия  посл-Ьднит-Ь  се  подложиха  на  повторно  разглеждане  и  приемане 
отъ  Академическия  съв-Ьтъ  пр-Ьзъ  т.  уч.  година  и  еж  вече  обявени. 

Управлението  на  Университета,  за  да  поржча  изработването 
на  университетски  печатъ,  по  искането  на  §  26  отъ  общия  пра- 
вилникъ, още  въ  началото  на  учебната  година  се  погрижи  да  потърси 
снимки  отъ  стари  н  по  възможность  точни  образи  на  университетския 
патронъ  ,Св.  Климентъ  Охридски",  та  по  гЬхъ  да  може  да  се 
изработи  угол-Ьменъ  ликъ  на  Св.  Климента.  Такива  снимки  наистина 
се  нам-Ьриха  въ  Охрида  и  Елена  й  по  гЬхъ  Акад.  съв-Ьтъ  възложи 
на  художника  А.  Митова  да  възпроизведе  ликътъ  на  универси- 
тетския патронъ  Св.  Климентъ  Охридски.  Г-нъ  Митовъ  извърши 
усп'Ьшно  възложената  му  работа,  която  днесъ  виждате  пр^дъ  Васъ. 
А  художествената  рамка  на  образа  Св.  Климентъ  е  работа  на  г. 
Травницки,  пр-Ьподаватель  по  р^збарство  въ  Рисовалното  училище. 

Секретарьтъ  на  Висшето  училище  г.  Д.  Иосифовъ  отъ  1  ок- 
томврий  биде  уволненъ  отъ  длъжность,  понеже  н-Ьмаше  искания 
по  чл.  29  отъ  закона  за  Университета  цензъ.  Академическиятъ 
съв-Ьтъ  въ  заседанието  си  отъ  16  октомврий  1904  год.  р-Ьши,  да  обяви 
публично,  че  се  търсятъ  лица  съгласно  исканията  на  чл.чл.  29  и  30 
отъ  закона  за  Университета,  които  да  заематъ  длъжноститЬ  секре- 
тарь  и  квесторъ  при  Университета.  За  длъжностьта  секретарь 
заявиха  до  дадения  срокъ  14  души,  а  за  квесторъ  —  10  души, 
отъ  които  Академическиятъ  съв^тъ  избра  като  най- подходящи 
г-нъ  Бож,  Бижевъ  за  секретарь  и  г-нъ  П,  Русевъ  —  за  квесторъ. 
Изборътъ  на  квесторъ  биде  утвърденъ  отъ  г-нъ  Министра,  и  г-нъ 
Русевъ  встжпи  въ  длъжность  още  на  18/1  м.  г.,  ала  изборътъ  на 
секретаря  не  биде  утвърденъ  и  Академическиятъ  съв-Ьтъ  разгласи 
новъ  конкурсъ  за  секретарската  длъжность,  който  конкурсъ  още 
не  е  свършенъ. 

II.  Академически  персоналъ. 

Академическиятъ  персоналъ  на  Университета  пр-Ьзъ  учебната 
1904/1905  год.  се  състоеше  отъ  41  пр-Ьподаватели,  1  ръководител ь, 
9  асистенти  и  1  пазитель.  Още  въ  началото  на  годината,  съгласно 
съ  закона  за  Университета,  хоноруванитЬ  доценти  се  пр-Ьименуваха 
въ  частни  доценти,  а  пр-Ьподавателит^  на  езици  —  въ  лектори. 
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Въ  началото  на  учебната  година  имаше  16  редовни  професори, 
10  извънредни  професори,  3  постоянни  доценти,  4  лектори  и  8 
частни  доценти  —  всичко  41  души. 

Пр^зъ  течение  на  учебната  година  бидоха  повишени:  1)  до- 
цента по  всеобща  история  г.  Д-ръ  Гавр.  Кацаровъ  отъ  21  декем. 
1904  год.  въ  степень  извънреденъ  професоръ;  2)  доцента  по  педа- 
гогия  г.  Д-ръ  Петъръ  М.  Нойковъ  отъ  10  мартъ  1905  година  въ 
степень  извънреденъ  професоръ;  и  3)  лектора  по  немски  езикъ 
г.  Д-ръ  Ат.  Димитровъ  отъ  1  августъ  1905  год.  отъ  Ш-степененъ 
въ  П-степененъ  класенъ  учитель. 

Пр-Ьподавателскиятъ  персоналъ  на  Университета  въ  края  на 
учебната  година  броеше  16  редовни  професори,  12  извънредни 
професори,  1  постояненъ  доценъ,  4  лектори  и  8  частни  доценти, 
които  по  факултети  се  падатъ  така : 

Въ  историко-филоАогическия  факултетъ  —  5  редовни  и  4 
извънредни  професори,  3  лектори  и  1  частенъ  доцентъ,  всичко  14 
пр-Ьподаватели.  Осв-Ьнъ  гЬхъ  пр-Ьзъ  зимното  полугодие  имаше  и 
1   ржководитель  за  упражненията  по  експетиментална  психология. 

Въ  фазико-математическия  факултетъ  —  10  редовни  и  3 
извънредни  професори,  1  частенъ  доцентъ,  всичко  15  пр-Ьпода- 
ватели.  Въ  помощь  на  преподавателите  имаше  9  асистенти,  1  пази- 
тель  и  1  градинарь.  Петтима  отъ  асистентигЬ  сл  приравнени  на 
второстепенни  класни  учители,  единия  асистентъ  и  пазителя  —  на 
третостепенни  класни  учители  и  трима  асистенти  —  на  временноно- 
воназначени  учители. 

Въ  юридическия  факултетъ  —  1  редовенъ  и  5  извънредни 
професори  и  6  частни  доценти,  всичко  12  преподаватели. 

Презъ  учебната  година  Министерството  на  Народното  Про- 
свещение командирова  по  решение  и  ходатайство  на  Академическия 
съветъ  като  делегати  на  Министерството  и  на  Университета:  про- 
фесора Д-ръ  Ив.  А.  Георговъ  —  на  конгреса  по  психология  въ 
Римъ  и  доцента  г.  Д-ръ  Ст.  Петковъ  на  втория  международенъ 
конгресъ  по  ботаника  въ  Виена,  а  лектора  г.  Д-ръ  Ат.  Димитровъ 
—  за  да  участва  въ  летните  курсове  по  новите  езици  въ  Мар- 
бургъ.  По  решение  на  Академическия  съветъ  отъ  30/1 V  1905  год. 
бидоха  изпратени  въ  Пловдивъ  професорите  г.  г.  Д-ръ  Б.  Цоневъ 
и  Д-ръ  П.  Райковъ  да  зематъ  участие  въ  празднуването  50-го- 
дишния  юбилей  на  заслужилия  български  книгоиздатель  и  кни- 
жовникъ  г.  Христо  Г.  Дановъ  и  да  поднесатъ  юбиляру  поздравъ 
отъ  Академическото  тело.  Професоръ  г.  Вл.  Молловъ  презъ  зимното 
полугодие  беше  освободенъ  отъ  занятие,  за  да  изучи  новите 
направления  въ   италианската  криминалистическа   школа,  а  презъ 
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м.  октомврий  т.  г.  взе  участие  отъ  името  на  Университета  въ  VII 
международенъ  пенитенциаленъ  конгресъ  въ  Будапеща  и  въ  кон- 
греса за  международенъ   съюзъ  на   криминалистигЬ  въ  Хамбургъ. 

Пр-Ьзъ  течение  на  учебната  година  участваха  въ  четене  на 
лекции  и  водене  практически  занятия  41  преподаватели  (16  ре- 
довни професори,  12  извънредни  професори,  1  доцентъ,'4  лектори 
и  8  частни  доценти)  и  1  ржководитель. 

Редовниятъ  професоръ  г.  Ем.  Ивановъ,  комуто  по  р-Ьшение 
на  Академическия  съв^тъ  за  зимното  полугодие  б-Ьше  разр-Ьшенъ 
отпускъ  за  научна  обиколка  по  княжеството,  се  отказа  отъ  отпуска 
си  и  чете  лекции  и  упражнения,  обявени  по-посл-Ь. 

Всички  преподавания  обявени  въ  разписа  на  лекциигЬ  за 
дв-ЬгЬ  полугодия  възлизатъ  на  217  съ  635  часа  седмично  (379  часа 
теоретически,  194  часа  практически  и  62  часа  по  езици,  класически 
и  нови). 

По  факултети  пр-Ьподаванията  се  разд-Ьляха  тъй: 

Въ  историко-филологическия  факултетъ  имаше  15  препода- 
ватели и  1  ржководитель,  74  преподавания  съ  206  часа  седмично 
(103  теоретически,  41  практически  и  62  по  езици  за  студенти  и 
отъ  трите  факултети)  и  то: 

Презъ  зимното  полугодие  —  при  15  преподаватели  и  1  ржко- 
водитель  —  37  преподавания  съ  98  часа  седмично  (22  теоретически 
съ  50  часа,  11  практически  съ  22  часа  и  4  преподавания  съ  26 
часа  по  езици  за  всички  студенти). 

Презъ  лгьткото  полугодие  —  при  15  преподаватели  —  37 
преподавания  съ  108  часа  седмично  (23  теоретически  съ  53  часа  10 
практически  съ  19  часа  и  4  по  езици  за  всички  студенти  съ  36  часа). 

Въ  физико-математическия  факултетъ  имаше  15  препода- 
ватели, 95  преподавания  съ  311  часа  седмично  (176  теоретичаски 
и  135  практически)  и  то: 

Презъ  зимното  полугодие  —  при  15  преподаватели  —  49 
преподавания  съ  152  часа  седмично  (30  теоретически  съ  86  часа  и 
19  практически  съ  66  часа). 

Презъ  лгьтното  полугодие  —  при  15  преподаватели  —  46 
преподавания  съ  159  часа  седмично  (28  теоретически  съ  90  часа  и 
18  практически  съ  69  часа). 

Въ  юридическия  факултетъ  имаше  12  преподаватели,  48  пре- 
подавания съ  118  часа  седмично  (100  теоретически  и  18  практи- 
чески) и  то: 

Презъ  зимното  полугодие  —  при  11  преподаватели  —  24 
преподавания  съ  59  часа  седмично  (19  теоретически  съ  51  часа  и 
5  практически  съ  8  часа). 
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Осв-Ьнъ  това  студентигЬ  подъ  ржководството  на  пр^Ьпода- 
ватели  и  отд-Ьлно  по  групи  за  попълняне  практически  научнигЬ 
познания  по  специялностьта  си  ходиха  изъ  влтр-Ьшностьта  на  кня- 
жеството по  екскурзии. 

Новонаетата  сграда  за  пом-Ьщение  на  юридическия  факултетъ 
се  прие  отъ  специално  назначена  комисия,  състояща  отъ  г.  г.  Д-ръ 
Ст.  Ватевъ,  Д-ръ  Ст.  Георгиевъ  и  Д-ръ  Коларовичъ,  едвамъ  къмъ 
началото  на  лятното  полугодие,  пр-Ьзъ  което  полугодие  аудито- 
.'  риит*  и  стаигЬ  можеха  да  се  използуватъ.   Въпр-Ьки  това  несго- 

*  "  дигЬ  съ  значителното   нарастване  числото   на  студентигЬ  се   чув- 

стваха доста.  За  да  се  отстранятъ  поне  отчасти  тия  незгоди,  Ака- 
демическиятъ  съв-Ьтъ  взе  решение,  да  станатъ  сл-ЬднигЬ  разм-Ьства- 
ния:  математическиятъ  кабинетъ  и  пр-Ьподаванията  по  висша  мате- 
матика и  аналитическа  механика  минаха  въ  сградата  на  историко- 
г  филологическия  факултетъ;  географическиятъ  институтъ  и   пр-Ьпо- 

]  даванията  по  география,  както  и  семинарътъ  и  кабинетътъ  по  фило- 

софия и  педагогия  минаха  въ  сградата  на  юридическия  факултетъ ; 
>  стаитЬ,  които  заемаше  математическия  кабинетъ,  се  дадоха  на  бо- 

]  таническия  институтъ,  а  тия  на  посл-Ьдния  се  оставиха  за  нуждитЬ 

I  на  химическия  институтъ.  Нуждата  отъ  по-широки  помещения   за 

1    .  университетските  институти  и  аудитории  чувствително  расте  и,  до- 

4  като  се  не   построи  проектираното  университетско  здание,   ще  се 

*  ср^щатъ  гол'Ьми  трудности  и  пречки  за  правилното  водене  на  пр-Ь- 
подаванията  и  на  практическите  занятия.  Тукъ  ще  спомена,  че  ува- 
жаемиятъ  Министъръ  на  Народното  просв-Ьщение  е  ходатайству- 
валъ  и  Н.  Ц.  В.  Князътъ  е  отстлпилъ  на   Университета  местото, 

"'^  д^то  е  сега  манежътъ,    върху  което  да  се  построятъ  н^кои   отъ 

:'    *  университетскитЬ  сгради  наблизу  съ  тия,  които  ще  се  построятъ  на 

завещаното  отъ  щедрия  благод^тель   Евлогий  Георгиевъ  место. 
«    •  Въпросътъ  за  числото,  размерътъ  и  приспособлението  на  универ- 

ситетските сгради,  които  има  да  се  строятъ   на  тия  места,  е   по- 
^  върнатъ  отъ  Министерството  за   повторно  изучване  въ  Академи- 

]  ческия  съветъ,  който  да  се  произнесе,  отъ   кои  сгради  има   най- 

^^^  голема  нужда  Университетътъ,  колко  и  какви   помещения  требва 

да  се  предвидятъ,  какъ  требва  да   се    разпределятъ  отделните 
1  факултетски  здания  върху  двата  терена,  като  се  включи  и  ботани- 

^  ческата  градина.  За  подробно  изучване  тия   въпроси   Академичес- 

-II  киятъ  съветъ  избра  на  5/Х  особена  шесточленна   комисия,    която 

да  внесе  своя  докладъ  въ  съвета. 
^  и  Понеже    по  чл.  47  отъ  закона  и  §  65  отъ  общия  правил никъ 

'  I  досегашните  полугодишни  изпити  се  заместятъ  съ  университетски, 

'  Акад.  съветъ  въ  заседанието  си  отъ  29   ноемврий  1904   г.,   за   да 
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Даде  възмбжность  на  студенти,  които  законътъ  заварва,  да  изпол- 
зуватъ  зачетенигЬ  си  полугодишни  изпити,  както  и  на  ония,  които 
има  да  правятъ  поправителни  или  отложени  изпити,  да  ги  доиска- 
ратъ  по  старигЬ  наредби,   изработи   особени  пргьходни    наредби. 

IV.  Научно-помагални  институти. 

Библиотека. 

За  да  се  постави  университетската  библиотека  на  оная  висота, 
на  която  тр-Ьбва  да  стои,  вс^ка  година  се  набавятъ  нови  книги 
и  се  допълня  и  нарежда  всичко  по  образеца  на  модернитЬ  библио- 
теки въ  чужбина.  Подъ  надзора  на  библиотекаря  г.  Ст.  Аргировъ, 
съ  помощьта  на  библиотечния  персоналъ  и  командированигЬ  отъ 
г.  Министра  на  Народното  просв-кщение  на  занятие  въ  нея  класни 
учители,  се  работятъ  отъ  н'Ьколко  години  насамъ  и  еж  вече  на 
привършване  подвшисни  каталози  на  книгигЬ. 

Съ  тази  ц-Ьль  Министерството  на  Нар.  просвещение  пр^зъ 
л-ктнитк  ваканции  командирова  библиотекаря  г.  Ст.  Аргировъ  въ 
странство,  за  да  изучи  устройството  и  наредбигЬ  на  университет- 
скигЬ  библиотеки  въ  Австрия  и  Германия. 

Академическиятъ  съв-Ьтъ  въ  засЬданието  си  отъ  4  декемврий 
1904  год.  избра,  съгласно  съ  §  69  отъ  правилника,  за  членове  на 
библиотечния  комитетъ  г-да  професори  Д-ръ  Ив.  А.  Георговъ, 
Ст.  Юриничъ  и  Д-ръ  Ст.  Кировъ.  Тоя  комитет  ь  сл-Ьд^ше  за  ре- 
довния вървежъ  на  библиотечната  служба,  съгласно  съ  изработе- 
ния за  библиотеката  особенъ  правилникъ. 

Къмъ  края  на  уч.  година  въ  библиотеката  имаше  27492  съчи- 
нения въ  51948  тома,  отъ  които  25358  научни  и  2134  забавителни. 

Пр-Ьзъ  годината  еж  доставени  2745  съчинения  въ  5509  тома 
(2712  научни  и  33  забавителни),  въ  които  влизатъ  и  подаренит-к 
отъ  министерствата,  разни  учреждения  и  лица  331  съчинения  въ 
568  тома. 

Отъ  библиотечнигЬ  книги  пр-Ьзъ  годината  еж  взимани  за  четене: 

1.  Въ  читалнята:  отъ  студенти.    .       380  съчинения  въ    420  тома. 
„     частни  лица         60  „  „        93     „ 


Всичко 

440 

м 

.      513 

1» 

2.  Въ  кжщи:  отъ  преподават. 

926 

1» 

.     1100 

п 

,     студенти .    . 

2105 

» 

,     2800 

п 

я     частни  лица 

75 

У> 

98 

я 

Всичко     3106  ,  ,     3998 
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Дадени  по  институти  и  семинари,  както  следва: 
Въ  семинара  по  философия 
„    историческия  семинаръ 
„    географския  институтъ 
„    славянския  семинаръ 
„    юридическия     „   . 
„    математ.  институтъ 
„    физическия 
„    химическия 
„    минер.  геол. 
„    зоологичес. 
„    ботаничес. 


412 

съчинения 

въ 

579 

тома 

400 

п 

11 

825 

» 

70 

п 

я 

150 

я 

1350 

п 

п 

1900 

•» 

283 

п 

я 

500 

0 

620 

1* 

п 

1113 

» 

600 

я 

п 

1260 

» 

500 

п 

п 

1450 

я 

700 

п 

п 

1680 

« 

530 

п 

» 

1002 

п 

400 

п 

1» 

790 

ш* 

Всичко    .  5865 


11249 


Броятъ  на  получаванигЬ   пр-Ьзъ  годината    списания    нарасна 
до  400,  които,  разпр-Ьд-Ьлени  по  факултети,  се  падаха  така: 

Въ  ист.-филологическия  факултетъ 130 

„    физ.-математическия          „ 134 

п    юридическия                       „ 88 

„    Библиографич.  и  разни  други  .    . 48 

Всичко:  .     .  400 
Отъ  списанията  еж  четени  въ  читалнята: 

„     студенти 180 

п     частни  лица 40 

Всичко:  .     .  220 

Факултвтвки  научмо-^помагалнй    мнвтитути. 

Пр^зъ  учебната  година    имаше    при    Университета    сл-ЬднитЬ 
научно-помагални  институти  (§  71  отъ  общия  правилникъ): 

/.  Въ  историко-филологическия  факултетъ: 

1)  Семинаръ  и  кабинетъ  по  философия  съ  уредиикъ  проф. 
Д-ръ  Ив.  А.  Георговъ. 

2)  Исторически  семинаръ  съ  уредникъ  проф.  г.  Дим.  Д.  Агура, 

3)  Славянски  семинаръ  съ  уредникъ  проф.  Д-ръ  Л.  Милетичъ, 

4)  Географски  институтъ  съ  уредникъ  проф.  Д-ръ  А.  Иширковъ. 
Тая  година   за   пръвъ   пжть  се  напечатаха    н-Ькои  семинарни 

студии  на  студенти,  членове  на  славянския  семинаръ,  въ  отд%ленъ 
сборникъ  подъ  заглавие :  ^Извгъстия  на  славянския  семинаръ"  подъ 
редакцията  на  семинарния  уредникъ  проф.  Д-ръ  Л.  Милетичъ,  чийто 
докладъ  по  това  биде  внесенъ  въ  засЬданието  на  Академическия 
съв-Ьтъ  отъ  2.  III.  1905  година. 
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//.  Въ  физико-математическая  факултетъ: 

1)  Математически  кабинетъ  съ  уредникъ  проф.  А.  Шоурекъ 
и  асистентъ  Д.  Поповъ 

2)  Физически  институтъ  и  астрономическа  обсерватория 
съ  уредникъ  проф.  М.  Бъчеваровъ  и  асистенти  Я.  Д.  Въжаровъ, 
Ж.  Чавдаровъ  и  Кир.  Поповъ. 

3)  Химически  институтъ  съ  уредникъ  проф.  Д-ръ  Н.  Доб- 
ревъ,  асистентъ  П.  Шишковъ  и  командированъ  учитель  Ил.  Раща- 
новъ,  назначенъ  отъ  1  октомврий  1904  год. 

4)  Минерало-геоложки  институтъ  съ  уредникъ  проф.  Г.  Н. 
Златарски,  асистентъ  Илия  Стояновъ  и  пазитель  Д.  Аллахверджиевъ, 

5)  Зооложки  институтъ  съ  уредникъ  проф.  Д-ръ  Г.  Шиш- 
ковъ и  асистентъ  Д.  Иоакимовъ, 

6)  Ботанически  институтъ  съ  ботан.  градина  и  разсадникъ 
съ  уредникъ  доц.  Д-ръ  Ст.  Петковъ,  асистентъ  Ив.  Нейчевъ  и 
градинаръ  Хр.  Миховъ. 

///.  Въ  юридическия  факултетъ:  Юридическия  семинаръ  съ 
уредникъ  проф.  Д-ръ  Ст.  Кировъ. 

При  всичко,  че  въ  разписа  на  лекциигЬ  за  зимното  полуго- 
дие б-Ьха  показани  три  семинара,  въ  сжщность  обаче  при  юриди- 
ческия факултетъ  имаше  само  единъ  общъ  юридически   семинаръ. 

Академическиятъ  съв-Ьтъ  въ  заседанието  си  отъ  17.  I.  1905 
год.  сл-Ьдъ  като  утвърди  за  уредникъ  на  юридическия  семинаръ  проф. 
Д-ръ  Ст.  Кирова,  подигна  въпросъ  за  числото  на  уредниците 
на  институтигЬ  при  Университета  и  взе  р-Ьшение,  щото  посоченигЬ 
пб-горе  уредници  да  останатъ  до  края  на  годината,  когато  по  § 
72  отъ  общия  правилникъ  ще  б;^датъ  избрани  нови. 

Семинарите  и  институтите  се  ржководятъ  по  особени  правил- 
ници, одобрени  отъ  Академическия  съветъ. 

Презъ  изтеклата  уч.  година  при  университета  за  взаимно 
развитие  на  студентите  действаха  следните  академически  и  фа- 
култетски дружества: 

Философско- педагогическо  дружество. 

Юридическо  дружество. 

Дружество  на  студенти- естественици. 

Студентско  музикално  дружество 

Студентски  мандолиненъ  оркестъръ. 

Академическиятъ  съветъ  въ  заседанието  си  отъ  21/Х  1904  г. 
взе  решение  за  навременното  издаване  на  университския  „Годиш- 
никъ",  за  който  има  изработенъ  и  одобренъ  отъ  съвета  на  24. 
май  1904  год.  правилникъ.  Въ  заседанието  си  отъ  3.  ноемврий 
1904  год.  съветътъ  избра  за  членове  на  редакционния  комитетъ  на 
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„Годишника"  професоригЬ  г.  г.  Д-ръ  Б.  Цоневъ,  Г.  Н.  Колушки  и 
Д-ръ  Ст.  Кировъ.  Тоя  комитетъ,  веднага  сл-Ьдъ  избора  си,  пое 
възложената  нему  грижа  и  въпреки  че  имаше  да  преобладава 
доста  мъчнотии,  можа  въ  края  на  учебната  година  да  издаде  първия 
томъ  на  „Годишникъ".  Съ  основаването  на  университетски  «Го- 
дишникъ''  се  постигна  едно  отдавнашно  желание  на  академическото 
гЬло  при  Университета  да  има  свой  наученъ  органъ. 

V.  Студенти. 

Съгласно  съ  чл.  51.  отъ  закона  и  §  75.  отъ  общия  правилникъ 
за  Университета  искаше  се  отъ  младежи,  които  заявяваха  за  пръвъ 
пжть  да  бждатъ  приети  за  редовни  студенти,  да  пр-Ьдставятъ 
свид-Ьтелсва  за  зр'Ьлость  отъ  българска  гимназия  въ  княжеството, 
а  младежи,  които  пр-Ьдставяха  свидетелства  за  зр^лость  отъ' 
гимназии  и  средни  училища  вънъ  отъ  княжеството,  приравнени 
съ  нашигЬ  гимназии,  се  приемаха  за  редовни  студенти  по  р%шение 
на  Академическия  съв^тъ  и  одобрение  отъ  Министерството  на  На- 
родното просвещение  (чл.  52  отъ  закона). 

Ония  студенти-слушатели,  които  пр-Ьзъ  течение  на  годината 
пр-Ьдставяха  свидетелства  за  зрелость,  се  приемаха  за  редовни 
студенти  и  се  ползуваха  отъ  правата,  които  чл.  55  отъ  закона  и 
§  77  отъ  правилника  имъ  даватъ. 

Записването  на  студентите,  съгласно  съ  §  78  отъ  общия  пра- 
вилникъ, за  зимното  полугодие  на  уч.  1904/1905  г.  почна  отъ  26. 
септемврий  1904  год„  а  за  летното  —  отъ  10.  февруарий  1905  год. 

Формуларите  за  студентските  книжа  за  презъ  зимното  полу- 
годие беха  приготвени  по  образците  отъ  минали  години,  а  за  лет- 
ното полугодие  Академическиятъ  съветъ  натовари  деканите  да 
установятъ  формулари  за  студентски  книжки  и  слушателски  листове, 
както  и  за  други  студентски  книжа. 

Числото  на  записаните  студенти  презъ  зимното  полугодие 
възлезе  на  829  студенти  и  117  студентки,  които,  разпределени  по 
факултети,  се  падаха  така: 

М.  Ж.         ВС. 

„  ^  ^  \  редовни  .     .     133+  72=205 

Въ  ист.-филолог.фа  култетъ  \^  ю        с       ш 

^  ^      ^  I  слушатели    .       13-|-    6=  19 

„     ^  .  (  редовни  .     .    201+  37=238 

Въ  физ.-математич.  факултетъ  ;  '^  -  ^ 

^  ^    .^  I  слушатели    .        7-| =    7 

(  редовни  .     .    43б4-    2=438 
Въ  юридическия  факултетъ  |  ^^^^^^^^  39+ -=  39 

Всичко  ...  I  Рад°«««  ^-  •    ^^?+'^1=^?1 
I  слушатели    .      59+    6='Р0 
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Пр-Ьзъ  това  полугодие  напуснаха  Университета  и  свършиха 
науките  си  14  студенти  и  7  студентки  отъ  историко-филологическия 
факултетъ,  14  студенти  и  1  студентка  отъ  физико-математическия 
факултетъ  и  34  студенти  оть  юридическия  факултетъ,  или  всичко 
62  студенти  и  8  студентки; 

Пр-Ьзъ  лгьтното  полугодие  се  записаха  отново  студенти  редовни 
и  слушатели: 

М.  Ж.  ВС. 

Въ  историко-филологическия  факултетъ .  7+2=9 
,  физико-математическия  факултетъ  ..8+1=9 
„    юридическия  факултетъ 50  -| =  50 

Всичко  65  +    3  =  68 
Наличностьта  на  студентит*  пр'Ьзъ  лгьтното  полугодие  възл-^зе: 

М.  Ж.  ВС. 

о  ^  л.  Г  редовни      123  +    68  =  191 

Въ  историко-филологическия  факул.  {^  ...    ;       ^         1 

^        ^  ^    -^      [слушатели    15  +      5  =    20 

,  .  { редовни      196  +    38  =  232 

,    физико-математическия  факултетъ  \^  />  , 

^  I  слушатели     6  +      1  =      7 

,  I  редовни     448  +      2  =  450 

^    юридическия  факултетъ  ,...',  ..    \ 

^  ^    ^  I  слушатели   44  +    —  =    44 

I  ( редовни     767  +  106  =  873 

ьсичко  [  слушатели    65  +      6  =    71 

Наличностьта  на  записанигЬ  пр^зъ  течение  на  цп>лата  1904 
и  1905  уч.  г.  студенти  и  студентки,  разпр-Ьд-Ьлени  по  факултети  и 
специалности,  б*ше: 


Въ  историко- 
филологическия 
факултетъ 


М.  Ж.  ВС. 

п                             .       Гр.ст.  25+  13=  38 

По  история  и  география  !  4-4-2 й 

по  славянска  филолог.  (  Р-  ст.  60  +  36  =  96 

и  литература  |  сл.  8-|-  4=  12 

Гр.ст.  51+  24=  75 

по  философ,  и  педагог.  !  ^  с  I  1_  д 

~            \  р.ст.  136+  73  =  209 

^^"•"*°{сл.  17+  7=  24 
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Въ  физико- 

математическия 

факултетъ 


ж. 


По  природни  науки 


по  химия 


по  математ.  и  физика. 


(  р.ст.  49+   16=   65 

I  сл.  2+1=3 

I  р.ст.  35+     5=   40 

I  сл.  2Н =     2 

(р.ст.  123+    16=139 


[  сл. 


Ъ-\ =     5 


Всичко  {Р*^-  207+  37  =  244 
I  СЛ.  9+     1=    10 


Въ  юридическия    (  По  правни  и  държавни  (  р.  ст.  472  +     2  =  474 
факултетъ         )  науки |  сл.        53+  — =53 

Всичко  въ  Университета  (  Р"  ^-  ^11'^^^1^^11 
^  I  сл.        79+     8=   87 

Пр-Ьзъ  годината  за  прьвъ  пмть  еж  се  записали  въ  университета : 


Въ  историко-филологическия  факултетъ 
„    физико-математическия              „ 
„    юридическия  , 


.  53+  23=  76 
.  89+  14=103 
.  250Н =  250 


Всичко 


392+   37  =  429 


Студенти  и  студентки,  които  еж  сл-Ьдвали  и  пр-Ьзъ  по  пргьж- 
ната  година  въ  Висшето  училище,  имаше: 

М.  Ж.  ВС. 

.     .     .  100+  57=157 


Въ  историко-филологическия  факултетъ 
„    физико-математическия              „ 
„    юридическия  „ 


.  127+   24=151 
.  275+     2  =  277 


Всичко   .     .     .502+   83  =  585 
По  родина  студентигЬ  и  студенткигЬ  се   подразделяха  тъй: 


М.  Ж.  ВС. 

Отъ  Княжеството 785+113=   898 

Македония  74  м.     4  ж.  . 

„     Турция    .     .       Одринско     11    „   —    „    . 

Другад-Ь        4    „   —   ,,    . 


89+     4=     93 


Сърбия  . 
Ромжния 
Русия.     . 


Добруджа 

Другад-Ь 


9  м.     2  ж. 

1    „   —    - 


.1 


5+     1  = 
10+     2  = 

5+  -  = 


6 

12 

5 


Всичко, 


894+120=1014 
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Родени  вь  княжеството  студенти  и  студентки,  разделени  по 
окр;кзи  се  падатъ:  м.        ж.        вс. 

Отъ  Бургазки    окрлгь 72 -|-    10=  82 

,     Варненски        ,  36+     9=  45 

»     Видински  ,  21+  — =21 

,     Врачански        ,  26  +     1  =   27 

,     Кюстендилски ,  30+     1  =  31 

.     Пловдивски     ,  100+18=118 

,     Плевенски       ,  34+     3=  37 

,     Русенски  52+    12=  64 

,     Софийски         ,  131+  20=151 

,     Ст.-Загорски    ,  62+     9=   71 

,     Търновски        174+  24=198 

,     Шуменски        „ 47+     6=   53 

Всичко    .     .     .785+113  =  898 
Отъ  всички  студенти  и  студентки  родени  еж: 
Въ  градове  673  мжжки  115  женски 
„     села        221        .  5        , 

По  вьзрасть:  м.  ж.  вс. 

На  18  години 14+  6=  20 

,19       42+  29=  71 

,20       105+  36=-  141 

,21        124+  25=  149 

,22       153+  13=  166 

,23       132  4-  4=  136 

,24       ,       81+  1=  82 

,25       80+  3=  83 

,26       59+  3=  62 

,27       , 28+  -=  28 

,28       , 17+  _=  17 

,29       16+  -=  16 

,30       12+  -=  12 

отъ  30       ,       по  стари 31+  — =  31 

Всичко.     .     .  894  +  120=1014 

По  в/ьра:                      м.        ж.  ВС. 

Източно-православни 868+117=  985 

Католици 1+  — =  1 

Протестанти 5+2=  7 

Армено-григорианци 3+—=  3 

Израйлтяни 17+     1=  18 

Всичко.     .     .  894+120=1014 

3 
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По  народность: 

М.  Ж.  ВС. 

Българи 869+117=   986 

Евреи 17+     1=     18 

Ерменци 3+   — =:       3 

Други  народности 5+2=       7 

По  поданство: 

М.  Ж.  ВС. 

Български  поданици 847  +  118=  865 

Турски                п          43-1 =  43 

Румънски           „          3+  — =  3 

Руски                  „          [-1=  1 

Други                 „           1+1=  2 

Отъ  студентигЬ,  български  поданици,  еж  отбили  воинската 
си  тегоба  67  души,  освободени  и  обложени  съ  воененъ  данъкъ  96 
души  и  неизслужили  (отложени  и  непр-Ьгледани)  684  души. 

Сргьдното  си  образование  студентитгь  и  студенткитгь  еж 
добили: 

802  въ  мжжки  гимназии: 

183  въ  класически  отд-Ьлъ,  отъ  които  свършили  съ  зр-Ьлостенъ 
изпитъ  174  студенти,  съ  годишно  свид-Ьтелство  9  студенти;  619  въ 
реаленъ  отд^Ьлъ,  отъ  които  свършили  съ  зр-Ьлостенъ  изпитъ  580 
студенти  и  съ  годишно  свидетелство  39  студенти. 

119  въ  дгьвикески  гимназии: 

87  студентки  въ  обшеобразователенъ  гимназиаленъ  отд%лъ,  отъ 
които  съ  зр-Ьлостно  свид-Ьтелство  86  и  съ  годишно  свид-Ьтелство  1 
студентка,  32  въ  педагогически  отд-Ьлъ  съ  зр-Ьлостно  свид-Ьтелство. 
Останалит-Ь  92  студенти  и  1  студентка  еж  сл-Ьдвали  въ  други 
сргьдни  специални  училища  (педагогическо  училище,  семинария, 
търговско  училище,  военно  училище  и  пр.).  Отъ  т-Ьхъ  еж  предста- 
вили свид-Ьтелства  за  свършенъ  курсъ  (атестатъ)  85  студенти  и  1 
студентка  и  годишно  свид-Ьтелство  7  студенти. 

Тия  студенти  и  студентки   еж  завъригили  срп^дното  си  обра- 

^^^^«'^-  м.         ж. 

Въ  България 823+115=   938 

у,    Турция 64  +     1  =     65 

«    Другад-Ь 7+     4=      11 

Всичко.     .     .  894+120=1014 
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Отъ  гЬхъ  студентигЬ  еж  свършили: 

Варненска  държавна  мжжка  гимназия 64 

Видинска            „              „              „           21 

Габровска           „              „              „           69 

Пловдивска        „              „              „           91 

Русенска            „              „              „           76 

Сливенска          „              „              „          66 

Софийска           „              „              п           273 

Търновска          „              „              „           74 

Разградска         „              „              „           13 

Казанлъшко  държавно  педагогическо  училище 15 

Кюстендилско        „                     „                     »        18 

Ломско                   „                     „                     „        4 

Силистренско         „                    „                    „       3 

Шуменско              „                    „                    ,       10 

Военно  училище  въ  София И 

Търговско  училище  (гимназия)  въ  Свищовъ 8 

Други  средни  мжжки  училища  въ  България 7 

Солунска  българска  мжжка  гимназия 23 

Битолска           „              „        класическа  гимназия 18 

Одринска          у,              „               п                „          7 

Други  ср-Ьдни  училища  въ  Турция 16 

„    други  държави 7 

А  студенткигЬ: 

Варненска  държавна  д-Ьвическа  гимназия       10 

Пловдивска        „                 „                 „              13 

Русенска            „                 „                 „              12 

Ст.-Загорска      „                 п                 п              7 

Софийска           „                „                 „              63 

Търновска          „                „    ,             „              8 

Шуменска           „                 „                 „              2 

Солунска  българска          „                 „             1 

Други  ср-Ьдни  училища  въ  други  държави 4 

Пргьди  постжпването  си  студентитгь  и  студенткитгь  въ 
университета  еж  се  занимавали: 

М.  Ж.  ВС. 

Съ  ученичество 515  +  105  =  620 

п    студенство  другад* 19  4-      3  =    22 

„    учителство 138  +      9  =  247 

„    чиновничество 60  +    —  =60 

3* 
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м. 

Съ  учителство  и  чиновничество  .     .     .     10  + 

,    офицерство 10  + 

„    друго  занятие 20  + 

Не  еж  имали  особено  занятие    ...    22  -|- 

По  домашно  положение  студентипиь  и  студенткитгь  еж 

м. 

Съ  живи  родители 570  + 

Безъ    щ  щ 53  + 

Само  съ  баща  живъ 51  + 

п    майка  жива 220  + 

ч^ТЪ    ТЪХЪ  •  м  Ж  ВС 

неженени 852+116  =  968 

безъ  д-Ьца 15  +      4  =    19 

СЪ  1  д-Ьте 16  +    —  =16 

я    2  д-Ьца 5  +    —  =      5 

„    3      „      и  повече  ...  6  -|-    —  =:      6 


ж. 

ВС. 

— 

=: 

10 

— 

= 

10 

1 

= 

21 

2 
ж. 

гтг 

24 
ь  еж 

ВС. 

79 

=^ 

649 

4 

= 

57 

4 

= 

55 

33 

— г 

253 

женени 

и 
вдовци 


Родителитгь  или  настойницитгь  на  етудентишп?  и  етуденткитгь 

еж  живгьели: 

М.  Ж.  ВС. 

Въ  София 210  +  72  =  282 

щ    Софийски  окрлгъ 41  Н =41 

„  други  окржзи  на  България  .  .  .  544  -[-  41  =  585 
„    м-Ьста  въпъ  отъ  „  .     .     .    56   ^     5  ==    61 

Студенти  безъ  родители  и  настойници      43  +    2  =    45 

Студентитгь  и  студенткитгь  по  занятие  на  родителитп>  ее 

дП}Лятъ  тъй:  _ 

М.  Ж.  ВС. 

Съ  родители  землед-Ьлци 117-|-    2  =  119 

п           щ         търговци 152  +    9  =  161 

п           п         занаятчии 108  +    5  =  113 

п           п         учители 14  +    6  =    20 

„    свещеници 28  +  4  =  32 

п    чиновници 74  +  26  =  100 

на  друга  служба  ....   5  Н =   5 

„     „    съ  свободно  занятие  .  .  51  +  15  =  66 

„  друго      „    .  .  18  +  3  =  21 

безъ  занятие 274  +  46  =  320 

Безъ  родители 53  -|-  4  =  57 
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Студенмимгь  и  студентнитгь  еж  се  издържали: 

М.  Ж.  ВС. 

На  родителски  разноски 499  +  98  =  597 

«    родителски  и  роднински 17  +    2  =    19 

„    родителски  и  свои 5Н =     5 

п    роднински 84  +  1 1  =    95 

,  „  и  свои 9  +    1  =    10 

.    свои 224  +    8  =  232 

,     и  чужди 50  -^ =50 

«    чужди 5-! =      5 

„    общински  или  окржжни 1  -^ =      1 

Отъ  студентитгь  и  студенткитгь  еж  получили  помощи: 
а)  отъ  Министерството  на  Народното  Просв-Ьщение : 

М.  Ж.  ВС. 

По  150  лева 2-^ =2 

п    120 2  +  -=    2 

«100 5+1=6 

п      80 4  +  -=    4 

»      60 1  4-  -  =    1 

„      50      „       11  +    2=  13 


Всичко  дадено  на  25  +    3  =  28  =  2170  л. 
б)  отъ  дружеството  за  подпомагане  бЬдни  студенти: 

М.  Ж.  ВС. 

По  80  лева  наведнъжъ    .    .    .     1  -| =    1 

,60      „     на  2  плти  (40+20)     \  -\ =     1 

.  40  ,  .  .  „  (20+20)  1  +  -  =  1 
.  35  ,  «  ,  .  (154-20)  2  +  -=  2 
п    30      ,      „    ,      ,      (15+15)    4  +  -=    4 

„    20      „     наведнъжъ     .     .     .  14  -| =14 

я     15      „  .  ...  23  +    2  =  25 

п     11       п  ...     1  +-=    1 

Дадено  всичко  на  47  +    2  =  49  —  1036  л. 

Пр-Ьзъ  зимното  полугодие  преподаванията,  семинарнигЬ  и  ла- 
бораторни занятия  б-Ьха  посещавани  редовно,  а  пр-Ьзъ  л%тното 
полугодие  редовностьта  въ  посЬщенията  се  наруши  на  30  марта 
1905  г.,  откогато  започнаха  безредицигЬ  въ  университета. 

Академическиятъ  съв-Ьтъ  въ  засЬданието  си  отъ  14  май  т.  г., 
сл-Ьдъ  като  приключи  въпроса  по  отговорностит-Ь  и  наказанията 
на  провинените  въ  безредиците  студенти,  взе  решение  да  се  при- 
хване  летното  полугодие  на   непричастните  въ  безредиците  сту- 
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денти  съ  право  на  изпитъ,  да  се  обезсилятъ  легитимационнигЬ 
карти  за  това  полугодие  на  всички  студенти,  а  на  останалигЬ  не- 
отстранени студенти  да  се  издадатъ  вр-Ьменни  карти  до  изтичането 
на  полугодието. 

За  изтеклата  1904/1905  год.  получиха  ув-Ьрение  за  редовно 
посЬщение : 

М.  Ж.  ВС. 

Пр-Ьзъ  дв-ЬгЬ  полугодия  ....  475  +  60  =  535 

Само  пр-Ьзъ  зимното  полугодие    .  326  +  50  =  376 

„      л-Ьтното  „  .    32  Н =32 

не  еж  получили  уверение  за  ре-  |     61  -I-  10  =    71 
довно  посЬщение  |  ~ 

Съгласно  съ  чл.  49  отъ  закона  и  §  99  отъ  общия  правилникъ 
за  Университета,  разм^рътъ  на  учебната  такса  пр-Ьзъ  отчетната 
учебна  година  б-Ьше  20  лева  за  полугодие,  а  лабораторната  за  по- 
лугодие —  15  лева  за  химици,  10  лева  за  естественици  и  5  лева 
за  физико-математици. 

Учебната  и  лабораторна  такса  пр^зъ  годината  постжпи, 
както  следва: 

а)  учебна  такса: 

За  дв-ЬтЬ  полугодия  отъ  568  сту- 
денти  и   студентки   по   40   л.     .     .     .  22720  л. 
„    едно   полугодие   отъ    198   сту- 
денти  и   студентки    по   20  л.     .     .     .    3960  л. 

Всичко  внесоха  766  сту-  |  26680  л 

денти  и  студентки  { 

б)  лабораторна  такса: 

За  2-гЬ  полугодия  отъ  16  души  по  30  л 480  лева 

я       п  .  п     29      „        „    20  „ 580     , 

п       п  п  п     56      „        „10 560     „ 

п    едно  „  „      12      „        „    15   „ 180      . 

„       „  г,  п     12      „        ;    10  „ 120     „ 

„       .  п  .     32      „        „      5   , 160     , 

Всичко  внесоха  157  сту-  | 2080  лева 

денти  и  студентки  | 

Пр-Ьзъ  годината,  по  р-Ьшение  на  факултетскигЬ  съв-Ьти  бидоха 
освободени  отъ  учебна  такса  241  студенти  и  студентки,  отъ  които 
105  души  еж  освободени  и  отъ  лабораторна  такса;   неосвободени 


и  невнесли  никаква  такса  7  души,  които  бидоха   отписани  по   тая 
причина. 

Факултетските  съв-Ьти  разглеждайки  заявленията  за  освобожда- 
ване отъ  такси  за  пр-Ьзъ  зимното  полугодие  имаха  пр-Ьдъ  видъ  и 
усп^хитЬ  на  студентигЬ.  Академическиятъ  съв^тъ  въ  заседанието 
си  отъ  2/111  1905  г.,  като  взе  пр-Ьдъ  видъ,  че  чл.  50  отъ  закона 
за  Университета,  като  отменява  закона  за  Висшето  училище,  не 
изисква  усп-Ьхъ  за  освобождение  отъ  учебна  такса,  р^ши,  за  на- 
пр-Ьдъ  да  се  не  иска  отъ  редовнигЬ  студенти  и  студентки  изпитенъ 
усп^хъ  за  освобождение  отъ  такси.  Възъ  основа  на  това  р-Ьшение 
факултетските  съвети  пр^зъ  лятното  полугодие  при  освобождение 
отъ  учебна  и  лабораторна  такса  гледаха  само  материалното  състояние 
на  студентите  и  дали  те  еж  синове  на  опълченци  или  поборници. 
Отъ  всичките  записани  презъ  учебната  1904/1905  г.  1014 
студенти  и  студентки  еж  прегледани  отъ  университетския  лекарь 
въ  541  посещения  346  души  (102  отъ  историко-филологическия, 
103  отъ  физико-математическия  и  141  отъ  юридическия  факултетъ), 
заболели  отъ  разни  болести.  Отъ  техъ  болестите  на  нервната 
система  заематъ  първо  место  —  7.8  ^/о,  подиръ  това  идатъ  болести 
на  дихателните  (6.7  °/о)  и  храносмилателните  органи  5.6  ^и. 

Но  изобщо  взето,  процентътъ  на  заболяванията  презъ  тази  го- 
дина изглежда  значително  пб  нисъкъ  въ  сравнение  съ  миналата 
година.  Това  се  длъжи,  може  би,  на  преждевременното  прекратяване 
занаятията  въ  Университета  и  заминаването  на  голема  часть  сту- 
денти по  домовете  имъ,  вследствие  на  което  презъ  летното  полу- 
годие малцина  еж  прибегвали  за  медицинска  помощь  къмъ  уни- 
верситетския лекарь. 

Инфекциозни  заболявания  е  имало  всичко  64  (15  отъ  историко- 
филологическия,  22  отъ  физико-математическия  и  27  отъ  юриди- 
ческия факултетъ)  т.  е.  6.4  ^/о  лекувани  въ  100  посещения.  Отъ 
техъ  само  инфлуенцата  е  имала  епидемически  характеръ  (върлуваше 
въ  целия  градъ).  За  да  се  избегнать  съприкосновенията  на  забо- 
лелите студенти  съ  здравите,  първите  еж  бивали  отстранявани 
отъ  Университета  чрезъ  продължителни  отпуски  до  окончател- 
ното имъ  излекуване. 

Медицински  свидетелства  еж  издадени  на  513  студенти.  Отъ 
техъ  112  за  отпускъ  и  за  отлагане  на  изпити  по  болесть,  а  оста- 
налите 401  за  констатиране  здравословното  имъ  състояние  при  за- 
писването имъ  въ  Университета. 

Вакцинация  и  ревакцинация  презъ  годината  не  е  извършвана, 
тъй  като  почти  всички  новопостжпили  студенти  еж  бивали  ревак- 
цинирани  презъ  последните  седемь  години  въ  гимназиите. 
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Понеже  повечето  студенти  —  и  студентки  ще  правятъ  зй  нй- 
пр'Ьдъ  университетски  изпити  пр-Ьзъ  изтеклата  учебна  година  пра- 
виха полугодишни  изпити: 

Пр-Ьзъ  зимното  полугодие: 

М.  Ж.  ВС. 

пъленъ  изпитъ  158  +    12  =  170 

непъленъ    „  4  +      6  =    10 

и  (  редовни  студ.     608  4-    94  =  702 

Не  правиха  никакъвъ  изпитъ      \у  ^^"^  ^"^ 

слушатели  59  -р-      5  =    64 


Всичко: 

829  + 

117  =  946 

ПрЪзъ  л-Ьтното  полугодие: 

м. 

Ж.              ВС. 

Правиха  пъленъ  изпитъ 

129  + 

14  =  143 

непъленъ    , 

5  + 

2  =      7 

Не  правиха  никакъвъ  изпитъ        редовни  студ. 

слушатели     _ 

633  + 
65  + 

90  =  723 
6  =    71 

832+  И2  =  944 

Свършиха  курса  на  наукитгь  си, 

Въ  края  на  зимното  полугодие:        м       ж         вс 

Отъ  историко-филологическия  факултетъ  8  —     =      8 

»    физико-математическия  „  3  -|-  1  =      4 

„     юридическия  „  7  -      =      7 

Въ  края  на  лятното  полугодие        м        ж         вс 

Отъ  историко-филологическия  факултетъ  8  —      =      8 

„    физико-математическия  „  27  +  2  =    29 

„    юридическия  „  56  —     =56 

Всичко  свършили       109  +  3  =  112 

Пр'Ьзъ  учебната  година  бидоха  отписани  отъ  Университета: 

м.           ж.  вс. 

Отъ  историко-филологическия  |  редовни          46  -|-  34  =  80 

факултетъ     слушатели      12  +    5  =  17 

Отъ  физико-математическия   (редовни          75  +  19  =  94 

факултетъ   ( слушатели        7  4-1=  8 

Отъ  юридическия  факултетъ     Р^Д^в""        211  —       =211 

слушатели      32  —       =32 

Всичко     Радовни        332  +  53  =  385 
]  слушатели      51  +    6  =    57 
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По  сл4днигЬ  причини: 
По  дисциплинарни  причини 


М.  Ж.  ВС. 

)  за  винаги  10  +    1  =    11 

I  временно  260  +  38  =  298 

,  болесть 8+1=      9 

„  смъртъ 2  —       =      2 

^  б-Ьдность 30  +    1  =    31 

„  други  причини 73  -I-   18  =    91 

Учебната  година  се  сключи  при  402  студенти  (374  редовни  и 
28  слушатели)  и  58  студентки  (56  редовни  и  2  слушателки),  които 
разпр-Ьд-Ьлени  по  факултети,  се  падаха  така: 


Отъ  историко-филологическия 
факултетъ 


М.  Ж.  ВС. 

редовни  74  +  39  =  113 

слушатели        5  +    2  =      7 


Отъ  физико-математическия  (редовни         102  +  15  =  117 
факултеть  ( слушатели        2  -| =      2 

Отъ  юридическия  факултетъ  !  Р^^^^^""        ^^?  +    ^  =  200 
^  I  слушатели.     2\  -\ =    21 

По  поводъ  на  н-Ькои  наредби  въ  новит-Ь  университетски  пра- 
вилници (общъ  и  дисциплинаренъ)  станаха  н^кои  нежелателни 
случки,  които  причиниха  временно  прекратяване  на  занятията;  а 
понеже  и  сл-Ьдъ  това  се  повториха,  то  занятиятя  бидоха  съвършенно 
пр-Ькжснати  до  края  на  учебната  година. 

Впоследствие  на  това  Академическиятъ  се  вид*  принуденъ 
да  приб-Ьгне  до  по-строги  дисциплинарни  м'Ьрки. 

Като  споменувамъ  съ  гол-Ьмо  съжаление  за  тия  прискърбни 
случки,  нека  ми  бжде  позволено  да  изкажа  надежда,  че  взаимното 
дов-Ьрие  между  студенти  и  професори,  безъ  което  никаква  наука 
не  е  възможна,  ще  бл^де  напълно  въдворено  за  доброто  и  напр-Ь- 
дъка  на  българския  Университетъ.  Въ  интереса  на  тоя  нашъ  Уни- 
верситетъ,  за  благото  на  който  тр-Ьбва  еднакво  да  зал-Ьгатъ  и  сту- 
денти и  професори,  нека  се  стараемъ  да  бждемъ  винаги  склонни 
да  се  разбираме  единъ  други,  безъ  да  приб-Ьгваме  къмъ  ср-Ьдства 
и  начини,  които  биха  уронили  достолепието  на  най- висшето  учебно 
заведение  въ  България. 

VI.  Издръжка  на  университета. 

Пр-Ьзъ  отчетната  1904/1905  уч.  год.  за  издръжка  на  Универ- 
ситета еж  изразходвани  сл-ЬднигЬ  суми: 
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/.  За  персонала  на  Университета. 

За  постоянни  пр-Ьподаватели  (редовни  и  извънредни 
професори,  постоянни  доценти  и  лектори).    .    . 

„    частни  доценти 

„    асистенти  и  пазители  на  сбиркигЬ 

щ   библиотекарь,  пазитель  въ  библиотеката,  квесторъ, 
секретарь,  неговъ  помощникъ,  архиваръ  и  л^карь 

„    градинарь  и  постоянни  работи,  въ  ботанич.  градина 

„    писари,  литографъ,  прислужникъ  въ  библиотеката 
и  за  възнаграждение  на  семинарни  библиотекари 

„  слуги  въ  университетското  пом-Ьщение 

„    помощи,  дадени  на  25  студенти  и  3  студентки .     . 
Всичко  за  персонала  и  студентигЬ.     . 


182,994  лв. 
10,025  , 
25,787   , 

11,337   , 
3,795    , 

8,086   „ 

15,422    „ 

2,170    , 

259,616  лв. 


Осв*нъ  това  пр-Ьзъ  отчетната  година,  по  пр-Ьпоржка  на  Акаде- 
мическия съв-Ьтъ,  Министерството  на  Народ.  Просвещение  отпусна, 
съгласно  съ  чл.  58  отъ  закона  за  Университета,  стипендии  въ  разм-Ьръ 
отъ  по  2100  лева  годишно,  за  да  се  специализиратъ  въ  чужбина  сл-Ьд- 
нигЬ  г-да,  свършили  курса  на  наукит-Ь  си  въ  Университета:  Методий 
Поповъ  по  зоология,  Димитъръ  Мишайковъ  —  по  статистика,  Алек- 
сандръ  Ц.  Цанковъ  —  по  политическа  икономия,  Св%тозаръ  Геор- 
гиевъ  —  по  всеобща  история,  Стоянъ  Романски  и  Христо  Стоиловъ— 
по  славянска  филология. 

За   научни   екскурзии  на  пр-Ьподаватели  и  сту- 
денти вжтр-Ь  въ  княжеството  еж  изразходвани         1,933  лв. 
СумигЬ,  отпуснати  направо  отъ  Министерството 
на  Народното  Просв-Ьщение  на  преподаватели  и  аси- 
стенти за  научни  и  други   командировки,  не  влизатъ 
въ  горната  сума. 


2.  За  научно- помагалнитгь  институти 

изразходвани 85,548 

За  книги  и  подвързия   ....  46,398 

по  физика  и  астрономия  4,684 

„    химия 8,494 

„    минералогия  и  геолоя  5,271 

„    зоология 4,522 

<     „    ботаника 2,685 

„    география 1,271 

„  други  науки  (матема- 
тика и  аналит.  меха- 
ника; педагог,  и  др.)  3,111 


сл 
лв. 


За  набавка 
на  учебни 
пособия  и 
издържка 
на  инсти- 
тутите. 


30,038  лв. 
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За  издържка  на  ботаническата  градина, 6,750  лв. 

„    пр-Ьвозъ  и  други  разноски  по  набавката  на  учеб- 

нигЬ  пособия 2,362    „ 

За  университетски  издания. 

За  издаване  Годишникъ  на  Университета 3,826  „ 

„  „         изв^Ьстия  на   славянския  семинаръ .     .     .  3,000  „ 

„    издаване  географ,  карта  на  България    ....  1 ,996  „ 

Всичко  за  университетски  издания:  8,822  „ 

4.  Други  разходи. 

За  наемъ  на  здания  .     .     .    , 39,903   „ 

„    поправка  и  приспособления  на  зданията,  цв-Ьтар- 
ника  и  астрономич.   обсерватория,  за  постройки 

и  пристройки  при  гЬхъ 11,767    „ 

„    подържане  и  умножение  на  покжщината  ....        9,284   „ 

„    топливо 6,644    „ 

„    газолинъ,  св^тиво,  вода,  телефони,  канцеларски  и 

други  разноски  е  изразходвано ^ 6,845   „ 

Всичко  за  университетскигЬ  пом-Ьщения,  покжщина, 

топливо,  св%тиво,  газолинъ  и  други  разноски  е  74,443    „ 

израсходвано    

За  дрехи  на  слугигЬ 1,496  лв. 

Цялата  издържка  на  Университета  пр-Ьзъ  учебната  1904/1905 
година  възл-Ьзе  всичко  на  431,858  лева. 

Съ  развитието  на  Университета  пр'Ьдвид'Ьниятъ  по  бюджета 
за  1904  година  кредитъ  за  покупка  и  подържане  покжщината  и 
ботаническата  градина  се  оказа  недостатъченъ,  за  това  по  хода- 
тайство на  ректората.  Министерството  на  Народното  Просв-Ьщение 
го  увеличи  отъ  запазения  фондъ  съ  още  2000  лева,  съ  които  се 
посрещнаха  най- необходимите  разходи  за  покжщина  и  издръжка 
на  ботаническата  градина,  направени  къмъ  началото  на  учебната 
година. 

Академическиятъ  съв-Ьтъ,  за  да  изб-Ьгне  пр-Ьвишаването  на 
отпуснатите  кредити  по  бюджета  за  1905  фин.  год.,  въ  заседанието 
си  отъ  25/11  и  2/111  т.  г.  разпредели  съразмерно  по  факултети  и 
институти  кредита  по  параграфите  за  учебни  пособия,  покжщина 
и  ботаническата  градина  и  като  се  виде  въ  затруднение  отъ  недо- 
статъчния кредитъ  по  §  1 1  въ  заседанието  си  отъ  26/111  т.  г.  реши, 
да   помоли   Министерството   на   Народното    Просвещение  да   раз- 
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пореди  да  се  отд^лятъ  по  тазгодишния  бюджетъ  отъ  Запазения 
фондъ  4000  лева,  които  да  се  пр^несатъ  къмъ  §  1 1  за  увеличение 
кредита  за  издържка  на  ботаническата  градина  и  за  покжщина; 
обаче  по  бюджетна  невъзможность  Министерството  биде  принудено 
да  отговори  отрицателно. 

VII.  Фондове  при  Университета. 

Пр-Ьзъ  учебната   1904/1905  година  при  Университета  имаше 
тия  фондове: 

7.  Общъ  фондъ  за  научни  цгьли,  прихода  на  който  отъ  осно- 
ванието му  до  края  на  годината  се  възкачи  на  сума  83,395*90  лева, 
а  разхода  —  на  9,26875  лева,  нарасна  на  сума  74,127*15  лева. 
За  см-Ьтка  на  фонда  прЪзъ  годината  постжпиха: 

Отъ  учебна  такса 26,680* —  лв. 

„     лабараторна  такса 2,080* —    , 

„     продажба  на  формуляри  отъ  студенски  книжки         425* —    „ 

,  п    слушателски  листове 50* —    , 

„    именици 107*95    , 

,    легитимационни  карти 986* —    , 

„  „    статистически  листове 57*40    „ 

п    екземпляри  отъ  общия  правилникъ  33* —    « 

„    екземпляри  отъ  правилника  за 

дисциплината — -80    , 

„  „    разписи  на  лекциигЬ 69* —    „ 

„    такси  за  отпускни  свид-Ьтелства  и  свид-Ьтелства  за 

отписване 328* —    „ 

„    лихви  срЪщу  вложени  въ  Българската  Народна 

Банка  суми 1,672*04    „ 

„    други  приходи ^ 545    „ 

Всичко.     .    .     32,495*24  лв. 
Сумата  74, 127*  15  лева,  съ  която  фондътъ   раз- 
полага, се  пази  въ  Българската  Народна    Банка  на 
6%  срочна  лихва: 

Ср^щу  свид-Ьтелства  за  5  год.  съ  капитализация.    21,000* —  лв. 
Ср^щу  свид-Ьтелства  за  5  години  съ  6  м-Ьсечни 
купони 49,600 


Всичко  .     .  70,600 
Внесени  въ  Българската  Народна  Банка  на  те- 
куща лихвена  сметка 3,271 

Въ  наличность 256 


Всичко.     .     .    74,127 


—  лв. 

15  лв. 

—  лв. 


15  лв. 
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2.  Литературенъ  фондъ  ^Иванъ  Вазовъ'*^  който  до  края  на 
отчетната  година  имаше  приходъ  14,958*32,  а  разходъ  1599- 17  лева, 
възлиза  сега  на  сума  13,359*  15  лева. 

Отъ  тая  сума  еж  внесени   въ  Българската  На- 
родна Банка  на  6%  срочна  лихва  ср-Ьщу  свид.  за  5 

години  съ  6  м-Ьсечни  купони 13,106-65  лв. 

и  въ  пощ.  спестовна  каса  на  текуща  лих.  см%тка.         25250   ,, 

Всичко.     .     .     13,359-15  лв. 

3.  Фондъ  ^Екатерина  Иосифь',  лихвит-Ь  на  който  всЬка  го- 
дина прибира,  споредъ  зав-Ьщанието  на  покойния  Ковачовъ,  г-жа 
Ковачова,  възл-Ьзе  на  сума  20,850  лева,  която  се  пази  въ  Българ- 
ската Народна  Банка  въ  облигации  отъ  държ.  и  град.  заемъ  19,850 
лева  и  въ  срочно  свид-Ьтелство  1000  лева. 

Тоя  фондъ  се  увеличи  пр-Ьзъ  годината  съ  850  лева  отъ  из- 
л-ЬзлигЬ  въ  тиражъ  облигации. 

4.  Фондъ  „Василъ  Левски'^,  възлиза  на  4,730*90  лева  (приходъ 
4,754*25  лв.,  а  разходъ  2335  лева).  Отъ  тая  сума  3,546*60  сл  вне- 
сени въ  Българската  Народна  Банка  на  срочна  лихвена  см-Ьтка, 
1,080  лева  на  текуща  лихвена  см'Ьтка  въ  пощ.  спестовна  каса,  104 
въ  полица  и  30  ст.  въ  наличность. 

5)  Фондъ  на  дружеството  за  подпомагане  бгьдни  студенти 
при  Университета,  който  къмъ  края  на  отчетната  година  възли- 
заше на  7143*45  лева.  Въ  полза  на  тоя  фондъ  се  дадоха;  1)  на 
19/Х11,  1904  г.  по  инициатива  на  студентит-Ь  едно  пр-Ьдставление 
отъ  Б.  Н.  Театъръ,  което  донесе  чистъ  приходъ  484*50  лв.,  и  2) 
на  12  февруари  т.  г.  университски  балъ,  който  донесе  чистъ  приходъ 
689'20  лева.  Пр-Ьзъ  годината  дружеството  броеше  17  почетни  и 
73  д*Ьйствителни  членове  и  по  решение  на  управителния  му  съв^тъ 
се  дадоха  помощи  на  47  студенти  и  2  —  студентки  всичко  1036  лева 
(вж.  стр.  37). 

\\\\.  Л'Ьтописни  св-Ьд^ния. 

Пр*Ьзъ  уч.  1904/1905  год.  заслужватъ  да  бждатъ  отб-Ьл-Ьзани 
сл*ЬднигЬ  факти: 

1.  По  р-Ьшение  на  Академ.  съв-Ьтъ  отъ  21/1,  1905  год.  се  от- 
прави поздравителна  телеграма  до  заслужилия  хърватски  владика 
Щросмайеръ  по  случай  90-годишния  му  юбилей. 

2.  Въ  засЬданието  на  Съв-Ьта  отъ  31/111,  1905  год.,  когато  се 
съобщи  за  смъртьта  на  слщия  владика  Щросмайера,  почете  се 
паметьта  му  и  се  отправи  по  тоя  случай  съболезнователна  телеграма 
отъ  Академическото  гЬло  на  Университета. 
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3.  По  р-Ьшение  на  Съвета  отъ  ЗОЛУ,  т.  г.  Университетътъ  чр-Ьзъ 
свои  двама  пратеници  взе  участие  въ  празднуването  на  50-годиш- 
ния  юбилей  на  заслужилия  старъ  български  книжовникъ  и  книжарь 
г.  Хр.  Г.  Дановъ  и  поднесе  поздравъ  юбиляру  отъ  страна  на 
Университета. 

Заслужва  да  се  спомене  най-сЬтн-Ь,  че  пр-Ьзъ  годината  въ  огра- 
дата на  Университета,  осв-Ьнъ  на  студ.  дружества,  признати  отъ 
Акад.  Съв-Ьтъ,  се  даде  приемъ  за  конференции  и  заседания: 

1.  На  конгреса  на  околийскигЬ  инспектори  въ  Княжеството 

2.  „  „  „    нестепенув.  кл.  учители 

3.  „  „  „    ловджийскигЬ  д-ва  „  Сокол ъ" 

4.  п  п  п    юристигЬ 

5.  На  Българското  физико-математическо  д-во 

6.  На  химическото  дружество 

7.  „    Софийското  медицинско  дружество 

8.  „    историческото 

9.  „    филологическото 

10.  „    педагогическото 

11.  „    юридическото  „ 

12.  „    годишното  събрание  на  членовегЬ  отъ  учителската  взаимно- 
осигурителна  и  спомагателна  каса. 

Вънъ  отъ  това  управлението  на  Университета  позволи  да  се 
държатъ  курсове  въ  университетската  ограда : 

1.  По  стенография,  устроенъ  отъ  стенографското  дружество 
„Бързописъ"  и 

2.  По  търговско  книговодство,  устроенъ  отъ  г.   Ив.  Костовъ. 

Но  понеже  при  водене  курса  на  г.  Костова  се  наложиха  на  универ- 
ситетското управление  нежелателни  неприятности,  Акад.  съв-Ьтъ  въ 
засЬданието  си  отъ  17/ХП,  1904  г.  взе  решение,  щото  за  напр-Ьдъ 
да  се  не  отстлпватъ  аудитории  за  курсове,  уреждани  отъ  частни 
лица. 

Като  приключвамъ  отчета  върху  изтеклата  първа  универси- 
тетска година  на  нашата  Софийска  А1п1а  та1ег,  пожелавамъ  на 
това  мило  намъ  най-висше  учебно  заведение  въ  България  безпр*- 
пятственъ  вървежъ  къмъ  по-добри  усп-Ьхи,  та  съ  вр^ме  да  заеме 
достойно  м-Ьсто  въ  реда  на  европейскигЬ  Университети  и  свършамъ 
съ  онова  познато  латинско  благопожелание,  приложено  къмъ  нашия 
Софийски  Университетъ  :У1уа1,  сгезса!,  Погеа!  А1та  Ма1ег  5ег(11сеп515! 

25  Ноемврий,  1905. 

За  проректоръ  Б.  Цоневъ, 


ИЗМЪНЕНИЯ  И  ПРИБАВКИ  ВЪ  ОБЩИЯ  УНИВЕРСИТЕТСКИ 
ПРАВИЛНИКЪ  И  ПРАВИЛНИКА  ЗА  ДИСЦИПЛИНАТА. 

Пшения  на  Академ.  Съв'Ьтъ  отъ  29/Х  и  2/Х1  1905  г. 

I. 

§  93  отъ  общия  правилникъ  за  Университета  се  отм1)Нява. 

§  90  отъ  САщия  правилникъ  се  изм^нява  както  сл-Ъдва : 

,ВсЬки  пр-Ьподаватель  наблюдава,  дали  записанигЬ  по  пр-Ьдмета  му 
или  занятия  студенти  посЬщаватъ  часовегЬ  редовно. 

На  студенти,  които  често  отсжтствуватъ  безъ  оправдание  отъ  лекции 
или  занятия  се  прави  по  съобщение  отъ  преподавателя  б-^л-Ьжка  отъ  декана 
за  произволно  отслтствие.  Ако  и  сл-Ьдъ  тая  бел1>жка  студентътъ  пакъ 
продължава  да  отсжтствува,  пр'Ьподавательтъ  не  му  зав'^рява  книжката  и 
по  р-кшение  на  факултетския  съв^тъ  полугодието  може  да  се  не  прихване". 

(Утвърдено  съ  министерска  запов-Ьдь  №  2315  отъ  23/Х1  с.  г.) 

II. 

Втората  алинея  на  §  1 1  отъ  правилника  за  дисциплината  се  отм-^нява. 

§  14  отъ  сл^щия  правилник^ь  се  изм-Ъня  така: 

„Вънъ  отъ  Университета  студентите,  като  граждани  отговарятъ  за 
постъпките  си  предъ  обществените  власти  на  общо  основание,  съгласно  съ 
законите  на  страната  и  не  могатъ  да  се  затулятъ  задъ  студентското  си 
звание;  но  когато  такива  постжпки  накърнятъ  достойнството  на  Универси- 
тета, неговите  наредби,  или  не  сл  съгласни  съ  студентската  честь  и  при- 
личие, виновните  се  привличатъ  и  къмъ  дисциплинарна  отговорность". 

Първата  алинея  на  §  13  отъ  слщия  правилникъ  ще  гласи  така: 

, Студентите  могатъ  да  образуватъ  свои  дружества  при  Университета 
(академически  дружества)  —  за  постигане  цели,  съгласни  съ  общата  задача 
на  Университета.  Тия  дружества  почватъ  да  действ^/ватъ  следъ  като  Ака- 
демическиятъ  съветъ  утвърди  уставите  имъ". 

решение  на  Академ.  Съветъ  отъ  5/1  1905  г. 

1.  Къмъ  §  53  се  прибавя  следнята  алинея: 

„Лекторите  съ  постоянна  заплата  обявявагь  най-малко  12  часа  сед- 
мично*. 

2.  Първата  половина  на  §  67  се  изменя  така : 

„Свободни  еж  огь  учебни  занятия  и  дните  за  Коледните  праздници 
(отъ  22  декемврий  до  2  януарий  включително)**. 

(Утвърдено  съ  министерска  заповедь  №  882  отъ  27/1  1906). 


НАРЕДБА 

за  оставяне  студенти  при  Университета  или  изпращането  имъ  въ 
странство  за  усъвършенствуване 

(чл.  58  отъ  закона  за  Университета;  §  59  отъ  правилника), 
приета    отъ    Академическия    съв*тъ    въ   заседанието  му  отъ  7/Х11  1905  год. 

§  1.  Особено  отличили  се  съ  своя  усп-Ьхъ  и  съ  своя  трудъ  студенти 
се  оставятъ  при  Университета  или  се  изпращатъ  въ  странство  за  усъвър- 
шенствуване въ  продължение  на  дв-Ь  години. 

Забгьлгьжка.  Посочениятъ  въ  тоя  параграфъ  срокъ  може  да  бжде 
продълженъ  съ  1  до  2  семестра  по  мотивирано  пр-Ьдложение  на  факултета, 
удобрено  отъ  Академическия  съв-Ьтъ. 

§  2.  За  да  бжде  н^кой  студентъ  оставенъ  при  Университета  или  из- 
пратенъ  въ  странство  за  усъвършенствуване,  тр-^бва  да  е  свършилъ  Уни- 
верситета пр^зъ  туку-шо  изтеклата  година  (зимното  или  л-Ьтното  полугодие) 
сь  усп^хъ  много  добъръ  и  да  е  пр-Ьдставилъ  особена  писмена  работа  (ср. 
§  §  3,  4,  5). 

Относително  материалното  състояние  на  кандидата  не  се  изискватъ 
никакви  условия. 

§  3.  Въ  края  на  лятното  полугодие  на  всЪка  учебна  година  факулте- 
тите обявяватъ  за  всякой  пр1>дметъ,  по  който  се  отпуща  стипендия  или  се 
пр-Ьдвижда  въ  бюджета  на  Университета  кредитъ,  по  няколко  теми  за 
изработване  отъ  желаюшит^  студенти. 

§  4.  Всякой  отъ  желающигЬ  избира  свободно  една  огь  темит%  за 
домашно  изработване  въ  продължение  на  шесть  м11сеца. 

Забгьлгьжка,  Семинарни  работи  и  печатни  или  ръкописни  трудове 
могатъ  да  зам-Ьстятъ  тая  работа. 

§  5.  Изработените  теми  се  пр-Ьдставятъ  въ  началото  на  зимното 
полугодие  на  факултета,  който  избира  изъ  средата  си  една  тричленна  коми- 
сия за  преценяването  имъ  по  всекой  предметъ  отделно. 

§  6.  Комисията  избира  измежду  представилите  се  кандидати  единъ 
или  двама,  които  тя  счита  най-достойни  да  се  оставятъ  при  Университета 
или  да  се  изпратятъ  въ  странство  и  ги  представя  съ  заключение  на  факул- 
тетския съветъ,  който  определя  едина  да  се  остави  при  Университета  или 
да  се  изпрати  въ  странство  и  го  предлага  въ  Академическия  съветъ  за 
удобрение. 

§  7.  Оставениятъ  при  Университета  или  изпратениятъ  въ  странство 
се  задължава  да  представя  всеки  6  месеца  отчетъ  за  своите  научни  занятия 
и  къмъ  края  на  срока  писменъ  трудъ  по  специалностьта  си,  който,  ако 
се  признае  за  достоенъ,  се  печата  въ  известията  на  семинарите  или  въ 
годишника  на  Университета. 


ПРАВИЛНИКЪ  ЗА  ШШП  ПРИ  УНИВЕРСИТЕТА. 

(Изработенъ  отъ  Академическия  съв-Ьтъ  възъ  основа  на  чл.  48  отъ   закона  за  Уни- 
верситета). 


§  1 .  Изпититгь  при  Университета  слх  два  вида  .а)  университет- 
ски (първи  и  втори)  —  за  пр'Ькарано  учение  и  б)  академически  —  за 
добиване  учена  степень  „докторъ". 


А.  Университетски  изпити. 


§  2.  Университетските  изпити  се  правятъ  въ  дв^  сесии:  зимна  — 
отъ  20  до  30  януарий  и  лгьтна  —  отъ  15  до  30  юний. 

Въ  случай  на  нужда,  по  решение  на  факултетските  съвети  и  съ  удо- 
брение  на  Академическия  съв1>тъ,  университетските  изпити  могатъ  да  се 
иаченатъ  и  по-рано. 

§  3.  Изпитите  ставатъ  пр^дъ  комисии  оть  по  двама  преподаватели 
най-малко.  Председатель  на  комисията  е  преподавательтъ  по  изпитния  пред- 
метъ,  а  другите  членове  се  определятъ  отъ  факултетските  съвети. 

На  изпитите  могатъ  да  присжтствуватъ  професори  и  студенти. 

§  4.  Първи  университетски  изпитъ  се  прави  въ  края  на  четвъртото 
прихванато  полугодие. 

Полугодия,  прекарани  следъ  четвъртото,  се  прихващатъ,  само  ако 
целиятъ  първи  университетски  изпитъ  бжде  свършенъ  най-късно  въ  срокъ 
отъ  една  година. 

§  5.  Стуленть,  напусналъ  Университета  следъ  четвъртото  си  прихва- 
нато полугодие,  безъ  да  се  е  явилъ  на  първи  университетски  изпитъ,  или 
безъ  да  го  е  довършилъ,  губи  тия  полугодия,  ако  презъ  следни1е  четири 
изпитни  сесии  не  направи  успешно  целия  си  изпитъ. 

§  6.  Втори  университетски  изпитъ  се  прави  въ  края  на  осмото  при- 
хванато полугодие,  а  най- късно  въ  срокъ  отъ  3  години  следъ  това  по- 
лугодие. 

Следъ  изтичане  на  полугодишния  срокъ,  кандидатътъ  може  да  се  яви 
на  втори  университетски  изпигь  само  ако  прекара  редовно  още  две  полу- 
годия въ  надлежния  факултетъ,  тукъ  или  въ  чужбина. 

§  7.  Изпигь  се  прави  по  предметите,  посочени  въ  приложението  на 
тоя  правилникъ. 

§  8.  Въпросите  се  задаватъ  отъ  председателя  на  комисията. 

И  другите  членове  на  комисията  могагь  да  задаватъ  въпроси,  но 
чрезъ  председателя. 

Изпитъгь  по  единь  предметъ  трае  най-много  45  минути. 
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§  9.  Студенти,  които  желаятъ  да  правятъ  изпитъ,  заявяватъ  за  това 
писмено  на  надлежните  декани  пр%зъ  втората  половина  на  м-Ъсецъ  декем- 
врий  и  май. 

Вр'Ьмето  и  редъгь  на  изпитите  се  опр-Ьд-Ьлятъ  отъ  факултетскигЬ 
съв-^ти. 

§  10.  Изпитниять  усп-Ьхъ  се  опр^д-Ьля  съ  б^л-^жки :  много  добьръ, 
добъръ,  сргьденъ  и  слабъ. 

Отговорите  на  кандидата  се  оценяватъ  отъ  всЪки  членъ  на  комисията 
отд-клно.  Общата  оценка  се  опр-Ьд^ля  сь  вишегласие.  При  равногласие  надде- 
лява мнението  на  председателя. 

§  11.  Студентъ,  който  на  първия  университетски  изпитъ  покаже  слабъ 
успехъ  по  некои  предмети,   прави  поправителенъ  изпитъ  само  по  техъ. 

§  12.  Студентъ,  който  на  втория  университетски  изпитъ  покаже  слабъ 
успехъ  на  половината  предмети,  повтаря  целия  си  изпитъ. 

Който  покаже  слабъ  успехъ  на  по-малко  отъ  половината  предмети, 
прави  по  техъ  поправителенъ  изпитъ. 

§  13.  Студенти,  дошли  отъ  чужди  университети,  ако  въ  това  време 
подлежатъ  на  първи  университетски  изпитъ,  треба  да  го  свършатъ  най- 
късно  презъ  втората  сесия  следъ  записването  си. 

§  14.  Студенти,  прекарали  най-малко  четири  прихванати  полугодия 
въ  Университета  и  направили  първи  университетски  изпитъ  при  него, 
могатъ,  следъ  прекарани  или  завършени  въ  чужди  университетъ  още  две 
години,  да  се  явятъ  на  втори  университетски  изпитъ  въ  предвидения  въ  § 
6  срокъ. 

§  15.  Университетските  изпити  (първи  и  втори)  се  правягь  по  всички 
предмети  купно,  безъ  отлагане  на  отделни  предмети. 

Сашо  тъй  се  правятъ  и  поправителните  изпити. 

§  16.  По  предмети,  влизащи  въ  университетски  изпитъ,  които  не  сл 
били  преподавани  въ  Университета,  изпитъ  нема  да  се  прави. 

§  17.  За  успешно  свършенъ  университетски  изпитъ  се  издава  сви- 
дгьтелство  за  първи  ("или  втори)  университетски  изпитъ,  Въ  него  се  бе- 
лежатъ  предметите,  по  които  студентътъ  е  правилъ  изпитъ,  и  показаниятъ 
успехъ  по  всеки  предмегь  отделно.  Възъ  основа  на  тия  две  свидетелства 
се  издава  печатна  диплома,  въ  която  се  бележи  общиятъ  успехъ  на  кан- 
дидата. 

Свидетелствата  и  дипломата  се  подписватъ  отъ  ректора  и  отъ  надлеж- 
ния деканъ. 


Програма  за  университетските  изпити. 

I. 

Историко-филологически  факултетъ 

1.  Филовофия  и   педагогия 
Първи  изпитъ 

История  на  философията  до  Канта. 

Психология. 

Логика. 

Етика. 

История  на  педагогията. 

Система  на  педагогията  (обща  педагогия). 

Българска  история  (една  епоха). 

История  на  българския  езикъ. 

Двата  стари  езика,  за  некласици. 

Единъ  отъ  новит^  езици. 

Втори  изпитъ 

а)  Общи  пр-Ьдмети: 

История  на  философията  отъ  Канта. 

Естетика. 

История  на  образованието. 

Дидактика. 

Методика. 

Ходегетика. 

б)  Изборни  пр-Ьдмети: 

( Теория  на  познанието. 
( Метафизика. 

или 
Училищна  организация  и  управление. 

2.  Ивторий  и  география 

Първи  изпитъ 
Римска  история. 
Средновековна  история. 
Българска  история  до  ХУ-и  в1>къ. 
Обща  география. 
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История  на  българския  езикъ. 

Психология. 

Двата  стари  езика,  за  некласици. 

Единъ  отъ  новигЬ  езици. 

Втори  изпитъ 

а)  Общи  предмети: 

Нова  и  най-нова  история. 
Щ  История  на  единъ  отъ  балканскит-^  народи. 

^^  Археология. 

-^  География  на  българските  земи. 

География  на  ср-Ьдиземноморската  область. 

Обща  и  славянска  етнография. 

б)  Изборни  пр-Ьдмети: 

История  на  източнигЬ  народи  и  на  Гърция. 

или 
( Общъ  географически  пр-Ьгледъ  на  материците. 
\Обща  геология. 

3.  Славянвка  филология  и  литература 
Първи  изпитъ 

Старобългарска  граматика. 
Звукофизиология. 
Наука  за  езика. 

4  Уводъ  въ  историята  на  българския  езикъ. 

д  Славянска  палеография. 

>  Стара  литература  на  южнитЪ  славяни. 

1{  Всеобща  литература  (общъ  курсъ). 

I  Българска  история  (една  епоха). 

„  '  Психология. 

"\  Двата  стари  езика,  за  некласици. 

;'  Единъ  отъ  новите  езици. 

1 

Втори  изпитъ 
а)  Общи   предмети: 

Сравнителна  граматика  на  славянските  езици  (фонетика  н  морфология). 
Славянска  етнография. 
Историческа  граматика  на  българския  език-ь. 
;  Нова  българска  литература. 

б)   Изборни   предмети: 

I  Теория  на  основните  и  флективни  суфикси. 

I  Българска  диалектология. 

I  История  на  литературата  на  единъ  народъ. 

или 
I  Всеобща  литература. 
I  \  Естетика. 
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II. 
Физико-математически  факултетъ 

1.  ]^атематика  и  физика 

Първи  изпитъ 

Основи  на  висшата  математика  съ  висша  алгебра. 
Аналитическа  геометрия. 
Експериментална  физика  съ  метеорология. 
Френски  или  н-Ъмски  езикъ. 

Втори  изпитъ 

а)  Общи   предмети: 

Висши  анализъ. 

Аналитическа  механика  (общъ  курсъ). 

б)  Изборни   пр-Ьдмети  —  два  отъ  сл-ЬднигЬ: 

Геометрия  (проективна,  дескриптивна  и  висша). 
Аналитическа  механика  (специаленъ  курсъ). 
Астрономия. 
Теоретическа  физика. 

Забгьлгьжка,  Осв1>нъ  устенъ  изпигь  държи  се  и  писменъ  изпитъ  по 
вс-Ьки  пр^дметъ. 

2.  Химия 
Първи  изпитъ 

.Неорганическа  химия. 

Аналитическа  химия  (качественъ  и  количественъ  анализъ). 

Физика  (отъ  дв-Ь  полугодия  —  по  изборь). 

Минералогия  (обща  или  специална). 

Ботаника  (анатомия  или  физиология). 

Френски  или  немски  езикъ. 

Втори  изпитъ 

Органическа  химия. 
Теоретическа  химия. 
Агрикултурна  химия. 
Химическа  технология. 

3.  Естеетвена  иетория 
Първи  изпитъ 

Минералогия  (обща  и  специална). 

Петрография  (обща  и  специална). 

Зоология  (анатомия  и  систематика  на  безгръбначните  животни). 

Обща  ботаника  (морфология,  анатомия  и  физиология). 

Френски  или  н-Ьмски  езикъ. 
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Втори  изпить 

Геология  (обща  и  специална  съ  геологията  на  България). 

Зоология  (систематика  и  сравнателна  анатомия  на  гръбнач.  животни). 

Обща  ембриология. 

Специална  ботаника  (систематика  на  низшитЬ  растения). 

III. 

Юридически  факултетъ 

Първи  изпить 

Енциклопедия  на  правото. 

Римско  право. 

История  на  българското  право. 

Държавно  право  (общо  и  българско). 

Политическа  икономия. 

Финансова  наука. 

Статистика. 

Каноническо  право. 

Втори  изпить 

Гражданско  право. 
Търговско  право. 
Наказателно  право. 
Наказателно  сждопроизводство. 
Гражданско  сждопроизводство. 
Административно  право. 
Публично  международно  право. 
Частно  международно  право. 
Сждебна  медицина. 


УЧЕБЕНЪ  ПЛАНЪ 


ЗА 


СПЕЦИАЛНОСТИП,  КОИТО  СЕ  ШДВАТЪ  ВЪ  ИГТ0Р11К0-ФИ.Ш0ГИЧЕГКИЯ  ФАКУЖГЬ. 


Всички  студенти  отъ  факултета,  записани  по  коя  да  е  отъ  специал- 
ностите, що  се  сл-Ьдватъ  вь  него,  ако  не  сл  свършили  класически  отд%ль 
на  гимназия,  се  задължаватъ  да  сл^дватъ  поне  първит1>  четири  полугодия 
лекции  по  старит%  езици  гръцки  и  латински. 

Забгьлгьжка.  —  Студентки,  които  са  учили  латински  езикь  въ  деви- 
ческа гимназия,  СА  длъжни  да  сл^дватъ  само  гръцки  езикъ. 

Студенти,  които  не  влад^ятъ  новит-Ь  езици,  са  длъжни  да  сл%двагь 
пр-^подавания  поне  по  единъ  отъ  т%хъ  (§  60  ал.  3  отъ  общия  правилникъ 
за  Университета)  най-малко  четири  полугодия. 

К  Философия 

Д.  Главни  пр1|Дмвти 

/.  Психология,  —  Логика.  —  Гносеология  —  Етика,  —  Естетика. 
—  Метафизика. 

2.  История  на  философията. 
Философски  упражнения. 

Б.  П^магалми   пр-Ьдмвти 

Философия  на  религията.  —  Антропология.  —  Лекции  изъ  исто- 
рията^ литературата;  природнитп>у  математически  и  правни  науки, 
които  иматъ  отношения  къмъ  главнитп>  лекции  на  философията. 

П.  Педагогия 

А.  Главни    предмети 

/.  История  на  педагогията.  —  Систематическа  педагогия. 

2.  История  на  образованието. 

3.  Училищна  организация  и  управление. 

4.  Психология.  —  Етика, 

Училищни  семинарски  и  лабораторни  упражнения. 

Б.  Ромагални  пр-Ьдмвти 

Логика:  история  на  философията;  антропология:  хигиена:  поли- 
тическа икономия;  държавно  право. 
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Ш.  История 

А.  Главни    пр1|Дмети 

/.  Всеобща  история:  методъ  по  историята;  източна,  класическа, 
ср'Ъдна  и  нова  история. 

2.  Българска  история,  —  История  на  балканскитгь  народи  (сърбо- 
хървати,  ромъни  и  гърци).  —  Османска  история. 

Исторически  упражнения ;  четене  паметници. 

Б.  Ромагалмй  пр^Ьдмети 

География;  археология;  палеография;  история  на  философията: 
политическа  икономия;  литература, 

IV.  География 

А.  Главни    пр-Ьдмети 

/.  История  на  географията  и  откритията.  —  Обща  география: 
учение  за  земитп». 

Практически  упражнения ;  прп>говоръ  (репетиториумъ) ;  семин  »/?- 
ски  упражнения, 

2.  Етнография. 

Б.  Помагални   пр'!^дмети 

Геология;  метеорология:  история  и  археология;  славянска  етно- 
графия; статистика;  политическа  икономия;  българско  администра- 
тивно право. 

V.  Славянска  филология 

А.   Главни   пр'к|Дмвти 

/.  Граматика  и  история  на  българския  езикъ. 

2.  Сравнителна  граматика  на  славянскитп>  езици. 

3.  Българска  и  славянски  литератури. 

Четене  и  тълкуване  граматически  литературни  текстове.  —  Се- 
минарски  упражнения, 

Б.  Помагални   пр^Ьдмети 

Звукофизиология ;  наука  за  езика;  славянска  палеография;  славянска 
етнография;  психология;  естетика;  българска  история;  всеобща  лите- 
ратура, 

VI.  Литература 

А.  Главвнъ  пр'!^дметъ 

Обща  сравнителна  история  на  литературата  съ  огледъ  къмъ  по- 
важнитп»  литературни  епохи  и  течения. 

Четене  и  критика  на  автори  и  произведения  отъ  литературата. 

Б.  Помагални   пр-Ьдмети 

Всеобща  и  българска  история ;  българска  и  славянски  литератури : 
история  на  философията]  естетика;  български  езикъ. 


УЧЕБЕНЪ  ПЛАНЪ 

ЗА 

ГНРДНАЛЮСТИГВ,  КОИТО  СЕ  ШДВАТЪ  ВЪ  Ф113ИК0-МАТЕМАТИЧЕСК1Ш  ФАКУЛТЕП. 


Студенти,  които  не  влад-Ьягь  новигк  езици,  сл  длъжни  да  сл1>двагь 
преподавания  поне  по  единъ  отъ  гЬхь  (§  60  ал.  3  оть  общия  правилник ь 
за  Университета)  най-малко  четири  полугодия. 

За  попьлняне  на  минималния  брой  часове  по  задължителни  пр'епода- 
вания  (§  88  огь  общия  правилникъ),  въ  случай  на  нужда,  факултетскиягь 
с  ьв^тъ  опр'Ьд%ля,  на  кои  други  дисциплини  да  блде  слушането  задължително 
пр-Ьзъ  дадено  полугодие. 

I.  Математика  и  физика 

а.  Теория 

1.  Основи  на  висшата  математика  сь  висига  алгебра, 

2.  Висши  анализъ, 

3.  Геометрия  (аналитическа,  дескриптивна,  проективна  и  висша). 

4.  Аналитическа  механика  (обща  и  специална). 

5.  Астрономия  (сферическа  съ  практическа,  астрофизика  и  теоре- 
тическа). 

6.  Метеорология, 

7.  Теоретическа  физика. 

8.  Експериментална  физика. 

6.  Упражнения: 

1 .  По  основи  на  висшата  математика  и  висша  алгебра. 

2.  „    висши  анализъ. 

3.  п   геометрия  (аналитическа,  дескриптивна  и   проективна). 

4.  «   аналитич^-ска  механика. 

5.  «   астрономия. 

6.  „   експериментална  физика  и  метеорология. 

Забп»лп>жка.  Пр-Ьпорлчва  се  на  физицигЬ  да  слушатъ  още :  неорга- 
ническа  химия  и  обща  геология. 
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Н.  Химия 

А.  Главни  пр-Ьдмвти 
а.  Теория 

1.  Неорганинеска  химия. 

2.  Органическа  химия, 

3.  Аналитическа  химия. 

4.  Теоретическа  химия. 

5.  Агрикултурна  химия. 

6.  Химическа  технология. 

б.  Упражнения: 

/.  По  аналитическа  химия:  а)  качественъ  анализъ. 

^.  { тегловенъ ; 

б)  количественъ  ^"^-^^^^ъ^^ 

2.  щ    неорганически  и  органически  препарати. 

3.  химическа  технология. 

Б.  Помагалми  предмети 
а.  Теория 

/.  Експериментална  физика. 

2.  Минералогия  (обща  и  специална). 

о    г-  (анатомия; 

5.  Ботаника:  {  , 

( физиология. 

б.  Упражнения : 

/.  По  физика. 

2.  щ   минералогия. 

3.  „   ботаника. 

Забп»лп>жка.  —  Пр-^^поржчва  се  на  химицит*  да  слушатъ  още :  ис- 
тория на  философията,  логика  и  геология  {обща). 

\\\.  Естествена  история 

А.  Главни  пр1ьдмети 
а.  Теория. 

/.  Ботаника: г.  Обша  ("тн^на  и  вжтр*шна  морфология; 
)  физиология. 
б.  Специална  (систематика  на  нисшитЬ  и  на  висшитЪ 
растения). 
2.  Зоология:  а.  Анатомия  и  систематика  на  безгръбначните  животни. 

б.  Систематика  и  сравнителна  анатомия  на  гръбначнигЬ 

животни. 

в.  Ембриология. 

г.  Хистология. 

л.  Антропология  съ  хигиена. 
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3.  Минералогия  и  петрография:  а.  Минералогия  (обша  и  специална). 

б.  Петрография  (обща  и  специална). 

4.  Геология  и  палеонтология:  а.   Геология  (обща  и  специална  съ 

геологията  на  България), 
б.  Палеонтология. 

б.  Упражнения: 

/.  По  ботаника. 

2.  ,   зоология,  ембриология  и  хистология. 

3.  ,   минералогия, 

4.  п   петрография. 

5.  „   палеонтология. 

Б.  Ромагални  предмети 
а.  Теория 

/.  Експериментална  физика. 

2.  Неорганинеска  химия. 

о    4  Га)  качественъ  анализъ; 

3.  Аналитическа  химия :  <  /    ^ 

(б)  количественъ  анализъ. 

б.  Упражнения: 

/.  По  физика. 

2.   ,    аналитическа  химия  (качественъ    и    количественъ    анализъ). 
Забллгьжка.  —  Пр-Ьпоржчва  се  на  естествениците  да  слушатъ  още : 
органическа  химия,  история  на  философията,  логика  и  психология. 


УЧЕБЕНЪ  МЛАЯЪ 


ЗА 


СПЕРАЛНОСТИП,  КОИТО  СЕ  СЛИДВАТЪ  ВЪ  ЮРИДИЧЕСКИЯ  ФАКУЛЕТЪ. 


Студенти  отъ  факултета,  които  не  сл  учили  въ  гимназия  латински 
езикъ,  се  задължавагь  да  сл-^дватъ  пр-^подавания  по  него  най-малко  четири 
полугодия.  Студенти,  които  не  влад-^ятъ  новитЬ  езици,  еж  длъжни  да  сл-Ьд- 
вать  пр-Ьподавания  поне  по  единъ  отъ  гЬхъ  най-малко  четири  полугодия 
(§  60  алиния  3   огь  общия  правилникъ  за  Университета). 

Пр^поржчва  се  на  студентигЬ  отъ  факултета  да  сл-^дватъ  пр-Ьпода- 
вания  по  систематическа  философия  и  по  история  на  философията. 

7.  Енциклопедия  на  правото. 

2.  Римско  право. 

3.  История  на  българското  и  славянско  право. 

4.  Държавно  право  (общо  и  българско). 

5.  Политическа  икономия. 

6.  Финансова  наука. 

7.  Статистика. 

8.  Каноническо  право. 

9.  Гражданско  право. 

10.  Търговско  право. 

11.  Наказателно  право. 

12.  Наказателно  сждопроизводство. 

13.  Гражданско  сждопроизводство. 

14.  Административно  право. 

15.  Публично  международно  право. 

16.  Частно  международно  право. 

17.  Сждебна  медицина. 


ПРАВИЛНИКЪ 

ЗА 

ФИЛОСОФСКИЯ  СЕМИНАРЪ  ПРИ  ИГТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКИЯ  ФАКУ.1ТКП 

НА  УНИВЕРСИТЕТА. 

(Приеть  отъ  Академическия  съв-Ьтъ  въ  заседанието  му  отъ  Х/П  1904  год.) 


§  1.  Филофскиятъ  семинаръ  на  Университета  се  намира  подъ  ръко- 
водството на  единъ  уредникъ,  избранъ  отъ  факултетския  съв-Ьтъ  измежду 
професорите  по  философия. 

§  2.  Тоя  семинаръ  има  за  ц-Ьль  да  спомага  за  философското  развитие 
на  своитЪ  членове  и  за  по-дълбоко  вникване  въ  философските  проблеми, 
както  и  да  упжтва  членовет-Ь  въ  самостойно  разработване  на  въпроси  изъ 
областьта  на  разнигЬ  философски  дисциплини. 

§  3.  За  постигането  на  тая  ц-Ьль  служать  общи  заседания,  въ  които 
се  четатъ  и  се  тълкуватъ  класически  съчинения  на  видни  философи  и  се 
прочитатъ  отъ  членове  на  семинара  специално  приготвени  реферати  върху 
въпроси  отъ  областьта  на  систематическата  и  историческата  философия. 
Подиръ  прочитането  на  рефератите  ставатъ  разисквания  върху  мненията, 
изказани  въ  т^хъ. 

§  4.  Заседанията,  които  ставатъ  редовно  еднажъ  въ  седмицата,  се 
р;к.ководятъ  отъ  уредника  на  семинара,  или  отъ  неговъ  зам^стникъ. 

§  5.  Темите  за  писмените  работи  или  се  предлагать  оть  преподава- 
телите по  философия  или  се  избиратъ  свободно  отъ  самите  членове 
на  семинара;  въ  последния  случай  иска  се  предварително  удобрение  на 
уредника. 

§  6.  Когато  некой  отъ  членовете  иска  да  чете  рефератъ  требва  да 
уведоми  за  това  уредника  на  семинара,  най-малко  осемь  дена  по-рано,  за  да 
може  уредникътъ  да  съобщи  темата  на  реферата  на  членовете  на  семинара. 

§  7.  Членовете  на  семинара  биватъ  редовни  и  извънредни.  Редовни 
членове  биват ь  само  редовни  студенти  отъ  историко-филологическия  фа- 
култетъ;  а  извънредни  членове  могатъ  да  бждатъ  слушатели  отъ  тоя  фа- 
култетъ  или  студенти  отъ  другите  факултети.  Съ  позволение  на  уредника 
могатъ  да  прислтствуватъ  въ  заседанията  на  семинара  като  гости  и  други 
студенти,  които  не  еж  членове  на  семинара. 

§  8.  Въ  особна  семинарска  книга  се  записватъ  членовете  на  семинара, 
а  така  сжщо  отбелезватъ  се  работите,  що  се  извършвагь  въ  семинарните 
заседания. 
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§  9.  За  усилване  на  научните  занятия  на  членовегк  на  семинара 
сжществува  при  семинара  специална  библиотека  и  читалня. 

§  10.  Семинарната  библиотека  и  чаталния  се  управлява  отъ  единъ 
бнблиотекарь,  който  се  назначава  отъ  уредника  измежду  редовните  членове 
на  семинара. 

§  11.  Библиотекарьтъ  е  длъженъ  да  държи  въ  редъ  каталога  на  би- 
блиотечните книги  и  списания,  въ  опр1>д'^ленит%  часове  да  надзирава  семи- 
нарната читалня  и  да  дава  на  редовните  членове  на  семинара  книги  отъ 
семинарната  библиотека.  Библиотекарьтъ  е  отговоренъ  за  своята  работа 
пр-Ьдъ  уредника. 

§  12.  За  своя  трудъ  библиотекарьтъ  получава  м-^сечно  възнаграждение, 
което  се  опр-Ьд-Ьля  отъ  факултетския  съв-Ьтъ  по  пр-Ьдставление  на  уредника. 

§  13.  Семинарната  библиотека,  която  се  см%та  за  часть  отъ  обшата 
библиотека  на  Университета,  съдържа  книги,  взети  отъ  дубликатите  на 
университетската  библиотека,  купени  съ  специално  за  тая  ц'кпь  предвидени 
въ  годишния  бюджетъ  на  Университета  суми,  или  получени  въ  подаръкъ. 

§  14.  За  възнаграждаване  на  добри  семинарни  работи  на  студентите, 
отпускатъ  се  отъ  факултета  по  предложение  на  уредника,  награди  въ  раз- 
меръ  отъ  30 — 50  лева. 


ПРАВИЛНИКА 


ИНСТИТУТИТЕ  ПРИ  ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКИЯ  ФАКУ.1ТЕГЬ  НА  УНИВЕРСИТЕТА. 

(Приетъ  оть  Академическия  съв-Ьгь  въ  заседанията  му  отъ  2  юний 
и  29  октомврий  1905  год.). 


ГЛАВА  I. 

ЦЪль  на  институтитЬ. 

§  1.  ИнститутигЬ  еж  научно-помагални  заведения  по  специалностигй, 
застъпени  въ  Физико-математическия  факултетъ  на  Университета  (чл.  13 
отъ  закона  и  §  71  отъ  общия  правилникъ  за  Университета). 

Заб-Ьл^жка.  Въ  институтигЬ  могатъ  да  работятъ  и  частни  лица  по  н-Ькои 
специални  въпроси,  ако  за  това  позволяватъ  ср'Ьдствата,  вр-Ьмето  и  пом'Ъщението 
на  института.  Ако  работата  на  такова  лице  е  свързана  съ  харчене  институтски  ма- 
териалъ,  тогава  то  предплаща  за  него  възнаграждение,  опр^д-Ьлено  отъ  факултетския 
съв'Ътъ  по  предложение  отъ  уредника  (§  7,  д,  отъ  настоящия  правилникъ;. 

ГЛАВА  П. 

Число  и  обемъ  на  институтигЬ. 

§  2.  При  Физико-математическия  факултетъ  има  за  сега  сл-кднигЬ 
институти: 

а)  математически, 

б)  физически  и  астрономическа  обсерватория, 

в)  химически, 

г)  ботанически, 

д)  зоологически  и 

е)  минерало-геологически. 
§  3.  ИнститутитЬ  обематъ: 

а)  математическиятъ:  сбиркит1:  по  математика  и  аналитическа  механика; 

б)  физическиятъ:  лабораториите  и  кабинетигЬ  по  физика,  обсерва- 
торията и  наблюдателните  станции  по  метеорология ; 

в)  химическиятъ:  лабораториите,  кабинетите,  сбирките  и  складовете 
по  химия  и  технология; 
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г)  ботаническиятъ:  лабораториигЬ,  кабинетигЬ,  сбиркитЬ  и  складовете 
по  ботаника  и  ботаническата  градина ; 

д)  зоологическиятъ:  лабораториигЬ,  кабинетигЬ,  сбиркигЬ  и  скла- 
довете по  зоология  и  сравнителна  анатомия; 

е)  минерало-геологическиятъ:  лабораториите,  кабинетите,  сбирките  и 
складовете  по  минералогия,  петрография,  геология  и  палеонтология. 

Забележка.  Всеки  институтъ  обема  още  библиотека,  евентуално  и  семинзръ. 

ГЛАВА  Ш. 

Управление  на  институтите. 

§  4.  Всеки  институтъ  непосредно  се  управлява  отъ  своя  уредникъ 
(§§72  и  73  отъ  общия  правилникъ  за  Университета). 

§  5.  Когато  нуждата  изисква,  работата  по  ръководството  на  института 
се  разпределя  между  уредниците  и  съответните  преподаватели  по  пр'ед- 
метите,  застъпени  въ  института. 

§  6.  Въ  институтите  помагатъ:  асистентите,  пазителите  на  сбирките, 
механикътъ,  препараторите,  градинарьтъ  и  лаборантите. 

§  7.  У  ред  ни  кът  ь: 

а)  води  делата  на  института; 

б)  представя  на  факултетския  съвегь  въ  края  на  учебната  година 
отчетъ  за  състоянието  на  института  (§  73  ал.  б); 

в)  представя  за  нуждите  на  института  въ  края  на  учебната  година  на 
факултетския  съвет  ь  бюджето-проектъ,  съставенъ  съвместно  съ  останалите 
преподаватели  при  института; 

г)  съвместно  съ  последните  изписва  чрезъ  ректората  нужните  за 
института  учебни  пособия; 

д)  определя  съвместно  съ  останалите^  преподаватели,  дали  могатъ  или 
не  частни  лица  да  работятъ  въ  института,  и  требва  ли  да  плащатъ,  и  вь 
какъвъ  размеръ  за  изхарчения  материалъ  некое  обезщетение  (вижъ  заб. 
къмъ  §  1); 

е)  препраща  докладите  на  титуларите  на  катедрите  относително 
избора  на  асистенти  (чл.  25  отъ  закона); 

ж)  избира  и  представя  за  назначение:  пазители  на  сбирките  (чл.  26 
отъ  закона),  механикъ,  градинаръ,  препараторъ  и  лаборанти  (чл.  31  оть 
закона),  съвместно  съ  останалите  преподаватели  отъ  института. 

§  8.  Когато  уредникьгь  отслтствува  продължително  презь  учебното 
време,  заместя  го  избраниятъ  отъ  факултетския  съветъ  преподава  гель. 
§  9.  Асистентите  еж  длъжни: 

а)  да  приготвятъ  всичко  нуждно  за  лекциите  и  практическите  занятия; 

б)  да  ржководятъ  въ  случай  на  нужда  при  постоянното  упътване  п 
надзоръ  на  съответния  преподаватель  практическите  занятия  на  студентите; 

в)  да  снабдява  студентите  съ  необходимите  уреди  и  материали  зл 
практически  занятия,  които  отбелезватъ  въ  особена  книга; 

г)  да  водятъ  кабинетите  (а  дето  е  нуждно  и  сбирките)  подъ  ръко- 
водството на  надлежния  уредникъ; 
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д)  да  водятъ  редовно  и  изправно  подъ  надзора  на  уредника  введенигЬ 
въ  института  книги  (инвентари,  разходни  книги,  квитанционни  и  др.); 

е)  да  водятъ  библиотеката  при  кабинетит-Ь; 

ж)  да  правятъ  наблюдения  и  да  разработватъ  по  предложение  на 
уредника  или  съотв'Ьтния  пр-Ьподаватель  специални  въпроси  въ  вр'Ъме,  когато 
сд1  свободни  или  нарочно  за  тая  ц%ль  освободени; 

з)  да  приготовляватъ  препарати  по  указание  на  съотв-Ьтнит-Ь  пр-Ь- 
подаватели  ; 

и)  ла  ходятъ  по  екскурзии  сами,  или  съ  студенти,  по  пр-Ьпоржка  на 
съотв-Ьтния  пр^подаватель ;  събранит'Ь  материали  оставатъ  достояние  на 
института ; 

к)  да  се  явяватъ  на  вр-Ьме  въ  лабораториит-Ь  пр-Ьди  начало  на  лекциит-Ь 
и  практическите  занятия; 

л)  да  не  напущатъ  лабораториите  пр^ди  да  сл  свършили  занятията 
и  преди  да  еж  напуснали  студентите  лабораториите  или  аудиториите; 

м)  да  известяватъ  предварително  уредника  за  всеко  свое  отслтствие 
отъ  института  презъ  работното  време; 

и)  да  следять  за  реда,  чистотата  и  изправностьта  на  сбирките,  каби- 
нетите, складовете  и  лабораториите,  за  което  непосредно  отговарятъ  предъ 
уредника ; 

о)  да  проверяватъ  въ  края  на  всека  учебна  година  библиотеките, 
сбирките,  кабинетите  и  складовете  по  инвентарните  книги,  за  което  съста- 
вляватъ  актъ  по  приетия  за  тая  цель  редъ. 

§  10.  Асистентите  не  могатъ  да  се  ползувагь  отъ  ваканциите,  безъ 
предварително  съгласие  на  надлежния  преподаватель  и  разрешението  на 
уредника,  за  което  имъ  се  дава  нужния  отпускъ  отъ  ректора. 

§11.  Пазителите  на  сбирките  еж  длъжни : 

а)  да  помагать  на  уредника  при  уреждането  на  сбирките  въ  института, 
а  въ  случай  на  нужда,  и  при  практическите  упражнения ; 

б)  да  определятъ  и  приготвять  за  изложение  въ  сбирките  постжпилите 
сурови  материали  въ  института; 

в)  да  ходятъ  по  екскурзии  и  събирать  материали  за  сбирките  по 
надлежното  разпореждане  на  преподавателите  въ  института,  следъ  което 
давать  рапорть  за  извършеното  отъ  техъ; 

г)  да  баятъ  за  изправностьта  и  чистотата  въ  сбирките; 

д)  да  водятъ  редовно  и   изправно  установените  за  сбирките  книжа; 

е)  да  даватъ  отчегь  на  уредника  въ  края  на  учебната  година  за 
състоянието  на  сбирките; 

§  12.  Препараторътъ  при  зоологическия  институтъ  се  назначава  отъ 
Министерството  на  Просвещението  по  предложение  на  уредника  на  ин- 
ститута, съ  удобрение  на  факултетския  и  представление  отъ  Академическия 
сьветъ ; 

§  13.  За  препараторъ  се  назначава  лице,  което  има  поне  завършено 
средно  образование  и  техническа  подготовка  за  изработване  на  разни  пре 
иарати  по  таксидермията,  остеологията  и  анатомията  на  животните; 

§  14.  Препараторътъ  е  длъженъ: 
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а)  да  приготовлява  подъ  непоср%дния  надзоръ  на  уредника  спиртни 
препарати,  монтирани  животни,  скелети  и  анатомически  препарати; 

б)  да  ходи  на  екскурзии  всЬки  пжть,  когато  уредникътъ  нам%ри  за  добр^ 
да  го  изпрати. 

в)  да  пр1>дставя  на  уредника  за  вс1>ка  екскурзия  подробенъ  рапортъ, 
който  да  съдържа : 

1)  колко  вр-^ме  е  траяла  обиколката; 

2)  кои  м-Ьста  еж  посЬтени; 

3)  колко  и  какви  животни  еж  събрани; 

г)  да  сл%ди  за  реда,  чистотата  и  изправностьта  на  сбиркигЬ  и  на 
уредигк,  съ  които  си  служи  при  работенето,  за  което  лично  отговаря 
пр-Ьдъ  уредника; 

д)  да  води  редовно  и  изправно  подъ  надзора  на  уредника  введенигк 
при  сбиркитЬ  книжа; 

е)  да  се  явява  на  вр-Ьме  пр-Ьзъ  опр%д%ленигЬ  работни  часове  и  да 
изв-Ьстява  уредника  за  всЬко  свое  отсжтствие; 

ж)  да  дава  въ  края  на  вс1^ко  полугодие  рапорти  на  уредника  за  из- 
работените отъ  него  препарати; 

з)  да  проверява  въ  края  на  вскка  учебна  година  сбиркит%,  за  които 
дава  отчетъ  на  уредника. 

§  15.  СъбранигЬ  пр1>зъ  вр1>ме  на  екскурзиите  животни  отъ  препара- 
тора оставатъ  имотъ  на  института  и  се  вписватъ  въ  инвентара  му. 

§  16.  Забранява  се  на  препаратора  да  изработва  за  своя  лична  облага 
препарати  въ  помещението  на  института  даже  въ  извънработни  дни  и  часове. 

§  17.  Забранява  се  на  препаратора  да  се  ползува  за  своя  лична  облага 
отъ  длъжностьта  си  при  института  и  да  събира  за  себе  си  такива  животни, 
на  които  ловътъ,  съгласно  съ  законите  на  страната,  е  забраненъ  въ  известни 
местности  или  презъ  определено  време  на  годината. 

§  18.  За  механикъ  се  назначава  лице  съ  завършено  висше  образование 
по  машинното  инжинерство  и  съ  надлежна  практика.  Длъжностите  му  се 
определятъ  съ  особенъ  правникъ. 

§  19.  Градинарьтъ  при  ботаническата  градина  се  назначава  огь  Ми- 
нистерството на  Просвещението  по  предложение  на  уредника  на  института, 
съ  удобрение  на  факултетския  и  представление  огь  Академическия  съветъ. 

§  20.  За  градинарь  се  назначава  лице  съ  специално  за  иельта  обра- 
зование и  подходяща  практика. 

§  21.  Градинарьтъ  е  длъженъ: 

л)  да  привежда  въ  изпълнение  разпоредбите  на  уредника,  било  отно- 
сително общия  планъ  на  градината,  било  относително  отделните  застжпени 
въ  нея  групи  растения,  и  безъ  негово  знание  да  не  прави  никакви  из.ченения ; 

б)  да  се  грижи  за  подобрение  на  почвата  и  атмосферните  условия, 
съгласно  индивидуалните  нужди  на  растенията; 

в)  да  произвежда  култури  и  да  бди  за  събиране  на  семената; 

г)  да  подържа  въ  редь  етикети ге  на  растенията; 

д)  да  се  грижи  по  указанието  на  уредника  за  застъпването  вь  гради- 
ната на  растенията  отъ  разните  пояси  на  българската  флора; 
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е)  да  блиде  винаги  въ  градината,  когато  се  четатъ  лекции,  за  да  може 
своевр4менно  да  доставя  поисканите  растения; 

ж)  да  държи  въ  редъ  и  изправность  книжата  по  поддържане  и  обз»* 
ведзане  градината; 

з)  да  докладва  своевр'Ьменно'на  уредни;<а  за  загиналите  растения;  и 
и)  да  дава  отчетъ  въ  края   на  учебната   година  за   състоянието  на 

градината. 

§  22.  Ла^орантигЬ  се  избиратъ  отъ  надлежните  уредници  и  се  пре- 
поржчватъ  за  назначение  по  реда,  указанъ  за  препаратора  и  градинаря 
(§  §  12  и  19). 

§  23.  За  лаборанть  се  назначава  лице  поне  съ  петокласно  ср%дно 
образование. 

§  24.  Лаборантътъ  е  длъженъ: 

а)  да  приготовлява  подъ  ржководство  на  асистентите  обикновените 
препарати  и  общи  реактиви; 

б)  да  снабдява  лабораториите  и  аудиториите  съ  необходимите  пре- 
парати и  реактиви,  преди  преподаванията  и  практическите  занятия; 

в)  да  заведва  и  да  държи  въ  редъ  складовете  и  работилниците  и  да 
бди  за  чистотата  въ  техъ; 

г)  да  води  книгата,  по  която  се  даватъ  на  студентите  прибори  и  ма- 
териали отъ  склада; 

д)  да  помага  на  преподавателите  и  асистентите  въ  всички  случаи, 
дето  става  нужда. 

Забгьлгьжка.  Отъ  лаборанта  по  зоология,  който  ще  изпълнява  длъж- 
ностьта  помоишикъ  на  препаратора,  не  се  изисква  предвиденото  въ  пра- 
вилника за  лаборантите  при  Университета  петокласно  образование,  а  само 
техническа  подготовка  за  изработване  монтирани  животни  и  скелети. 


ГЛАВА  IV. 

Пазене  помагалата  въ  институтите. 

§  25.  Всеки  институтъ  требва  да  има  следните  книжа ; 

а)  инвентаръ,  въ  който  се  вписватъ  всички  помагала  и  материали ; 

б)  каталогъ,  въ  който  прегледно  еж  вписани  сбирките; 

в)  наржчна  разходна  книга,  въ  която  се  вписватъ  дребните  потреби 
на  института;  и 

г)  книги,  отъ  каквито  институтътъ  се  нуждае. 

§  26.  Безъ  знание  и  разрешение  на  уредника  никакви  помагала  не 
могатъ  отъ  никого  да  се  изнасятъ  навънъ  отъ  института  (§  28). 

Забгьлгьжка,  Преподавателите  при  инсгитутите  могатъ  безъ  пред- 
варително разрешение  на  уредника  да  изнасятъ  вънъ  отъ  института  пома- 
гала и  книги,  следъ  като  ги  впишатъ  въ  специална  за  случая  книга,  която 
се  пази  въ  всеки  институтъ. 

5* 
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ГЛАВА  V. 
Вжтрешенъ  редъ  въ  лабораториит-Ь  на  Университета. 

§  27.  Студентит%  сл  длъжни : 

а)  при  влизането  въ  лабораториите  да  оставятъ  своит'^  горни  дрехи, 
шапки,  галоши  и  чадъри  на  опр-Ьд-Ьленото  за  тая  ц%ль  м-^сто; 

б)  да  пазятъ  въ  лабораториите  пристойните  за  единъ  Университеть 
редъ  и  тишина; 

в)  да  пазятъ  таблицитЬ,  картите,  чертежитк,  модел итЬ,  препаратите, 
апаратите,  атлазите  и  книгите,  които  с^  оставени  на  разположение  въ 
аудиториите  и  лабораториите,  п  коридорите; 

г)  да  сьобщаватъ  на  преподавателя  веднага  при  приемането  на  всеко 
учебно  помагало  забелезаните  в  ь  него  повреди ; 

д)  да  се  явявать  о-време  на  практически  занятия  и  да  ги  напушагь 
само  следъ  свършека  на  часа ; 

е)  да  дохаждатъ  подготвени  на  практически  занятия,  при  които  се 
изисква  предварителна  теоретическа  подготовка; 

ж)  да  вписватъ  хода  на  всеко  практическо  упражнение  въ  особена 
тетрадка,  която  представятъ  въ  края  на  полугодието  на  надлежния  препо- 
даватель ; 

з)  да  пазятъ  презъ  време  на  практическите  си  занятия  най-голема 
чистота  въ  целата  лаборатория ; 

и)  да  хвърлятъ  разните  непотребни  отпадки  (напр.  утайки,  филтри, 
реактиви,  части  отъ  сгькла,  части  отъ  животни,  растения,  минерали  и  др.  т.). 
които  се  получаватъ  презъ  време  на  практическите  занятия,  въ  опреде- 
лените за  тая  цель  сждове ; 

к)  да  не  развиватъ  вънъ  отъ  определеното  за  тая  цель  место  разни 
вредителни  газове  и  пйри  отъ  киселини  и  пр.; 

л)  да  не  харчатъ  излишно  количество  газ  ь,  вода,  електричество,  разни 
материали  и  реактиви; 

м)  да  затварятъ  канелките  (крановете)  на  горилата  си  и  на  водопро- 
водите по  установения  редъ; 

н)  да  връщатъ  въ  изправность  учебните  помагала  (книги,  апарати  и 
др.  под.),  които  имъ  се  даватъ  за  временно  ползуване; 

о)  да  не  впасятъ  справочни  книги  въ  други  помеи1е11ия,  гдето  се 
развиватъ  киселини,  вредителни  газове  и  други  реактиви,  които  могатъ  да 
ги  повредятъ. 

§  28.  На  студентите  се  забранява: 

а)  да  изнасятъ  изъ  Университета  учебни  помагала,  книги,  реактиви, 
или  каквито  и  да  било  други  предмети,  принадлежащи  на  лабараториите  и 
кабинетите  безь  предварително  позволение  отъ  надлежния  преподаватель ; 

б)  да  вземать  помагалата  на  другарите  си,  да  ги  употребяват ь  безъ 
техно  съгласие; 

в)  да  влизатъ  въ  складовете,  сбирките  и  кабинетите  безъ  позволение 
на  надлежния  преподаватель. 
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§  29.  Въ  началото  на  вс^ко  полугодие  или  учебна  година  всякой 
студентъ,  или  по  н-^колцина  заедно,  получава  за  произвеждане  практиче- 
ските си  занятия  нужнит-Ь  помагала,  които  се  даватъ  оть  лабораториите 
по  опр^д-кленъ  списъкъ.  Тия  помагала  се  пазятъ  отъ  студентите  пр^зъ  ця- 
лото полугодие. 

§  30.  Осв1>нъ  споменатите  въ  горния  параграфъ  помагала,  студентите 
се  ползуватъ  и  съ  другите  общи  за  всички  студенти  помагала,  които  се 
поставятъ    веднага  следъ  употребението  имъ  на  определеното  имъ  место. 

§  31.  Студентите  отговарятъ  за  повредите,  направени  на  учебните 
помагала,  споменати  въ  §  30,  само  за  онова  време,  презь  което  еж  си  слу- 
жили съ  техъ.  А  помагалата  споменати  въ  §  29,  те  връщатъ  въ  изправ- 
носгь  въ  края  на  полугодието,  или  на  учебната  година,  или  пъкъ  когато 
напущатъ  Университета  (по  списъка).  Повредените  и  уничтожени  помагала, 
виновните  студенти  заплащатъ  въ  ректората  споредъ  сгойностьта  имъ.  За 
всгька  повргьдена  или  линеала  вещь  отъ  лабораторията  и  аудиторията, 
ако  не  се  намгьри  виновникьтЪу  отговарятъ  солидарно  всичкитгь  студенти, 
които  работятъ  въ  тгьхъ. 

§  32.  Докогато  студентътъ  не  заплати  стойно.гьта  на  повредените 
или  уничтожени  оть  него  помагала,  не  може  да  получи  училищните  си 
документи  отъ  ректората. 

§  33.  Студентите  еж  длъжни  аа  се  съобразяватъ  строго  съ  настоящия 
правилни  къ. 

Съ  провинилите  се  студенти  въ  лабораториите  се  постжпва  съгласно 
§  6  отъ  правилника  за  дисциплината  на  Университета. 


Университетска  учебна  година  1905-1906. 


А.  Управителенъ  съставъ. 

I. 
Ректоръ:  Ив.  А.  Георговь, 


Проректоръ : 


* 


* 


Декани: 

Б,  Цоневъ,  —  на  истор.-филол.  факултетъ. 
Г.  //.  Колушки,  —  на  физ.-мат.  факултетъ. 
Вл.  Молловъ,  —  на  юридическия  факултетъ. 

Продекани: 

А,  Теодоровъ,  —  на  истор.-филол.  факултетъ 
М,  БъчеваробЪу  —  на  физ.-мат.  факултетъ 
уИ.  ПоповилисеЪу  —  на  юрид.  факултетъ. 

II. 

Академически  съв-Ьтъ: 

Ив,  А.  Георговь  Г.  И,  Колушки  Вл,  Молловь 

Б.  Цоневъ  М,  Бъневароьъ  М.  Поповилиевъ 

А,  Теодоровъ  И,  Добревъ  Г.  Т.  Данаиловь 

Д.  Д,  Агура  Ем,  Ивановъ  С.  Кировъ 

Л.  Милетичъ  Ст.  Юриничъ  И,  Фаденхехтъ 

III. 

Секретарь:  Б.  Б,  Бижевъ  (отъ  21/1  1906). 
Квесторъ:    Я.  Р^севъ. 

IV. 

Уредници  на  институтит-Ь: 

/.  Въ  историко-филологическия  факултетъ: 

Ив,  А,  Георговъ,  на  симинара  и  на  кабинета  по  философия. 
Д.  Д,  Агурйу  на  историческия  семинаръ. 
А,  Иширковь,  на  географския  институтъ. 
Л.  Милетичъ,  на  славянския  семинаръ. 
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2.  Въ  физико-математинес/сия  факултетъ: 


А,  Шоурекь,  на  математическия  кабинетъ;  Д,  ПоповЪу  асистентъ. 

М.  Бьчеваровь,  на  физич.  институтъ  и  на  астрономич.  обсерватория, 
Ж.  Чавдароеъ  и  Я-  Вжжаровъ,  асистенти  по  физика ;  К^  ПопоаЬу  асистентъ 
по  астрономия. 

/7.  Райковъ,  на  химическия  институтъ;  П.  Тишковъ^  асистентъ. 

Г,  И,  Златарски,  на  минерало-геоложкия  институтъ;  И.  СтояноаЪу 
асистентъ,  Д,  Аллахверджиевь,  препараторъ-пазитель. 

Ст,  Юрининъ,  на  зооложкия  институтъ ;  Д,  Иоакимоаь,  асистентъ. 

Ст.  Нетковь,  на  ботаническия  институтъ;  Ив,  Нейневъ,  асистентъ, 
Хр.  Миховь,  градинарь. 

3.  Вь  юридическия  факултетъ, 

С.  ИировЬу  на  юридическия  семинаръ  и  на  криминалния  музей. 

* 
4.   Библиотекарь:   Ст.  Аргировъ, 

Б. 

Университетьтъ  се  помгьстя: 

А.  1.  Ректоратътъ  и  университетската  канцелария, 

2.  Библиотеката, 

3.  Деканатътъ,  институтите  и  аудиториитЬ  на  историко-филологическия 

факултетъ, 

4.  Кабинетътъ  и  аудиториите  по  математика  и 

5.  Деканатътъ,  институтитЬ  и  аудиториигЬ  на  юридическия  факултетъ — 

еь  сградитгь  на  фондь  щД-ръ  Василиядь" ,  задъ  двореца :  едната 
на  улица  Регентска  и  другата  на  улица  Тетевенска, 

В.  Деканатътъ  и  аудиториите  на  физико-математическия  факултегь 
и  институтите:  ботанически  кабинетъ  и  разсадник ь,  химически 
кабинетъ  и  лабаратория,  физически  кабинетъ  и  лабаратория  — 
въ  сградата  при  I,  мжжка  гимназия,  срещу  паметника  на  Левски, 

В.  Кабинетите,  сбирките  и  аудиториите  по  геология  и  минералогия  — 
на  улица  ^Кракра*  Л&  13, 

Г.  Кабинетътъ  и  аудиторията  по  зоология  —  на  жгъла  на  улици 
Кракра  и  Оборище, 

Д.       Зооложката  сбирка  —  на  улица  Дунавь,  срещу  /.  мжжка  гимназия, 

Е.  Ботаническата  градина  се  намира  задъ  Манежа  —  между  улици 
Шипка  и  Оборище,  около  докторския  паметникъ. 

Ж.      Астрономическа  обсерватория  —  вь  князъ  Борисовата  градина, 

3.  Метеороложката  станция  ма  университета  —  въ  ботаническата 
градина  задъ  манежа  между  улици  Шипка  и  Оборище, 

И.  Магнитната  станция  —  въ  сградата  на  физико-математическия 
факултетъ. 


п 

в.  Разписъ  на  лекциитЬ  пр-Ьзъ  учебната  1905/6  год. 

I. 
Историко-филологически  факултетъ. 

Ред.  проф.  Ив.  А,  Георговъ. 

Зимно  полугодие.  Л'Ьтно  полугодие. 

Кантъ,  Фихте,  Шелингь  и  Хегелъ  История  на  н-кмската  философия 

3  часа.  сл-Ьдъ  Хегела  3  часа. 

Етика  (принципи  на  морала)  2  ч.  Истории  на  етиката  2  часа. 

♦Философски  семинаръ  1  часъ.  *Философски  семинаръ  1  часъ. 

Лекторъ  К.  Кръсте&ь. 

Психология  3  часа.  Въведение  въ  философията  2  часа. 

Проблеми  на  метафизиката  2  часа.  Проблеми  на  метафизиката  П,  2  ч. 

*Упражнения  върху  проблеми   на  *Естетически  анализи  2  часа. 
метафизиката  2  часа. 

Извънр.  проф.  Я.  Нойковъ. 

Билъ  въ  отпускъ.  История  на  новата  педагогия  2  ч. 

Хуманитарно  обучение  2  часа. 

Английско  образование  1  часъ. 

*Семинарь :  четене  и  тълкуване  на 
Л.  Рг.  НегЬаг* :  А11еете1пе  РМщо^\к 
2  часа. 

*Експериментално  -  педагогически 
упражнения  1  часъ. 

Ред.  проф.  Д.  Д.  Агура. 

Ср-^днов^ковна  история  2  часа.  Ср-Ьднов-Ьковна  История  .отъ  Кар- 

Лутеръ  и  Калвинъ  2  часа.  ла  Велики  насамъ  2  часа. 
Европа  пр-^зъ  вр'11ме  на  юлската  Калвинизъмъ  2  часа. 

монархия  2  часа.  Просв1^тениять  абсолутизъмъ  2  ч. 

^Исторически  семинаръ  1  часъ.  ^Исторически  семинаръ  1  часъ. 

Извънр.  проф.  В.  Н,  Златарски, 

България    пр-Ьзъ    XI— ХШ    в-Ькъ  България    мр-кзъ   ХП--ХУ   в%кь 

3  часа.  3  часа. 

Учението  на  богомил ит1>  2  часа.  История  на  Турция  пр-Ьзъ  XV  до 

*Четене  и  обяснение  старобългар-      XVII  в1*.къ  2  часа. 

ски  паметници  2  часа.  ^Четене  и  обяснение  старобългар- 

ски паметници  2  часа. 
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Извънр.  проф.  Г.  Кацаровъ. 


Гръцка  история  отъ  вр1>ме  на 
персийските  войни  3  часа. 

Авгусгь  и  неговата  епоха  2  часа. 

*Четене  и  обяснение  на  Мопитеп- 
1ит  Апсугапиш  2  часа. 


Римска  история  4 'часа. 
Историческа  метода  1  часъ. 
*Четене  и  обяснение   на   истори- 
чески паметници  2  часа. 


Част.  доц.  В,  Добруски. 


Уводъ  въ  гръцка  и  римска  епи- 
графика  съ  обяснения  на  надписни 
паметници  въ  България  3  часа. 


Уводъ  въ  гръцка  и  римска  епи- 
графика  съ  особенъ  огледъ  къмъ  над- 
писнигЬ  паметници  на  България  3  ч. 


Извънр.  проф.  А,  Иширковъ, 


География  на  селиихата  и  пжтищата 
за  съобщения  2  часа. 

География  на  България  3  часа. 

*Практически  упражнения  по  гео- 
графия 4  часа. 

"^Семинарни  упражнения  по  гео- 
графия 2  часа. 


Земята  като  небесно  тЬло  1  часъ. 

География  на  Македония  и  Од- 
ринско 2  часа. 

Обща  етнография  2  часа. 

^Семинарии  упражнения  по  гео- 
графия 2  часа. 

*Географски  упражнения  4   часа. 


Ред.  проф.  Л,  Милетичъ. 


Сравнителна  граматика  на  славян- 
скигк  езици  2  часа. 

Старобългарски  синтаксисъ  1  ч. 

Фонетика  и  морфология  на  старо- 
българския езикъ  3  часа. 

*Упражнения  въ  славянския  семи- 
наръ  2  часа. 


Сравнителна  граматика  на  славян- 
скитк  езици  2  часга. 

*Четене  югославянски  паметници 
1  часъ. 

Морфология  на  старобългарския 
езикъ  1  часъ. 

*Четене  старобългарски  паметни- 
ци 2  часа. 

*Упражнения  въ  славянския  семи- 
наръ  2  часа. 


Ред.  проф.  Б.  Цоневъ. 


Уводъ  въ  историята  на  българския 
езикъ  3  часа. 

Новобългарски  вокализъмъ  2  ч. 


Славянска  палеография  3  часа. 
Новобългарски  консонантизъмъ  2 
часа. 


Ред-  проф.  А,  Теодоровъ. 


Уводъ  въ  науката  за  езика  2  ч. 
Нова  българска  литература  3  ч. 
*Работи   по   новобългарски    кни- 
жовни творения  1  часъ. 


Произходъ  на  езика  2  часа. 

Българска  литература  отъ  осво- 
бождението 3  часа. 

Стара  литература  югославянска  1 
часъ. 
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Лекторъ  Р.  Гораноаь. 


Латински  езикъ  6  часа. 
Гръцки  езикъ  6  часа. 


Латински  езикъ  6  ч.  въ  2  секции. 
Гръцки  езикъ  6  ч.  въ  2   секции. 


Лекторъ  Й.  Ивановъ. 
Френски  езикъ  9  часа.  Френски  езикъ  9  ч.  въ  3  секции. 

Лекторъ  Ат.  Димитровъ. 
Билъ  въ  отпускъ.  Н-Ьмски   езикъ  9  ч.  въ  3  секции. 


II. 
Физико-математически  факултетъ. 

Ред.  проф.  Ем.  Ивановъ, 


Висши  анализъ,  I  часть  2  часа. 
Висши  анализъ,  II  часть  6  часа. 
"^Упражнения   по  висши   анализъ 
1  часъ. 


Висши  анализъ:  диференциални 
уравнения  3  часа. 

'^Упражнения  по  диференциални 
уравнения  1  часъ. 

Висши  анализъ:  теория  на  функ- 
циитЬ)  I  часть  3  часа. 


Ред.  проф.  Ат.  Тинтеровъ. 


Основи  на  висшата  математика,  I 
часть  5  часа. 

"^'Упражнения  по  основи  на  висшата 
математика  2  часа. 

Основи  на  висшата  математика,  II 
часть  (диференциа.лно  смятане)  4  ч. 

'^Упражнения  по  диференциално 
см'Ьтане  2  часа. 


Основи  на  висшата  математика,  I 
часть,  3  часа. 

"^Упражнения  по  основи  на  вис- 
П1ата  математика  1  часъ. 

Основи  на  висшата  математика.  III 
часть  (интегрално  см'Ьтане)   5   часа. 

^Упражнения  по  диференциално  и 
интегрално  см-Ьтане  2  часа. 


Ред.  проф.  А.  В.  Шоурекь. 


Аналитическа  геометрия,  I  часть 
3  часа. 

Аналитическа  геометрия,  II  часть 
(съ  теория  на  криви  линии  и  повър- 
хнини), 3  часа. 

^Упражнения  по  аналитическа  гео- 
метрия 4  часа. 

Висша  геометрия  2  часа. 


Аналитическа   геометрия   6   часа. 
^Упражнения  по  аналитическа  гео 
метрия  4  часа. 

Висша  геометрия  4  часа. 
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Извънр^  проф.  С/1.  Ганевь. 


Аналитическа  механика  4  часа. 

^Упражнения  по  аналитическа  ме- 
ханика 1  часъ. 

Висша  алгебра  3  часа. 

"^Упражнения  по  висша  алгебра 
1  часъ. 


Аналитическа  механика  (динами- 
ка) 5  часа. 

"^Упражнения  по  аналитическа  ме- 
ханика 2  часа. 

Теория  на  алгебрическитЬ  уравне- 
ния 2  часа. 

'^Упражнения  поалгебрически  ура- 
внения 2  часа. 


Ред.  проф.  М.  Бъчеваровъ 


Сферическа  съ  практическа  астро- 
номия 3  часа. 

Практическа  астрономия  2  часа. 
Теоретическа  астрономия  2  часа. 
^Упражнения  по  астрономия  2  ч. 


Сферическа  съ  практическа  астро- 
номия 2  часа. 

Теоретическа  астрономия  3  часа. 
^Упражнения  по  астрономия  2  ч. 
Метеорология  2  часа. 


Ред.  проф.  Я.  Бахметьевъ. 

Физика  (топлина)  4  часа.  Физика  (елекричество  и  механи- 

"^Упражнения  по  физика  18  часа.     зъмъ)  5  часа. 

'''Упражнения  по  физика  24  часа. 


Ред.  проф.  Н,  Добревь. 


Неорганическа  химия  (металоиди) 
3  часа. 

Неорганическа  химия  (р%дки  еле- 
менти) 1  часъ. 

Аналитическа  химия  (качественъ 
анализъ)  2  часа. 

Аналитическа  химия  (количественъ 
анализъ)  1  часъ. 

^Упражнения  по  химия  4  часа. 


Неорганическа  химия  (метали)  3  ч. 

Неорганическа  химия  (р-Ьдки  еле- 
менти) 2  часа. 

Аналитическа  химия  (количественъ 
анализъ)  2  часа. 

'''Упражнения  по  химия  4  часа. 


Ред.  проф.  П,  Н.  Райновъ. 


Органическа  химия  (ароматни  съе- 
динения) 4  часа. 

Избрани  части  изъ  теоретическата 
химия  2  часа. 

^Упражнения  по  химия  4  часа. 


Органическа  химия  (циклени  съе- 
динения) 4  часа. 

Избрани  въпроси  изъ  теоретичес- 
ката химия  2  часа. 

'''Упражнения  по  химия  4  часа. 


Ред.  проф.  Г.  Н,  Колушки. 


Химическа  технология  на  мазни- 
ните 4  часа. 

Химическа  технология  (фермента- 
ционни  производства)  1  часъ. 

*Упражнения  по  технология  4  ч. 


Химическа  технология  на  текстил- 
ните вещества  4  часа. 

Химическа  технология  (фермента- 
ционни  производства)  I  часъ. 

"^'Упражнения  по  химическа  техно- 
логия 4  часа. 
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Ред.  проф.  Г,  Н.  Златарска, 


Тектоника  на  земната  кора  и  стра- 
тиграфска  геология  (архаична  система 
и  палеозойска  група)  4  часа. 

Палеозоология  (МоПизса)  2  часа. 

'^Упражнения  по  палеонтология  2 
часа. 


Геология  (мезозойска  и  неозой- 
ска  група)  4  часа. 

Палеозоология  (СерНа1оро(1а, 
Аг111Горос1а)  2  часа. 

"^'Упражнения  по  палеозоология  2 
часа. 


Ред.  проф.  Г.  Бончгвь, 


Петрография,  I  часть  4  часа. 
"^'Упражнения  по  петрография  6  ч. 


Специална  петрография  4  часа. 
"^Упражнения  по  петрография  6  ч. 


Ред.  проф.  Ст.  Юриничъ, 


Сравнителна  анатомия  на  гръбнач- 
ните животни  (анимални  органи)  4  ч. 

^Упражнения  по  сравнителна  ана- 
томия на  гръбначнигк  животни  2  ч. 

"^Упражнения  по  систематика  на 
животи иг!)  2  часа. 


Сравнителна  анатомия  на  гръбнач- 
ните животни  (вегетативни  органи) 
5  часа. 

^Упражнения  по  сравнителна  ана- 
томия на  гръбначните  животни  2  ч. 

'-Упражнения  по  систематика  на 
животните  2  часа. 


Извънр.  проф.  Г.  Шишковъ. 


Анатомия  и  систематика  на  без- 
гръбначните животни  4  часа. 

"^'•Упражнения  по  анатомия  и  систе- 
матика на  безгръбначните  животни 
6  часа. 


Анатомия  и  систематика  на  без- 
гръбначните животни  4  часа. 

^Упражнения  по  анатомия  и  систе- 
матика на  безгръбначните  животни 
8  часа. 


Доцентъ  Ст,  Петковъ, 

Физиология  на  растенията  4  часа.  Систематика  на  низшите  растения 

"^"Упражнения  по  ботаника  12  ч.        5  часа. 

"'"Упражнения  по  ботаника  12  часа. 


Част.  доц.  Ст,  Георгиевь, 
Анатомия  на  човека  и  хигиена  3  ч.  Антропология  (хигиена)  3  часа. 
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III. 

Юридически  факултетъ. 

Част.  доц.  П.  Данневъ. 

История  на  източниците  на  рим-  Римска  правна  наука  1  чась. 

ското  право  2  часа.  Римско   облигационно   и    наслкд- 

Римско  лично  и  вещно  право  3  ч.      ствено  право  4  часа. 

Част.  доц.  А,  Каблешковь, 

Търговско  право:  за  м-Ьнителни-  Търговско  право:  за  несъстоятел- 

цата  3  часа.  ностьта  3  часа. 

Извьнр.  проф.  И  Фаденхехтъ, 

Облигационно  право  6  часа.  Вещно  право  4  часа. 

"^'Упражнения  погражд.  право  1  ч.  Насл'Ьдствено  право  3  чася. 

Част.  доц.  /7.  Абрашевъ. 

Гражд.   съдопроизводство  (обща  Гражд.  съдопроизводство  (особе- 

часть)  3  часа.  на  часть)  3  часа. 

Извънр.  проф.   Ва,  Молловъ. 

Българско      наказателно      право  Българско  наказателно  сждопро- 

(часть  специална)  5  часа.  изводство  4  часа. 

Упражнения   по  общата  часть  на  *Упражнения  по  специалната  часть 

наказателното  право  1  часъ.  на  наказателното  право  1  часъ. 

Извънр.  проф.  М.  Поповилиевъ. 

Международно  право  (введение;  Международно  право  (права  и  за- 

за  лицата)  2  часа.  дължения  на  държавите,  защита   на 

Капитулационенъ  режимъвъ  Бъл-  правата)  3  часа. 

гария  1  часъ.  Международно   частно   (граждан- 

Енциклопедия  на  правото  (обща  ско  и  търговско)  право  2  часа. 

теория  на  правото)  3  часа.  Международно  гражданско-проце- 

суално  право)  1  часъ. 

Извънр.  проф.  С  Кировъ. 

Общо  държавно  право  3  часа.  Общо  държавно  право  3  часа. 

Административно  право  (централ-  Административно   право    (м-^стно 

но  управление)  2  часа.  управление)  2  часа. 

'^'Упражнения  по  държавно  и  адми-  "^'Упражнения  по  държавно  и   ад- 

нистративно  право  2  часа.  министративно  право  2  часа. 

Част.  доц.  Ст.  С,  Бобчевъ, 

История     на    старото    българско  История    на    старото    българско 

право:  1)  източници  и  историята  имъ;      право:  сждебно,  углавно  и  граждан- 
2)  държавно  право  4  часа.  ско  право  3  часа. 

Задругата  —  историко-юридичес- 
ки  изучвания  1  часъ. 
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Билъ  въ  отпускъ. 


Ред.  проф.  Б,  Боевъ. 

Финансова  наука  5  часа. 
"^Семинаръ  по  финансова  наука  2 
часа. 


Извънр.  проф.  Г.  Данаиловъ. 


Политическа    икономия   (система- 
тиченъ  курсъ)  4  часа. 

Търговска   и  индустриална  поли- 
тика 1  часъ. 

^Упражнения  по  политическа  ико- 
номия 1  часъ. 

'^Семинаръ  по  политическа   ико- 
номия 1  часъ. 


Политическа  икономия  (система- 
тиченъ  курсъ)  3  часа. 

Теория  на  статистиката  2  часа. 

♦Упражнения  по  политическа  ико- 
номия I  часъ. 

*Семинаръ  по  политическа  иконо- 
мия 1  часъ. 


Часг.  доц.  Ст.  Ватевъ. 


С;|^дебна  медицина  3  часа. 


Сл^дебна  медицина  2  часа. 
Обществена  хигиена  въ  българ- 
ското законодателство  1  часъ. 


Рапорти  отъ  разни  делегации  на  Академическия  съв!^  и 

на  Факултетите. 

I. 
Отъ  делегацията  по  Дановия  юбилей  въ  Пловдивъ. 

До  Почитаемия  Академически  Съвгьтъ 
на  Софийския  Университетъ. 

Като  представители  на  Академическото  тЬло  при  Софийския  Универ- 
ситетъ по  юбилея  на  многозаслужилия  д^ецъ  Хр.  Г.  Дановъ,  честь  ни  е  да 
Ви  доложимъ,  че  зехме  участие  въ  сичкигЬ  манифестации  въ  честь  на 
юбиляра,  както  на  7,  тъй  и  на  8  май. 

Макаръ  и  тъй  скромно  замисленъ,  юбилеятъ  на  Данова  се  разви  въ 
небивало  тържество  и  надмина  сичкигЬ  очаквания  на  инициаторите  му; 
защото  участието  б-Ьше  наистина  сърдечно,  задушевно  и  всенародно.  Дру- 
жества, учреждения,  обишни  и  частни  лица  се  надпр^варяха  въ  изявления 
на  почитъ  и  признателность  къмъ  стария  народенъ  труженикъ  и  въ  тЬзи 
изявления  имаше  истински  трогателни  моменти:  факелиото  шествие  на 
Пловдивската  младежь  начело  съ  певческия  хоръ,  хилядното  множество 
граждани,  което  възхитено  придружава1ие  юбиляра  отъ  Катедралната  църква 
до  едно  отъ  градските  народни  училища,  за  да  го  именува  на  Даново  име, 
тържествените  речи,  пълни  съ  ентусиазъмъ  за  големите  заслуги  на  стария 
нашъ  деецъ,  сичко  това  трогваше  и  въ  сжщо  време  въздигаше  народния 
духъ  и  показваше,  колко  е  големо  значението  на  такива  тържества  за  на- 
шето национално  възпитание;  още  повече,  това  тържество  ставаше  въ  единъ 
градъ,  който  преди  петдесеть  години,  когато  юбилярътъ  захваща  трънливата 
си  дейность,  никой  не  можеше  да  счита  за  български  градъ. 

Особено  блескаво  и  покъртно  беше  тържественото  заседание  въ  ри- 
сувалния салонъ  на  Мл^жката  гимназия,  дето  се  поднесоха  на  честития 
заслз^килъ  юбиляръ  множество  адреси  и  подаръци.  На  първо  место  Негово 
Царско  Височество  чрезъ  своя  Министръ  за  Народна  Просвета,  Господинъ 
Д-ръ  Ив.  Шишмановъ,  го  надари  съ  високъ  орденъ  за  заслуга,  а  Правителството 
на  Негово  Царско  Височество  основа  въ  негово  име  особена  стипендия  по 
печатарство.  Следъ  това  се  изредиха  големо  множество  депутации  отъ 
разни  дрзокества  и  учреждения,  които  поднасяха  на  юбиляра  хубаво  укра- 
сени адреси  и  ценни  подаръци.  За  честь  на  нашия  Университетъ  требва 
да  забележимъ,  че  въ  реда  на  тия  депутации  намь,  като  на  представители 
оть  Академическото  тело  при  Софийския  Университетъ,  бе  отредено  место 
веднага  следъ  представителите  на  Министерството  за  Народна  Просвета  и 
г.  Цоневъ  прочете  и  предаде  на  юбиляра  следния  адресъ: 
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На  истинския  ревнитель  за  българска  просв-Ьта 
Хр.  Г.  Дановъ 

за   50   годишния   му  юбилей. 


Отъ  Академическото  т1%ло 
при  Софийския  Университетъ. 


Народни  Тружениче, 


Пр-Ьди  половинъ  в%къ,  когато  нашиять  народъ  едвамъ  отваряше  очи 
и  не  знаеше,  лЛ  и  какъ  да  търси  потребната  си  душевна  храна,  Вий  съ- 
знателно си  поставихте  за  ц4ль  да  му  я  доставяте;  Вий  зехте  върху  си 
света  длъжность  да  поср-Ьдничите  между  народа  и  писателигк  му  и  тая  си 
длъжность  изпълнихте  тъй  добросъв-Ьстно,  че  заслужихте  напълно  да  Ви 
наричаме  истински  книголюбецъ  и  просв%титель.  И  ако  признаваме  необо- 
римата  истина,  че  народъ  безъ  книга  не  е  народъ,  толкозь  повече  требва 
да  признаваме  заслугигЬ  на  д-Ьйни  като  Васъ,  които  залагатъ  ц-Ьлъ  животъ, 
за  да  поддържатъ  и  разнасятъ  тая  книга,  да  сЬять  чр^зъ  нея  просв'Ьта  и 
знание  между  народа  си.  Такива  д^йци  еж  важни  фактори  въ  културната 
история  на  единъ  народъ  и  наравно  съ  писателите  заслужватъ  народна 
почить  и  уважение. 

Такъвъ  д1>ецъ,  такъвъ  народенъ  труженикъ  сте  именно  Вий,  благо- 
родни Господине,  който  отначало  и  до  днесъ  неуклонно  стоите  поср^дъ 
сички  пр-Нчки  и  мжчнотии  като  незибленъ  стълбъ  на  българската  книга  и, 
можем-ь  каза,  олицетворявате  въ  себе  си  българския  книжовенъ  напр^дъкъ 
пр1>зь  последните  петдесеть  години. 

Академическото  Тело  при  Българския  Университегь,  признавайки 
ценните  Ви  заслуги  за  общонародната  ни  просвета,  присъединява  се 
къмъ  всенародните  изявления  днесъ  и  въ  ваше  лице  поздравя  блескавия 
резултать  на  полувековно  постоянство,  поздравя  напредъка  на  българ- 
ската книга. 

Живейте,  народни  любимче,  още  много  години  за  слава  и  честь  на 
българското  отечество!  Нека  всенародната  признателность  Ви  бл^де  мила 
утЬха  на  старини  и  сладка  награда  за  горчевините,  що  сте  изпитали,  слу- 
жейки народу  си  честно  и  благородно. 

София,  7.  май  1905.  година. 

Поднесени  беха  Данову  32  адреса  и  550  телеграми.  Това  внушително 
число  изявления  показва,  колко  с;к.  популярни  заслугите  на  Данова  и  какви 
размери  зе  тоя  първи  всенароденъ  петдесетогодишенъ  юбилей  на  живъ 
нашъ  деецъ. 

София,  20  май  1905  г. 

(подп.)  Б,  Цоневъ. 
(подп.)  П,  Райковъ, 


Отъ  прШтавителя  на  Университета  г.  А.  Тводоровъ  по  слу^ 

чай  на  тържественото  отваряне  Б'Ьлградския  Университетъ 

на  2  Октомврий  1905  г. 

До  Почитаемия  Академически  Съвгьтъ 
на  Университета  вь  София. 


Почст^нъ  отъ  Академическия  съв^^тъ  на  27  септемврий  т.  г.  съ  избора 
за  пр'Ьдставитель  на  Софийския  Университетъ  при  тържественото  отваряне 
па  2  октомврия  на  Сръбския  Университетъ  въ  Б^лградъ  и  благодаренъ  на 
Съвета  за  това  отличие  и  дов'Ьрие,  азъ  потеглихъ  за  Б^лградъ  на  1  ок- 
томврий съ  оня  пощенски  влаюь  отъ  София,  който  има  пр-Ька  връзка  съсъ 
сръбския.  Като  н%маше  въ  поканигЬ  отъ  сръбския  Университетъ  нищо 
съобщено  за  разпоредбит'Ь  му  по  тържеството,  азъ  в'Ьрвахъ,  че  ще  имамъ 
възможность  веднага,  сл-Ьдъ  пристигането  си  въ  Б-Ьлградъ  на  2  октомврий 
въ  6  часътъ  рано  да  узная  разпоредбите  за  него  и  да  завзема  по  ткхъ 
своето  м^сто.  Така  и  стана;  ала  при  ср-Ьщата  ми  съ  разпоредителите  се 
обяви,  че  тЬ  еж  ме  очаквали  вече  предишния  день  вечерьта.  Азъ  благо- 
дарихъ  за  такова  внимание,  като  се  извинихъ,  че  за  пристигането  на  1 
октомврий  вечерь  не  еж  ми  прияели  железничнигЬ  разписи  за  движението. 

Началото  на  тържеството  за  отваряне  на  сръбския  Университетъ  бе 
уречено  за  9  часътъ  пр.  пл.  Въ  залата  на  Университета  се  бе  събрала  пока- 
нената публика  и  стигналите  пратеници  отъ  разни  канени  заведения.  Предъ 
тЬхъ,  обиколенъ  отъ  духовенството,  правителството,  чуждите  дипломати- 
чески представители,  придруженъ  отъ  престолонаследника,  Н.  Вел.  сръбския 
краль,  поздравенъ  съ  песень  отъ  студентското  дружество  ОбилиН,  прочете 
речьта  си,  съ  която  прогласи  сръбския  Университетъ  за  отворенъ.  Въ  речьта 
си  Н.  Вел.  изтъкна  моменти  отъ  основанието  на  .Велика  школа"  при  Кара- 
георги  и  честити  на  сръбския  народъ  успехите  й  до  развитие  въ  Универ- 
ситетъ. Следъ  една  изпеяна  химна  за  Университета  прочете  председательтъ 
на  Министерския  съветъ  и  Министеръ  на  просвещението  д-ръ  Л.  Стояновичъ 
речь  къмъ  ректора,  професорите  и  студентството  за  добра  и  светла  работа 
въ  Университета. 

Ректорътъ  на  Университета,  д-ръ  С.  ЛозаниЬ,  изложи  предъ  публиката 
въ  пб-длъжко  слово  значението  на  Великата  школа  за  моралното  и  матери- 
ялно  привдигане  на  сръбския  народъ.  Той  покани  следъ  това  пратениците 
да  изкажатъ  своите  честитки.  Пръвъ  излезе  отъ  името  на  сръбската  Ака- 
демия на  науките  секретарьтъ  й  д-ръ  Жу]овиН,  сега  Министъръ  на  външните 
дела;  подиръ  него  се  изредиха:  отъ  страна  на  Загребския  Университетъ 
ректорътъ  д-ръ  Хайнцъ,  отъ  страна  на  Софийския  —  проф.  д-ръ  А.  Теодоровъ, 
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отъ  Туринския — секретарьтъ  на  италиянското  пр-Ъдставителство  въ  Б-клградъ, 
отъ  я81оуап$ку  к1иЬ"  въ  Прага  —  членътъ  д-ръ  В.  Черни,  отъ  «81оуеп8ка 
Маиса"  въ  Любляна  —  членътъ  А.  Тръст^някъ  и  отъ  сръбския  Текелиянумъ 
въПеща — управительтъ  С.  ПоповиН.  Ректорътъ  на  Загребския  университетъ 
прочете  при  поздрава  си  особна  адреса  отъ  Загребския  Академически  сенать 
къмъ  ректора  и  съв'Ьта  на  сръбския  Университетъ  и  го  поднесе  въ  нарочито 
приготвени  корици.  На  всички  честитки  лично  отговори  ректорътъ  г.  Ло- 
заниЬ  съ  обша  благодарность,  чийто  смисъль  се  подкрепи  съ  п'Ьсеньта 
„У1Уа1  Асас1ет1а''  отъ  хора  Обилни;  а  за  честитнитЬ  телеграми  само  спо- 
мена, че  сл.  пристигнали  въ  гол'Ьмъ  брой  отъ  ц-кяъ  св'Ьтъ.  Тържеството  се 
завърши  съ  единъ  актъ  извънъ  Университета  —  възлагане  в'Ьнци  върху  памет- 
ниците на  покойните  св-етила  на  Великата  школа,  Ъ.  ДаничиН  и  I.  Панчи)). 

Колегията  на  университетските  преподаватели  даде  С4&шия  день  ве- 
черьта  въ  салона  »У  Коларца"  гощавка  по  случай  на  тържественото  отва- 
ряне на  Университета.  Прислтствуваха  покрай  министра  на  просв'ещението 
други  сегашни  и  бивши  министри,  ректорътъ  на  сръбския  Университетъ  съ 
професори,  пратениците  за  тържеството  и  други  канени  гости.  По  обявения 
редъ  казаха  здравици:  Министрътъ  на  просв-ещението  за  Краля,  ректорътъ 
за  гостите,  а  единъ  отъ  гостите  имаше  да  отговори.  Тая  честь  пр-едстоеше 
на  ректора  на  Загребския  Университетъ.  Н^кои  охотници  за  р-ечи  добиха 
отъ  ректора  позволение  да  пр-екрачатъ  реда. 

Извънъ  официалните  разпоредби  пратениците  за  тържеството  бидоха 
заведени  въ  неделя,  2  октомври,  на  сл'едоб'едно  популярно  пр'едставление 
въ  театрото,  а  посл-е  на  чай  у  ректора  С.  ЛозаниЬа. 

Други  разпоредби  като  н'емаше,  тържеството  изобщо  тр-ебаше  да  се 
см^та  съ  гощавката  на  2  октомври  вечерь  за  свършено.  Ала  тукъ  ректорътъ 
пр-едупр-еди  пратениците,  че  Кральтъ  пожелалъ  да  ги  види,  за  което  той 
ще  поиска  за  другия  день  ауденция.  Всеки  отъ  пратениците  б-е  приетъ  въ 
понед-елникъ  вечерь  у  краля  и  награденъ. 

Въ  името  на  Университета  си  сръбското  професорство  6%  положило 
най-хубави  грижи  за  извършване  на  тържеството  отъ  2  октомврий  и  за 
поср-ещане  и  задържане  на  дошлите  гости.  Тържеството  б^ше  скромно, 
ала  достойно  и  сърдечно;  гостите  б^ха  поставени  въ  най-щедрите  условия 
на  истински  гости,  на  които  не  се  позволи  да  пр'еср'ещатъ  съ  никакъвъ 
способъ  щедростьта  на  домакина,  сръбския  Университетъ.  Къмь  слав'енските 
си  гости  сръбските  професори  имаха  само  една  радость  и  едно  желание: 
че  СА  ги  почели  съ  присжтствиего  си,  че  еж  желани  гости  често  и  добр'е 
дошли  всекога. 

При  тържественото  отваряне  на  Б-елградския  Университетъ  прате- 
никътъ  на  Софийския  Университетъ  професоръ  д-ръ  Александъръ  Теодо- 
ровъ  отправи  сл-едния  поздравъ  къмъ  Ректора  на  Сръбския  Университетъ: 

Ваше  Величество! 

Честити  господине  ректоре! 

Честито  събрание! 

Нося  Ви  изъ  младото  княжество  на  стария  Валканъ,  отъ  малкия  братъ 
на  това  заслужило  Ваше  заведение  бодриви  честитки,  думи  отъ  радость  н 
желания  на  родно  сърце,  —  нося  ги  Вамъ,  господине  Ректоре,  на  Вашите 
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достойни  другари  и  на  скжпата  младежь  на  сръбския  народъ  по  случай  на 
днешното  тържество. 

Негово  Величество  сръбскиятъ  Краль  и  благодарниятъ  нему  сръбски 
народъ  сл  свидетели  днесъ  на  едно  б-Ьл-Ьжито  събитие,  произл-^зло  отъ 
прозорливитЬ  грижи  на  славния  родоначалникъ  на  Карагьоргевичи.  Г1р%зъ 
л%йовнит^  дни  на  храбрия  Карагьорги,  въ  топлитЬ  прегръдки  на  сръбското 
слънце  —  Доситея  Обрадовичъ  —  поклъни  въ  епичния  Б-^лиградъ  хубавото 
ново  с^ме  на  по-висока  домашна  просвета  и  наука.  Александъръ  Карагьор- 
гевичъ  закрепи  младочката,  на  която  урече  правия  великошколски  развой, 
узаконенъ  при  покорителя  на  Б^лградъ,  жалния  князъ  Михаилъ.  И  когато 
княжескиятъ  внукъ  на  Карагьорги  пое  кралската  корона  на  страдна  Сърбия, 
настана  вр-Ьме  да  се  короняса,  да  се  награди  съсъ  кралски  в-кнецъ  и  вели- 
ката надъ  всички  домашни  сръбска  1икола.  Бл-Ьсъкътъ  на  тоя  в^нецъ  е  из- 
чуканъ  отъ  нейното  близу  вековно  д'Ьло,  отъ  нейната  университетска  за- 
слуга. Тя  знатно  се  помазва  днесъ  въ  званието  Университеть. 

Малкиять  балкански  братъ  не  може  при  тоя  случай  да  не  признае, 
колко  знание  е  дарила  В-^лградската  Велика  школа,  днешниятъ  Сръбски 
Университеть,  пр'Ьзъ  изтеклия  си  д-^енъ  живогь  на  оскл^дни  синове  на  по- 
робеното българско  отечество;  колко  дарби  е  тя  разбудила,  отгледала  и 
въодушевила  за  бедната  българска  книжнина;  колко  възвишени  и  см-^ли 
устреми  е  внушила  за  българската  свобода!  И  като  изпов-Ьда  това  съ  най- 
сърдечна  благодарности,  сжщиятъ  малки  брагь  отъ  Балкана  неволно  се  пре- 
нася въ  ония  минали  врЪмена,  когато  отъ  Цариградъ  до  Адрианско  море 
е  обикаляла  обща  кирилско-слав-^нска  книга,  когато  отъ  търновските  пр^- 
д'Ъли  еж  приб-Ьгвали  български  книжовници  въ  рашката  държава,  а  посл-к 
сръбски  писци  и  книжари  са  обслужвали  съ  свои  трудове  българската 
осироткла  черква  и  попска  школа! 

Тъй  се  е  поддържало  между  два  народа  съседни  въ  честити  и  злочести 
години  книжното  знание,  началната  просвета.  Подъ  възд'Ъйствията  на  това 
сръбско-българско  духовно  общуване  се  извърши  пр-Ьзъ  първата  лоловина 
отъ  изтеклия  в'Ькъ  и  възраждането  на  българския  народъ,  основа  се  и  новата 
българска  книжнина.  Взаимни  усилия  на  Сърбия  и  Б'ьлгария  еж  необходими 
и  занапр1>дъ  за  тяхното  добро,  за  успаха  имъ  въ  духовния  и  националенъ 
напр-Ьдькъ.  Къмъ  тая  ц-Ьль  щатъ  ги  изве  най-в^^рно  и  здраво  само  свет- 
лата истина  и  доблестната  правда,  а  гкхъ  именно  еж  призовани  да  дирятъ 
и  н-Ъгуватъ  отборните  умове,   най-високитк   школи  сръбски   и  български. 

Нека  по-стариятъ  братъ,  сръбскиятъ  Университеть,  поучи  въ  тая  ис- 
тина и  правда  по-младия,  българския,  нека  го  увлече  съ  мждрия  си  при- 
меръ!  И  щатъ  прогласи  всички  братя  славени,  та  и  човечеството,  радушна 
хва^^а  на  Университета  въ  Бгьлградъ,  хвала  на  сръбскитгь  професори  и 
младежь^  вгьнна  хвала  на  сръбския  народъ! 

София,  5  октомврий  1905  г. 

(подп.)  А.  Теодоровъ, 


До  Господина  Декана  на  Юридическия  Факултетъ. 


ДОКЛАДЪ 

отъ  С.  С.  Бобневь,  ч.  доцентъ,  по  ходенето  му  на  ^първия 
научень  съборь  на  чешкитгь  правници'  въ  Прага. 

мПървиятъ  наученъ  съборь  на  чешкигЬ  йравници"  (ргуп<  уб(1еску 
8]е2с1  Сезк^сЬ  ргауп1кй  V  Ргаге)  се  държа  отъ  21 — 14  май  (н.  с.)  1904  г.  Ц%льта 
на  събора  б^ше  чешката  правна  наука  да  каже  думата  си  по  назрей  н-^кои 
реформи  и  нележащи  изм-Ьнения  въ  д^йствующето  право  и  по  държавно- 
икономическигЬ  въпроси.  Съборътъ  б%ше  и  една  мирна  манифестация  на 
чешкия  напр-Ьдъкъ,  достигнатъ  пр*зъ  посл-Ьдната,  втора  половина  на  из- 
теклия в-Ькъ  въ  областьта  на  правнит'Ь  и  държавно-стопански  знания. 

За  свикването  на  събора  имаше  и  една  външна  причина:  40-годиш- 
нината  отъ  основаването  на  чешкото  правнишко  дружество  (рг^УП1скй  ]'е(1по1а 
V  Ргаге),  и  неговия  органъ  ^Правникъ**  —  Ргауп1к,  да8ор18  у^поуапу  уМд 
ргауп!  {  81Й1П1.  Свикването  на  събора  б-Ьше  станало  по  споразумение  и  на 
дв-ЬгЬ  научно-правнишки  дружества  —  чешкото  (РгаЬа)  и  моравското  (Вгпо). 

Споредъ  пр^Ьдварително  изработенигЬ  наредби  за  свикване  събора 
б-^ше  пр'Ьдвид'Ьно  да  се  поканятъ  и  гости  отъ  славянскигЬ  земи  (7  члеиъ 
отъ  (^а(1  8]ег€1оуу).  Въ  поканитЬ,  изпроводени  за  тази  ц^ль,  се  казваше,  че 
„чешкото  правничество,  като  се  готви  да  слави  своя  празникъ,  спомня  си 
и  за  връзкигЬ,  които  го  свързватъ  културно  съ  ц-Ьлото  славянство  и  за 
това  моли  да  се  явятъ  и  славянски  представители  на  това  дома1ино  научно 
тържество".  Менъ  се  направи  честь  да  бл^да  каненъ  като .  редакторъ  на 
«Юридически  Пр-Ьгледъ*.  Приехъ  на  радо  сърце  както  тая  покана,  тъй 
сжщо  и  възложената  ми  почетна  мисия  —  да  пр-^дставлявамъ  нашия  Унн- 
верситетъ  на  събора.  Представители  славянски  гости  имаи1е  отъ  Русия  — 
доцентътъ  на  Харковския  Университетъ  Б.  Поповъ;  отъ  Краковския  Универ- 
ситегь  и  Кр.  Академия  на  наукигЬ  —  Д-ръ  В.  Цоль;  отъ  австрийска  Полша, 
оть  Лвовския  Университетъ  и  тамошното  правнишко  дружество  —  про- 
фесоръ  Д-ръ  Гломбински  и  проф.  Д-ръ  Тиле;  —  отъ  страна  на  русинитгь 
—  адвокатъ  Д-ръ  Коста  Левицки  и  Д-ръ  Станиславъ  Стридянски  —  застъп- 
ници на  научно-книжовното  дружество  «Науково  товариство  имени  Шев- 
ченко";  опз  Хърватско  —  Д-ръ  Майценъ,  адвокатъ  въ  Крапина;  оть 
Моравско  —  Д-ръ  Ярославъ  Лисецъ  —  представитель  на  Моравското 
правнишко  дружество. 

Събзрътъ  излезе  напълно  сполучливъ  въ  всички  отношения.  Той  беше 
посетенъ  отъ  около  осемстотинъ  правници:  депутати,  професори,  сждии, 
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адвокати,  нотари,  публицисти  и  други.  Съвременно  съ  събора  на  правниците 
изобщо,  засЬдав^  и  единъ  съборъ  на  чешкигЬ  адвокати.  Всичко  по  уред- 
бата на  събора  б^ше  изработено  предварително:  комисиите  обща,  органи- 
зационна, изпълнителна  и  секционна  беха  предварително  съставени  и  готови. 
Покровителъ  на  събора  беше  прогласенъ  князъ  Юрий  Лобковицъ,  рудницки 
воевода,  първия  предводитель  на  дворянството  въ  Чешкото  кралство;  пред- 
седатель  на  събора  беше  любимия  отъ  всички  ветеранъ  юристъ,  професоръ 
Д-ръ  Антонинъ  Ранда,  който  празднувй  70  годишнината  отъ  рождението 
си,  а  следъ  това  бе1ие  повиканъ  за  министръ  въ  Вена. 

Преди  тържественото  откриване  на  събора  стана  интимна  среща  за 
взаимно  запознаване  на  участници  и  гости  на  събора  (8/21  май).  Тържестве- 
ното откриване  стана  на  9/22  май  сутриньта  въ  ,,Пантеона  на  чешкия 
музей".  Покровительтъ  на  събора  князъ  Лобковицъ  откри  събора.  Следъ 
него  говориха  председательтъ  на  събора  Д-ръ  Ранда,  кметътъ  на  Прага 
Д-ръ  Србъ,  представительтъ  отъ  ведомството  на  правослдието  Д-ръ  Весели. 
На  некои  славянски  гости  бе  направена  честь  да  бждатъ  избрани  за  по- 
четни подпредседатели.  Тая  честь  се  направи  и  на  представителя  на  бъл- 
гарския Университегь,  който  има  случай  да  говори  дважъ:  единъ  пжть  сега 
при  откриване  на  събора  и  втори  пжть  на  тържествения  банкетъ,  даденъ 
на  всички  членове  и  гости.  И  въ  двете  говорения  се  засегаха  братските 
отношения  и  тесната  връзка  между  българското  възраждане  и  чешката 
наука  и  се  поднасяше  поздравъ  отъ  най-младия  славянски  на  най-стария  сла- 
вянски университетъ. 

При  тържественото  откриване  на  събора  се  чете  една  обстоятелствена 
сказка  отъ  университетския  професоръ  Д-ръ  Брафъ:  „  Политическата  ико- 
номия въ  началото  на  XX  векъ''.  Видниятъ  чешки  политико-икономъ  се 
спира  върху  историческото  развитие  на  народостопанската  наука,  особено 
въ  XIX  векъ  огь  времето  на  А.  Смита,  разгледва  старите  теории,  минава 
на  историческо-икономическата  теория  на  Маркса,  на  трудовете  на  Менгера 
и  Шмолера  и  развива  методите  въ  обществените  науки,  върху  които  той 
се  разпространява.  Сжщия  още  день  се  пристъпи  къмъ  работа — въ  секциите, 
която  се  продължи  и  на  другия  день  10/23  май.  На  10  май  стана  и  общото 
събрание,  въ  което  председательтъ  Д-ръ  Ранда  прочете  отговорната  по- 
здравителна депеша  на  австрийския  Императоръ.  Подиръ  това  се  прочетоха 
приетите  вече  въ  секциите  предложения  по  разните  въпроси  и  се  приеха 
едни  единодушно,  други  съ  грамадно  болшинство.  Деловодительтъ  Д-ръ  Вил. 
Поспешилъ  даде  отчетъ  за  бюджетната  часть  на  конгреса  и  за  публикациите 
му,  който  се  едногласно  одобри.  Следъ  това  председательтъ  произнесе 
заключителната  си  речь,  съ  която  се  закри  конгреса,  като  се  изказа  горещо 
и  съ  акламации  посрещнатото  предложение — следующиятъ  конгресъ  да  стане 
въ  столицата  на  Моравия  —  Брно. 

Научната  деятел ность  на  конгреса  се  изрази  въ  значителен  ъ  брой 
реферати,  разисквания  и  приети  предложения  по  разните  секции.  Тази 
деятелность  имаше  преимуществено  практически  характеръ.  Конгресниягъ 
комитетъ  беше  предварително  далъ  тая  насока  на  предстоящите  занятия. 
Секции  имаше  предваритело  избрани  и  учедени  четири:  1.  по  гражданско 
и  търговско  право;  2.  по  гражданско  съдопроизводство;  3.  по  наказа- 
телно право  и  4.  по  публично  право  и  народостопанска  политика. 

Всека  секция  беше  си  предварително  изработила  по  4,  само  послед- 
пята  секция — 5  въпроси,  върху  които  само  отъ  желающите  се   изискваше 
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да  приготвятъ  и  съобщатъ  реферати.  Всички  тЬзи  питания  имаха  съвършено 
практически  характеръ  и  се  отнасяха  главно  до  недостатъци  и  погр-Ьшки 
въ  законигЬ,  които  сега  д-кйствуватъ  въ  Австрия,  респективно  и  въ  Чехия; 
т%  б^ха  насочени  да  се  нам-кри  до  колко  тЬзи  закони  еж  погрешни  и  не- 
достатъчни и  какъ  да  се  пр^махнатъ  гр-Ьшкит-к  или  допълнятъ  недостатъ- 
ците. По  всЬко  питане  б-Ьха  дадени  по  н-Ьколко  трудове,  които  секцията 
пр^гледвала,  одобрявала,  че  тогазъ  печатала  14  дни  пр-кди  самия  конгресъ, 
за  да  се  раздаде  своевременно  вскка  подобна  работа  на  членовете  на  кон- 
греса. За  тези  работи  имаше  избранъ  особенъ  реферантъ,  който  да  ги 
докладва  и  да  заключи  съ  конкретни  предложения. 

Въ  първата  секция  —  общогражданско  и  търговско  право  —  беха 
поставени  гЪзи  питания: 

1.  Препоржчва  ли  се  реформа  въ  наредбите  за  отговорностьта  на 
невиновна  (пе2аУ1п^п^)  щета  въ  гражданското  право? 

2.  Требва  ли  да  се  допълни  системата  на  частното  право  съ  нов-ь 
делъ  за  защита  на  природните  сили  или  енергии  (електрика,  топлина  и 
др.  т.)? 

3.  За  юридическия  характеръ  на  дружествата  (корпорациите)  отъ  вла- 
делци на  пивоварни. 

4.  За  юридическа  защита  на  идеалните  интереси  на  авторите  на  ли- 
тературни и  художествени  произведения  въ  австрийското  право 

За  всеки  отъ  1ези  въпроси  имаше  по  неколко  писменни  съобщения, 
печатани  и  раздадени.  Напр.  по  първия  въпросъ  имаше  дошли  шесть  работи 
на  професора  Д-ръ  Ем.  Тилшъ  (19  печат,  стр.),  отъ  доц.  Д-ръ  Иосифъ  Лукашъ 
(16  печ.  стр.),  отъ  адвок.  Д-ръ  Клинебергеръ  (16  печ.  стр.),  отъ  адвокатина 
и  академика  Ант.  Павличекъ  (48  печ.  стр.),  отъ  сждията  въ  Брно,  г.  Льо- 
флеръ  (15  печ.  стр.)  и  отъ  адв.  Д-ръ  Жалудъ  (19  печ.  стр.),  Всички  тези 
трудове  признаватъ,  че  предписанията  на  общия  австр.  гр.  з.  отъ  1811  г. 
по  въпроса,  кой  е  длъженъ  да  обезщетява,  не  отговарятъ  вече  на  съвремен- 
ните потреби.  Съгласни  еж  и  въ  нуждата  да  се  разшири  отговорностьта; 
не  се  съгласяватъ  само  върху  това,  необходима  ли  е  вина  или  не  за  осно- 
ванието да  се  обезщетява,  или  стига  само  че  има  причинена  повреда. 

Но  за  да  съкратя,  азъ  ще  приведа  само  взетите  решения  по  гор- 
ните 4  питания: 

По  първото  питане. 

Препоржчва  се  разширението  на  тая  отговорность : 

1.  Принципалътъ  да  отговаря  за  вредата  на  своите  подчинени  —  по- 
мощници ; 

2.  Юридическите  лица  да  отговарятъ  за  повредите,  причинени  отъ 
техните  органи  и  чиновници  при  изпълнението  на  техните  обязаности; 

3.  Препоржчва  се  да  се  разшири  отговорностьта  на  железниците  (по 
Зак.  отъ  5  мартъ  1869  г.  и  12  юли  1902),  така  че  предприемачите  да  отго- 
варятъ за  опасните  предприятия ; 

4.  Който  държи  опасни  животни,  отговаря  за  причинените  отъ  техъ 
повреди. 

Въпросътъ  за  това,  да  се  приеме  ли,  че  главата  на  една  кжща  отговаря 
за  членовете  на  своята  челядь,  не  се  разреши  окончателно  и  се  предостави 
дл  се  разиска  още  еднажъ  въ  следния  конгресъ,  защото  се  намери  най- 
опасенъ  и  че  може  да  има  гибелни  последици. 
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По  второто  питане. 


Желателно  е  да  се  допълни  законодателството  за  защита  на  ония 
природни  сили  (електрика,  топлина  и  др.),  които  чов-ккъ  може  да  влад'^е 
и  разполага,  като  важатъ  предписанията  за  движимитк  имоти,  доколкото  гЬзи 
наредби  могатъ  да  се  прилагатъ. 

По  третьото  питане. 

Необходимо  е  да  се  изработи  по  въпроса  за  правата  на  пивоварниг11 
влад-^тели  особенъ  законъ,  съ  огледъ  на  историческото  развитие  на  тая 
корпорация  и  съвр-^меннитк  й  потреби. 

По  четвъртото  питане, 

Пр'Ьпоржчва  се  разширение  защитата  на  авторското  право  въ 
литературни  и  художественни  произведения,  което  за  сега  се  охранява  по 
зак.  отъ  26  дек.  1885  бр.  197.  Между  друго  се  желае,  щото  правото  на  за- 
щита идеалните  права  на  автора  да  може  да  го  има  и  единъ  сингуларенъ 
наследникъ. 

Въ  втората  секция  —  по  гражданското  сждопроизводство  —  б^ха 
поставени  и  решени  т1зи  питания : 

1.  Да  се  изм^нятъ  предписанията  за  въззивъ  противъ  р-Ьшения  на 
ок.  сждии  —  независимо  отъ  ц^льта  на  иска,  —  да  могатъ  при  това  да  се 
допускатъ  нови  доказателства  и  да  не  еж  длъжни  страните  да  се  застжпватъ 
отъ  адвокати. 

2.  За  условията  и  обема  на  участието  на  страните  въ  конкурсния 
процесъ. 

3.  За  изменение  изпълнителното  производство  по  законодателенъ  редъ. 

4.  За  изпълнителностьта  на  решението  отъ  първа  инстанция  и  по- 
твърждението му  отъ  втора. 

Въ  третята  секция  —  по  углавното  право  —  се  четоха  реферати  и 
разискваха  тези  въпроси : 

1.  Има  ли  место  да  се  обезщетява  лицето,  лежало  неправедно  въ  зат- 
воръ  при  предварителното  дирене?  Въпросътъ  се  разрешава  въ  утвърди- 
телна смисъль.  Обезщетението  ще  го  решава  углавниятъ  сждъ. 

2.  Препоръчва  ли  се  въ  Австрия  институтътъ  на  условното  осъждане? 
—  реши  се:  а)  съборътъ  прогласява  нуждата  отъ  ввеждане  на  тоя  инсти- 
тзггъ.  б)  П6  е  желателно  да  се  предпочете  белгийско-френската  система, 
нежели  английско-американската. 

3.  За  конкурса  на  правата  на  неколко  тъжители  при  деянието  на  единъ 
престжпенъ. 

4.  Съ  какви  средства  се  пада  да  се  боримъ  противъ  алкоолизма  отъ 
углавно  гледище?  Тоя  последенъ  въпросъ  се  отложи  за  следния  съборъ. 

Въ  четвъртата  секция  —  по  публичното  право  и  народостопан- 
ската  политика  —  се  реферира  и  разисква  по  следните   петь  въпроса : 

1.  По  уреждането  на  полицейското  углавно  право.  Съборътъ  изказва 
желание  за  реформа  на  това  право,  като  се  съобрази  тя  съ  потребите 
на  новото  време  и  изискванията  на  науката. 
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2.  За  потр-Ьбата  отъ  законъ,  който  би  нареди лъ  частноправната  от- 
говорность  на  общественитЬ  учреждения. 

3.  Критика  на  досегашната  система  на  самоуправление  и  планъ  за 
6л1Дното  му  развитие. 

4.  За  задачигЪ  и  ср'Ьдствата  на  п6-наташния  редъ  въ  областьта  на 
социалното  осигуряване  въ  Австрия. 

5.  За  потребата  и  способа  на  едно  общественно  правно  учр-Ьждение 
на  картелигЬ.  Тоя  въпрось  не  можа  да  доведе  ни  до  едно  приемливо  пред- 
ложение. 

Т%зи  еж  точкигк  отъ  научнигЬ  занятия  на  конгреса.  Гоститк,  разбира 
се,  не  вземаха  участие  въ  разискванията.  Впечатлението,  което  изнесохъ 
отъ  тоя  първи  наученъ  съборъ  на  чешкигк  правници,  б-^ше  превъзходно.  Азъ 
се  ув^рихъ,  че  както  въ  другигк  области  на  знания  —  както  въ  областьта 
на  хуманните  науки,  история,  словеность,  изкуства,  какго  въ  областьта  на 
естествените  и  технически  знания,  —  така  и  въ  общественните  науки  и 
правото,  нашите  братя  чехите  еж  направили  и  правятъ  грамаденъ  напре- 
дъкъ.  За  българския  Юридически  факултетъ  има  големо  значение  чешката 
книжнина  и  по  предмети  незасегнати  въ  събора.  Думата  ми  е  за  трудовете 
на  такива  знаменити  автори  по  славянското  право  и  историята  му  каквито 
еж  Херменгелдъ  Иречекъ,  Яромиръ  Челаковски,  Карелъ    Кедлецъ  и  др. 

София,  10.  мартъ  1905. 

С.  С.  Бобчевъ. 


Втори  международенъ  конгрвсъ  по  ботаника  въ  Виена.  0 


Съгласно  съ  решенията  на  първия  конгресъ,  който  се  свика  и  органи- 
зира въ  Парижь  презъ  1900  год.,  вториятъ  конгресъ  требваше  да  се  свика 
въ  Виена  на  1905  год.  и  за  главенъ  неговъ  предметъ  беха  предвидени,  ра- 
зисквания по  ревизията  на  закона  за  ботаническата  номенклатура.  Но  въ 
растояние  на  петгодишния  интервалъ  Виенскиятъ  организационенъ  коми- 
тетъ  успе  да  предвиди  въ  общата  програма  на  втория  конгресъ  и  други 
общи  и  частни  цели  на  последния  въ  връзка  съ  съвременното  теоретическо 
и  практическо  развитие  на  ботаническата  наука.  Тъй  подготвенъ,  конгре- 
сътъ  се  откри  на  29  май  1906  год.,  а  се  закри  на  5  юний  е.  г. 

делата  на  конгреса  придобиха  празниченъ  блесъкъ  чрезъ  три  офи- 
циални тържества:  откриване  на  самия  конгресъ,  откриване  на  ботаническата 
изложба  и  откриване  въ  Виенския  Университетъ  бюстовете  на  N.  Л.  Ласцшп 
и  Л.  1п^еп11ои$2. 

Следъ  откриването  на  конгреса  работата  се  разпредели  тъй,  че  всеки 
предобедъ  ставаха  генералнигЬ  засЪдания  и  заседанията  на  специалните 

^)  Обстоенъ  рапортъ  върху  делата  и  развитието  на  тоя  конгресъ  ще  бжде 
напечатанъ  въ  Известията  на  Министерството  на  Народното  Просвещение. 
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здружавания,  а  всЬки  сл^доб-Ьдъ  —  заседанията  на  международната  комисия 
по  ревизията  на  закона  за  ботаническата  номенклатура  и  рния  на  отд-Ьл- 
ннт^  секции  за  конференции  и  съобщения  отъ  чисто  специаленъ  харак- 
теръ.  Пр^зъ  свободното  си  вр'Ьме  конгресистит%  посещаваха  виенските 
университетски,  обществени  и  частни  заведения,  свързани  съ  сжществото  и 
приложението  на  ботаниката.  За  да  могагь  конгресиститЬ  да  се  запознаятъ 
съ  австроунгарската  флора,  поср^дъ  която  засЪдаватъ,  и  отнесатъ  спомени 
оть  нея,  беха  предвидени  редъ  ближни  и  далечни  екскурзии  по  Австроун- 
гарска  земя.  Но  същинската  дейность  на  конгреса  се  разви  по  отношение 
на  въпроси  изъ  облас^ьта  на  общата  и  специалната  ботаника  и  въ  частность 
въ  връзка  съ  историческото  развитие  и  географското  разпределение  на 
Европейската  флора. 

Научните  дела  на  конгреса  се  почнаха  при  самото  откриване  на  по- 
следния съ  празничната  конференция  на  Килския  проф.  0-г  Л.  Ке1пке  върху 
темата:  ^Хипотези,  пргьдположения  и  проблеми  въ  биологията"^  съ  която 
знаменитиятъбиологъ  търси  да  обясни  живота  чрезъ  некаква  сп  мистериозна 
сила  (витализъмъ),  като  се  стреми  да  закрепи  тоя  си  възгледъ  и  отъ  фи- 
лософско гледище.  Следъ  тая  тържествена  конференция  въ  предобедните 
генерални  заседания  се  развиха  следните  теми  и  съобщения : 

1.  Развитието  на  Европейската  флора,  почвайки  оть  терциерната 
епоха' у  въ  връзка  съ  уяснението  на  която  се  развиха  две  общи  и  четири 
специални  тези.  Проф.  оть  Виенския  Унив.  О-г  А.  Репск  разви  първата 
обща  теза  подъ  заглавие:  ^ Изяснение  на  географските  въпроси' у  а  проф. 
отъ  Берлинския  Унив.  О-г  А.  Еп§1ег  —  втората,  подъ  заглавие :  „Общо  из- 
ложение на  ботаническитп^  въпроси'.  Първиятъ  говори  върху  географските 
основи  на  развитието  на  Европа  презъ  терциерния  периодъ;  а  вториять, 
като  даде  прегледъ  на  разни  въпроси  въ  връзка  съ  географията,  историята 
и  развитието  на  Европейската  флора  презъ  терциерния  периодъ,  изтъкна 
обстоятелството,  че  най-богата  въ  флористическо  отношение  Европейска 
земя  е  Австро-Унгария.  Предадените  възгледи  и  факти  отъ  Репск  и  Еп- 
^1ег  се  допълниха  съ  специални  тези:  1)  отъ  Стокхолмския  проф.  О-г  С. 
Ап(1ег$$оп  върху:  „Скандинавскитп^  земи',  2)  отъ  Бременския  проф.  О-г 
К.  ^еЬег  върху:  ,,Сп>веро-Германската  низка  равнина',  3)  отъ  Дрезден- 
ския  проф.  О-г  Огис1е  върху:  щСрлдне-германската планинска  и  хълмиста 
земя'  и  4)  отъ  Женевския  О-г  Л.  Впцие!  върху:  ^Западните  Алпи  съ 
огледъ  на  Алпитп>  изоби^о'.  И  въ  четирите  специални  тези  се  засегна  ис- 
торическото развитие  на  флората  на  съответните  земи  отъ  предисторическл 
времена  и  до  днесъ:  те,  ведно  съ  общите  тези,  имаха  за  цель  да  пред- 
ставятъ  и  уяснятъ,  какбо  е  било  състоянието  на  Европейската  флора  въ  на- 
чалото на  терциерния  периодъ,  на  какви  промени  се  е  подлагала  тя  отъ 
тогава  насамъ  паралелно  съ  геологическите  промени  на  Европейския  кон- 
тинентъ,  докато  приеме  най-после  днешния  си  географско-топографски  об- 
разъ.  Всички  нови  етапи  които  се  внасяха  въ  науката  по  общата  теза, 
беха  подкрепени  съ  фактически  материални  данни,  предадени  съ  карти  и 
проекции  отъ  фотографски  снимки  и  микроскопски  препарации,  проекти- 
рани съ  проекционенъ  апаратъ  и  скьоптиконъ. 

2.  Втората  обща  тема  беше  изъ  областьта  на  биологията  на  растенията  : 
п  Днешното  състояние  на  въпроса  относително  асимилацията  на  въгле- 
двуокиса'  (СОз).  Въ  връзка  съ  развитието  на  тая  тема  се  държаха  три 
конференции:  1)    отъ    Пражкия    проф.  О-г  Напз   МоИзсН    върху:    щАси- 
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милацията  на  въглената  киселина  въ  хлорофила",  2)  отъ  проф.  въ 
Пражкия  немски  университетъ  0-г  Р.  Ниерре  върху:  „Асимилацията  на 
въглената  киселина  отъ  организми,  които  нгьматъ  хлорофиль'  и  3)  отъ 
Виенския  проф.  0-г  Ка$80\И1(г  върху:  , Асимилацията  на  въглената  кисе- 
лина отъ  гледще  на  метаболизъма" ,  Въ  сжщность  съ  общата  тема 
имаха  връзка  първигЬ  дв%  конференции,  отъ  които  ясно  изпъкна,  че  — 
въпр'Ьки  появилото  се  въ  посл'Ьдно  вр-Ьме  противор'Ьчиво  мн'Ьние,  какво 
асимилацията  ще  да  е  възможна  и  вънъ  07ъ  растението ;  въпр'Ьки  стр-Ь- 
межътъ  на  Ниерре  и  Ка$80ш1г  да  я  свържатъ  съ  влиянието  или  прякото 
д-^йствие  на  протоплазмата  —  въпросътъ  относително  агента,  който  про- 
извежда асимилацията,  остава  току-речи  въ  сжщото  състояние,  както  го 
схващаха  и  схващатъ  още  повечето  ботаници. 

3.  Третята  обща  тема:  ^Възобновяването^'  спада  въ  областьта  на 
морфологията  на  растенията.  Върху  нея  хвърлиха  св-Ьтлина  дв%  специални 
конференции:  една  отъ  Мюнхенския  проф.  0-г  Каг1  СоеЬе!:  ^Общи 
проблеми  върху  възобновяването*'  и  друга  отъ  професора  въ  Катания 
Л.  Ьорг1оге :  щ  Възобновяване  на  стебла  и  корени  вслгьдствие  траумати- 
чески  влияния". 

Осв-Ьнъ  т%зи  конференции,  що  засЬгатъ  отб-кл-ЬзанитЬ  три  общи  теми, 
пзъ  областьта  на  специалната  ботаника  се  четоха  още  редъ  специални  съоб- 
и1ения,  отъ  които  тукъ  ще  отб'Ьл'Ьжимъ  само  тия,  които  засЬгатъ  Балкан- 
ския Полуостровъ  и  въ  частность  България:  I.  Д-ръ  Л.  АдамовиН  (бивши 
професоръ  въ  Б-Ьлградъ)  върху  два  въпроса :  1)  „Развитието  на  Балкан- 
ската флора  пргьзъ  терциерния  периодъ"  и  2)  „Ботанако-географското 
състояние  и  подраздгьление  на  Балканския  Полуостровъ".  II.  Д-ръ  Ст. 
Петковъ  (доцентъ  отъ  Соф.  Университетъ):  „Върху  Българската  водо- 
раслова  флора' .  Съобщението  състои  отъ  дв-Ь  части:  1.  „Четвърти  (новъ) 
приносъ  върху  водорасловата  флора  на  Стара-планина''  и  2.  „Сравнителна 
таблица  на  открититЬ  досега  водорасли  въ  България'^ 

Международната  комисия  по  номенклатурата  заседаваше  ежедневно 
до  пр-Ьдпосл-Ьдния  день.  Покрай  другигк  р-Ьшения,  които  се  взеха  и  внесоха 
въ  закона  за  номенклатурата,  б-Ь  и  сл-Ьдното: 

Диагнозата  на  новъ  откритъ  видъ  тргьбва  да  б^^де  написана  по 
латински^  ако  авторътъ  иска  да  разчита  на  приоритетъ. 

Най-посл-Ь,  на  5  юний  конгресътъ  се  закри,  сл-Ьдъ  като  сл^дниятъ 
—  трети  —  ботанически  конгресъ  се  опр'Ьд'Ьли  да  бжде  въ  Брюкселъ. 

Д-ръ  Ст,  Петковъ. 


ПОМЕНИКЪ 

I. 

Орофееоръ  Д^ръ  бтефанъ  Георгневъ. 

Отъ  Д-ръ  Ст,  Петковъ. 

Роденъ  въ  Болградъ  (Бесарабия)  на  1859  година,  професоръ 
д-ръ  Стефанъ  Георгиевъ  свършилъ  първоначалното  и  средното 
си  образование  въ  сжщия  градъ.  СлЪдъ  освобождението  пр%- 
миналъ  въ  България,  д'Ьто  учителствувалъ  посл'Ьдвателно  по  една 
година  въ  Варненското  трикласно  училище,  въ  Софийската  гимна- 
зия и  въ  Дупнишката  семинария.  Сл^дъ  това  получилъ  стипендия, 
за  да  сл-Ьдва  ест.  науки  въ  странство.  На  първо  вр^ме  се  записалъ 
въ  Пражкия  Университетъ,  д^то  пр^каралъ  само  една  година, 
подиръ  което  миналъ  въ  Липиския  Университетъ,  д'Ьто  между 
1883  и  1886  година  се  специализиралъ  по  ботаника  и  написалъ 
дисертация:  ^Приносъ  кьмь  сравнителната  анатомия  на  лобо- 
довитгь  растения'  (Ве11га2  гмх  уег81е1сЬеп(1еп  Апают1е  йег  СЬепо- 
ро(1!асееп).  Завърналъ  се  въ  България  пр'Ьзъ  1886  год. 

Още  въ  началото  на  учебната  1886/87  година  Министерството 
го  назначи  за  учитель  при  Софийската  м^жка  гимназия,  отд'Ьто 
п6-посл'Ь  направо  премина  като  редовенъ  пр'Ьподаватель  въ  от- 
крития тогава  естественъ  отд-Ьлъ  на  Висшето  училище.  Тукъ  той  ра- 
боти до  прол^тьта  на  1900  г.,  когато,  тежко  забол^лъ,  замина  за  по- 
сл'кденъ  пжтьза  Герберсдорфъ,  д'Ьто  още  същата  година  на  10  май 
се  помина. 

Л'Ьйностьта  на  покойния  може  да  бжде  разгледана  въ  дв'Ь 
посоки:  въ  свръзка  съ  основането  на  ботаническия  институтъ  при 
Университета  и  въ  свръзка  съ  неговите  популярно-научни  и  чисто 
научни  изсл'Ьдвания  по  физиологията  на  растенията  и  по  флората 
на  България  изобщо. 

Покойниятъ  съ  в'Ьщина,  непоколибима  воля  и  постоянни  грижи 
положи  основите  на  ботаническия  институтъ,  тъй  да  се  каже,  въ 
всЬко  отношение  и  то  тъй,  че  посл'Ьдния  стана  дост^пенъ  за  из- 
следване на  разни  научни  въпроси  въ  областьта  на  ботаническата 
наука.  Това,  което  се  каза  за  самия  институтъ,  важи  и  за  ботани- 
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ческата  градина,  макаръ  посл-Ьдната  да  е  далечъ  още  отъ  желания 
образъ,  който  само  съ  течение  на  вр'Ьмето  ще  може  да  й  се  придаде. 

Но  ако  има  да  се  говори  най-много  за  д^Ьйностьта  на  Геор- 
гиева, то  е  въ  втората  посока,  сир'Ьчь  въ  свързка  съ  неговигЬ 
чисто-научни  пр'Ьдприятия.  Първоначално,  още  като  учитель  при 
гимназията  въ  София,  той  се  предава  съ  необикновена  енергия  да 
изучава  папратовата  и  сЬменна  флора  на  България,  която  той 
почти  изключително  и  засЬга  въ  тригЬ  си  публикувани  специални 
статии.  Въ  тая  флора  остана  той  главно  залисанъ  и  когато  мина 
въ  Висшето  училище,  д^то  единствениятъ  най-висшъ  за  него  идеалъ, 
който  постоянно  го  занимаваше,  6'Ьше  будещата  „Рюга  Ви1^апса'', 
написана  отъ  него,  но  която,  при  това,  6'Ьше  вече  обявената  въ 
основитЬ  си  отъ  Пражкия  проф.  по  ботаника  д-ръ  Л.  Уе1епоУ8ку. 

ДМностьта  на  Георгиева  въ  това  отношение,  нека  кажемъ 
откровенно,  се  разви  прекалено  едностранчиво  въ  ущърбъ  на  редъ 
трудове,  които  инакъ  щ^ше  да  принесе  по  изучването  на  горе- 
споменатата флора.  Тъй,  за  да  може  да  обхване  и  проучи  колкото 
е  възможно  по-обстойно  и  критически  флората  на  България,  той 
употреби  първо  почти  всичкитЬ  си  усилия  само  за  събиране  и  на- 
трупване грамадни  материали,  като  см'Ьташе,  сл'Ьдъ  това  охолно  да 
подеме  обработката  имъ;  за  жалость  обаче  той  не  можа  да  про- 
учи поне  една  колко-год*  пб-гол^Ьма  часть  отъ  гЬхъ.  Това  ясно 
изпъкна  сл^дъ  пров'Ьрката,  която  се  направи  въ  хербариите  му, 
сл^дъ  която,  както  ще  видимъ  по-долу,  излиза,  че  има  опр-Ьд*- 
лени  само  1178  вида,  когато  хербариигЬ  съдържатъ  още  хиляди 
растения!  При  всичко  това  ний  схващаме  напълно  идеалното  на- 
мерение на  покойния,  първо  да  натрупа  материалите  и  после  да 
започне  определянето  имъ  ^),  което  сигурно  щеше  да  постигне  съ 
грамаденъ  успехъ,  ако  злата  слдба,  която  почна  да  го  преследва 
още  отъ  1893  г.,  не  пребърза  да  тури  край  на  живота  му. 

На  неговите  планове  въ  свръзка  съ  изучването  на  явно- 
брачните  и  цепнатите  тайнобрачни  растения  на  България,  побърка 
още  и  това  обстоятелство,  д-Ьто,  следъ  като  нагласи  до  известна 
степень  бот.  институтъ,  се  впусна  и  въ  други  научни  изследвания, 
отъ  една  страна  по   физиологията  на  растенията  и  отъ  друга  по 

^)  Това  се  схваща  и  отъ  следната  за6'Ьл'Ьжка  на  покойния,  написана  върху 
лнсть  хартия,  която  6%л%жка  като  че  пр'Ьдставлява  начало  на  н'Ькаква  статия, 
която  не  е  могълъ  да  продължи:  .Съ  тая  статия  започвамъ  вече  да  обнародвамъ 
многобройнигЬ  материали,  които  азъ  въ  пб-вече  отъ  12  години  съмъ  събиралъ  въ 
разни  м%ста  на  България  *)  (тая  зв-Ьздица  указва  имената  на  всички  събирачи,  които 
еж  му  изпращали  растения).  Азъ  не  бързахъ  съ  обнародването,  защото  искахъ  да 
се  сдобия  съ  пб-пълни  и  по-богати  сбирки,  но  осв^нъ  това  оскждностьта  отъ  къмъ 
литературата  не  малко  спънки  ми  прави.  Въ  новигЬ  материали,  които  поднасямъ,  азъ 
се  стремя  критически  да  разгледвамъ  изучвания  материалъ*. 
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диатомацеитЬ  (01аютасеае)  и  глбит*  (Рип§г1).  Диатомацеит*  особно, 
чието  пригатвяне  и  изучване  изискваше  гол'Ьма  деликатность  и 
търпение,  му  отнимаха  много  вр'Ьме  и  го  енервираха  ужасно.  Ес- 
тествено е,  че  и  тъй  заетит*  му  сили  съ  текущит*  работи  на 
института  се  разписаха  само  механически,  та  не  му  оставаше  вр'Ьме 
за  систематично  и  редовно  обработване  на  материалите.  Посл'Ьд- 
нитЬ,  отлагани  отъ  день  на  день,  останаха  най-посл-Ь  или  неопр-Ь. 
д-Ьлени  и  недовършени,  или  само  започнати,  каквито  се  оказаха 
ония  по  диатомацеигЬ  и  г^бигЬ,  чиито  списъци  предаваме  по- 
долу;  такива  останаха  и  изследванията  му  по  сълзението  на  рас- 
тенията. Но,  повтараме  пакъ,  за  всичко  това  остава  виновна  само 
сждбата,  защото  покойниятъ  започваше  всичко  съ  съв^сть  и  воля, 
като  разчиташе  главно  на  времето,  което  за  голямо  наше  съжале- 
ние и  за  крайно  негово  нещастие,  се  оказа  тъй  кратко  за  живота 
му.  И  сега  всички  незачекнати  въ  института  материали  по  отноше- 
ние на  определянето  имъ,  оставатъ  само  като  сурови  материали, 
събрани  отъ  него  и  други  събирачи. 

Въпреки  всичко  току-що  казано,  името  на  Георгиева,  презъ 
14-годишната  му  дейность,  се  прояви  бързо  въ  ботаническата  лите- 
ратура. 

Публикуваните  отъ  него  статии  се  разделятъ  на  две :  а)  статии 
популярно-научни  и  б)  статии  научни. 

а).  Популярно-научни  статии: 

1.  ,,3а  главните  или  чернилките  на  житните  растения  и 
средствата  за  нихното  изтребление".  Природа,  год.  I,  стр.  85—99. 

2.  „За  отровните  растения  на  житните  храни  и  средствата 
за  техното  изтребление".  Природа,  год.  I,  стр.  129—135. 

3.  „Медоносните  растения  и  нихното  значение  за  пчеларството". 
Природа,  г.  III,  стр.  81—85  и  134—138. 

4.  „Списъкъ  на  медоносни  растения  въ  България".  Природа, 
г.  Ш.  стр.  138—143. 

5.  „Изтреблението  на  глоговницата  (Р1ег18  сга1ае§1  —  овощна 
пеперуда)".  Природа,  г,  IV,  стр.  6 — 9. 

6.  „Полярната  експедиция  на  Нансена".  Природа,  г.  IV,  стра- 
ница 65 — 68. 

б).  Научни  статии: 

7.  „Материали  по  флората  на  Южна  България".  —  Сборникъ 
за  народни  умотворения,  наука  и  книжнина,  издава  Министерството 
на  Народното  Просвещение,  кн.  I,  1889. 

8.  „Родопите  и  Рилската  планина  и  нейната  растителность. 
—  Слщия  сборникъ,  кн.  III— V.  1890—1891 
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9.  „Нам-Ьрена  ли  е  до  сега  КатопсИа  8егЬ1са  въ  България  ?\ 
—  Слщия  сборникъ,  кн.  XVI  и  XVII.  1900  г. 

10.  „Лютикови  растения  (Капипси1асеае)  изъ  България".  — 
П.  Сп.  Кн.  ЬХ1.  1900. 

11.  Ветегкипееп  йЬег  „Рюга  Ви12апса.  Оезсприо  е1епитегаИо 
8у$1ета11са  р1ап1агит  уа5си1апит  1п  рппс1ра1и  Ви]§^апае  8роп1с 
павсеп^ит".  8ирр1етеп1ит  I.  Аиюге  Л.  ^е1епоУ5ку.  Рга^ае  1898.  — 
081егг.  Ьо1.  геНзсЪтИи  1898,  пМ1  0- 

Въ  института  между  б-Ьл-Ьжкит*  на  покойния  фигуриратъ  и 
записки  на  латински  върху  растения,  както  и  български  пр-Ьводъ 
на  диагнози  върху  насЬкоми,  публикувани  по-рано  отъ  известния 
за  България  Е.  уоп  РпуаШзгку.  Тъй  че  в-Ьроятно  и  покойниятъ  е 
вземалъ  н-Ькакво  участие  въ  пр-Ьвода  на  статията:  „Емерихъ  фонъ 
Фривалдски  върху  флората  и  фауната  на  България  и  Балканския 
полуостровъ".  М.  Сб.  Кн.  VIII,  стр.  315.  1892. 

Сега  къмъ  изброенит*  до  тукъ  трудове  на  покойния,  които 
пр^Ьдставляватъ  литературната  му  д^Ьйность,  излязла  прижив-Ь 
подъ  собственото  му  перо,  требва  да  се  прибавятъ  още  редъ  тру- 
дове, отъ  които  няколко  сл  натъкмени  отъ  останалигЬ  въ  инсти- 
тута гор^-долу  обработени  но  непубликувани  материали.  Тия 
материали  именно  съставляватъ  пр-Ьдметъ  на  статията,  пом'Ьстена 
въ  настоящия  Годишникъ  въ  отд-Ьла  на  физико-математическия 
факултетъ. 


1)  Тая  статия  е  полемическа.  Съ  нея  покойниятъ  оборва  изказаното  чр-^ъ  печата 
отъ  0-г  Л.  Уе1епоУ8ку  мн'Ьние,  какво  публикуванигЬ  отъ  покойния  .Материали  по 
флората  на  България"  били  нев-Ьрно  опрЪд-Ьлени. 


II. 

Аснстентъ  Сава  Казаиджневъ. 

Отъ  Д-ръ  Ст.  Петковъ. 

Покойниятъ  асистентъ  по  ботаника  при  Висшето  училище  Сава 
Казанджиевъ  е  роденъ  въ  Севлиево  на  15  мартъ  1877  г.  Тукъ  той 
завърши  основното  си  образование,  както  и  средното  до  VI  кл. 
въ  тамошното  шесто-класно  училище,  а  VII  кл.  съ  зр-Ьлостенъ  из- 
питъ  и  съ  отличие  завърши  въ  Търновската  държавна  мжжка  гим- 
назия. Сл%дъ  това,  пр-Ьзъ  1895  той  издържа  конкурсенъ  изпитъ  и 
посглши  на  дръжавна  стипендия  въ  Висшето  училище,  което  за- 
върши съ  отличенъ  усп^Ьхъ  на  1898  год.  и  остана  въ  слщето  като 
асистентъ  по  ботаника.  На  тая  длъжность,  при  покойния  проф. 
д-ръ  Ст.  Георгиевъ,  той  пр^Ькара  ц-Ьли  дв-Ь  години;  но  всл-Ьдствие 
на  силно  вътершно  заболяване,  една  година  сл-Ьдъ  смъртьта  на 
професора,  сл'Ьдъ  като  ходи  пр-кзъ  зимата  на  поправка  по  топлигЬ 
лечебни  мЯста  на  Италия  и  Австрия,  завърна  се  пр-Ьзъ  пролЯтьта 
съвършено  изнемощ-Ьлъ  и  на  17  мартъ  1901  г.  се  помина  въ  София, 
грабнатъ  отъ  смъртьта  тъкмо  на  24-годишна  възрасть. 

Сава  Казанджиевъ  прояви  своигЬ  способности  още  прЯзъ 
гимназиалния  си  животъ,  а  когато  постжпи  като  студентъ  въ  Вис- 
шето училище,  Д'Ьто  пр-Ьдъ  него  се  разкри  хоризонта  на  наукигЬ, 
въ  него  закипЯ  копнежъ  не  само  за  всестранно  висше  обра- 
зование, ами  и  къмъ  усъвършенствуване  и  специално  работене  по 
природата  на  България.  Достойнствата  на  младия  студентъ  бърже 
се  оц-Ьниха  и  съ  назначаването  му  за  асистентъ  по  ботаника  се 
опр-Ьд-Ьли  вече  направлението,  въ  което  той  тр-Ьбваше  да  развие  и 
осъществи  всички  въжделени  идеали,  които  талантливиятъ  му  умъ 
можеше  да  създаде.  Ботаниката  —  това  6'Ьше  специалностьта,  която 
всец-Ьло  го  облада.  Флората  на  България,  нейнигЬ  незачекнати 
отрасли  —  това  изпъкна  като  приц-Ьлна  точка  на  неговия  стремежъ ; 
Но  това  б*ше  малко,  не  стигаше;  окото  му  б-Ьше  насочено  още  и 
къмъ  физиологията  на  растенията,  къмъ  живота  на  посл-Ьднит-Ь ; 
като  че  искаше  съ  това  да  даде  животъ  на  другит*  си  трудове  по 
сухата  и  безжизнена  систематика.  Кр-Ьхка  и  млада,  необуздана  сила ! 
и  това  не  й  стигаше :  тя  търсеше  да  ангажира  и  посл-ЬднигЬ  си  сво- 
бодни минути,  било  въ  устно  било  въ  писмено  популаризиране  на 
науката.  Тъй  пр^Ьхласнатъ,  младиятъ  асистентъ  се  пр-Ьдаде  на  всички 
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подети  отъ  него  трудове,  че  не  знаеше  почивка  ни  денемъ  ни  нощемъ. 
Дв'Ь,  и  само  дв'Ь  години  като  че  б^ха  пр^допр-Ьд^ени  за  негова 
животъ:  било  отъ  извънредно  пресилване,  било  отъ  простинки  по 
екскурзиите,  и  тъй  крехката  му  физическа  натура  бързо  се  сломи, 
а  сломиха  се  ведно  съ  нея  и  всичкигЬ  му  умствени  сили.  Сава 
Казанджиевъ  угасна  ведно  съ  току  що  проектираните  си  идеали, 
а  чрезъ  него  изчезна  една  млада  талантлива  сила  на  нашата  А1та 
Ма1ег. 

Сава  Казанджиевъ  написа  сладните  популярни  и  научни  статии : 

1.  .Една  екскурзия  по  Бургаско'.  Природа, г.  IV,  с.  155—158. 

2.  .Прад^дитк  на  еднокопитните '        ,       г.   V,  с.  162—164. 

3.  , Морските  бездни*  ,       г.  VI,  с.    37—  4Г. 

4.  .Какъ  се  поддържа  животътъ  върху  нашата  земя'.  Природа,    г.  VI,  с.  138—142. 

5.  ,Бждж1цата  сждба  на  нашата  планета',  .  г.  VI,  с.    96—101. 

6.  .Лишейната  флора  на  България'  П.  С.  1900 кн.  ЬХ1,  с.  470—532. 

Отъ  ТИЯ  шесть  статии  само  посл-Ьдната  съставлява  наученъ 
трудъ  на  покойния,  който  се  напечата  малко  пр'Ьди  смъртьта  му. 

Въ  научния  д'Ьлъ  на  настоящия  Годишникъ  предаваме  една 
статия,  която  съдържа  останалигЬ,  обработени  отъ  него  материали 
по  лишейната  флора   на  България. 


Наученъ  д-Ьлъ. 


■-'V  ■:. 

/•■•■,1* 


ОРИНОСЪ  КЪМЪ  ГРАМАТИЧНИЯ  РАЗВОЙ  НА  ДЬТСНИЯ  ГОВОРЪ. 

Отъ  проф.  д-ръ  Ив.  А,  Георговъ. 

Уводни  6'кл'Ьжки. 

Въ  своята  разправа  върху  „ПървигЬ  начала  на  езиковния  изразъ 
за  самосъзнанието  у  д-Ьцата",  печатана  въ  „Периодическо  Списание", 
кн.  ЬХУ1,  1 — 2.  свезка,  1905,  стр.  31 — 94.,  азъ  изложихъ  напространно, 
какъ  съмъ  събралъ  материала  върху  развоя  на  езика  у  д-Ьтето,  за 
който  развой  съмъ  се  интересувалъ  твърд-Ь  много  още  отъ  давно 
врЪме.  Тука  ще  повторя  само,  че  съмъ  правилъ  наблюденията 
върху  развоя  на  говора  у  моит-Ь  два  сина,  отъ  които  единиятъ  е 
роденъ  на  23.  октомврий  1889.  година,  другиятъ  на  21.  ноемврий 
1890.  година.  ПодробностигЬ,  които  стоятъ  въ  свръзка  съ  тия  на- 
блюдения и  които  биха  били  потр-Ьбни  за  т-Ьхното  по-точно  охарак- 
теризуване,  н-Ьма  да  навеждамъ  тука,  тъй  като  всЬки,  който  иска 
да  се  запознае^  по-близу  съ  гЬхъ,  може  да  ги  потърси  въ  посо- 
чената моя  разправа. 

Докато  въ  оная  статия  азъ  просл-Ьдихъ  развитието  на  езика, 
доколкото  то  се  проявява  въ  начина,  по  който  д-Ьтето  гледа  да 
изрази  въ  говора  своята  собствена  личность,  тука  искамъ  да  раз- 
гледамъ  езиковния  развой  откъмъ  граматичните  форми  изобщо  и 
въ  подробности  и  се  над-Ьвамъ,  какво  резултатит-Ь  отъ  моит-Ь  на- 
блюдения ще  дадатъ  ц-Ьненъ  приносъ  за  изучването  на  проявленията 
на  душевния  животъ  у  развиващия  се  чов-Ькъ.  Азъ  именно  съмъ 
на  мн-Ьние,  какво  изучването  на  душевното  развитие  на  д-Ьтето  ще 
получи  съществена  подкр-Ьпа  отъ  изсл-Ьдването  на  граматичния 
развой  на  д-Ьтския  говоръ,  тъй  като  безъ  всЬко  съмн-Ьние  между 
душевното  и  езиковно  развитие  съществува  гЬсно  взаимно  съот- 
ношение, и  то  не  само  въ  тоя  смисълъ,  че  душевното  развитие 
упражнява  значително  влияние  върху  развитието  на  езика,  ами  че 
наопаки  и  езиковното  развитие  упражнява  не  по-малко  съществено 
влияние  върху  генезиса  на  душата.  Въ  това  отношение  отъ  особена 
важность    С7к    наблюденията    надъ    развитието   на   граматичнитгь 


форми  въ  говора  на  д-Ьтето,  понеже  чр-Ьзъ  тия  наблюдения  се 
получава  възможность  да  се  направи  обратно  заключение  върху 
развоя  на  д-Ьтската  душа.  И  тъкмо  за  тая  толкова  важна  страна 
отъ  езиковното  развитие  досега  имаме  на  рлка  много  малко  мате- 
риалъ.  Между  други  обръша  внимание  върху  липсата  отъ  доста- 
тъченъ  материалъ  отъ  подобни  наблюдения,  ,,за  да  се  вникне  въ 
слщинския  процесъ,  по  който  се  развива  говоренето  въ  пр-Ьдло- 
жения**  —  а  азъ  бихъ  притурилъ:  и  въ  етимологичното  развитие 
на  д-Ьтския  говоръ  — ,  професоръ  Меитапп  въ  своята  пр-Ьгледна 
книжка  върху  „Езикътъ  на  д-Ьтето"  ^),  а  сл-Ьдъ  него  изтъкна  тоя 
недостатъкъ  отъ  наблюдения  и  б-Ьл-Ьжки,  що  се  отнася  до  синтаксата 
на  д-Ьтския  езикъ,  и  Ог  \V^11^ат  81егп  въ  края  на  своя  рефератъ 
върху  „Езиковното  развитие  на  едно  д-Ьте,  особено  въ  граматично  и 
логично  отношение",  който  рефератъ  е  държалъ  той  пр-Ьдъ  първия 
конгресъ  за  експериментална  психология  въ  01е85еп  пр-Ьзъ  априлий 
по-миналата  година.'-)  Както  казахъ,  важно  е  не  само  да  имаме  на- 
блюдения върху  развитието  на  д-Ьтската  синтакса,  ами  и  върху 
еж  що  така  твърд-Ь  интересното  етимологично  развитие  на  датския 
езикъ.  И  въ  това  отношение  отъ  особено  значение  е,  щото  да 
притежаваме  наблюдения  надъ  д%ца  отъ  народи  отъ  разни  езиковни 
групи,  понеже,  както  вече  изтъкнахъ,  по  мое  мн-Ьние  и  говорътъ 
на  околностьта  упражнява  не  маловажно  влияние  върху  психичното 
развитие  на  д-Ьтето.  Така  душевното  развитие  на  едно  д%те  ще 
тръгне  по  различенъ  плчть,  споредъ  това  дали  д-Ьтето  принадлежи 
къмъ  езиковна  група,  д-Ьто  напр.  липсува  неопр^д-Ьлително  на- 
клонение въ  глагола,  както  е  въ  българския  езикъ,  та  детето  е 
лишено  отъ  едно  такова  удобно  ср'Ьдство  да  се  изражава  езиковно 
безъ  употр-Ьба  на  опр-Ьд-Ьлени  темпорални  форми,  ами  е  принудено 
още  отрано  да  зима  въ  съображение  и  глаголпото  вр-Ьме  при  своето 
изказване.  Така  слщо  при  инакъ  еднакви  условия  ще  имаме  друго 
душевно  развитие  у  едно  д^те,  което  има  да  се  изражава  въ  езикъ, 
у  който  липсува  всЬко  сжщинско  склонение  и  д-Ьто  разнигЬ  отно- 
шения, които  инакъ  се  изражаватъ  чр-Ьзъ  склонения  на  имената, 
се  изказватъ  съ  помощьта  на  пр'Ьдлози.  Или,  за  да  дадемъ  още 
едно  посочване,  инакъ  ще  се  развива  душата  на  едно  д-Ьте  отъ 
оная  езиковна  група,  като  пр-Ьдполагаме  другигЬ  обстоятелства 
винаги  еднакви,  д-Ьто  езикътъ  изражава  разнигЬ  темпорални  въз- 
можности  на   миналото  вр-Ьме  чр-Ьзъ  н-Ьколко  ограничени  форми, 

1)  Ог.    Е    Р.  Ш.  Меитапп.    Ок  ЗргасЬе  ас5  Юпйсз.  2ипсН  1903.  Стр.  67. 

2)  \\Г  1 1 1 1  а  П1  5 1  е  гп,  0|е  8ргас11еп1\У1ск1ип8  е1пе8  Кшс1е5,  1п5Ье50П(1еге  1п 
2гетта115сНег  ипс!  ю215сНег  Нш51сЬ1.  5оп(1егаЬс1г11ск  аиз  с1ет  Веп*сН1  иЬег  (1еп  I.  Коп- 
8га85  !иг  ехрептеп1е11е  Р8усНо1о81е  1п  0|е55еп  уот  18.— 21.  Арп1  1904. 


както  напр.  въ  н-Ьмския  езикъ,  отколкото  тамъ,  д-Ьто  езикътъ 
означава  тия  темпорални  възможности  съ  много  гол-Ьма  точность, 
както  е  въ  нашия  езикъ. 

Поради  всички  тия  причини  азъ  намирамъ  твърд-Ь  важно  за 
разр-Ьшаване  на  проблема  за  психогенезиса  на  д-Ьтето,  щото  да 
блде  набранъ  достатъчно  много  материалъ  отъ  граматично-ези- 
ковния  развой  на  д^Ьца  отъ  разни  езиковни  групи;  а  единъ  важенъ 
приносъ  въ  това  отношение  над^Ьвамъ  се  именно  да  доставя  чр-Ьзъ 
своитЬ  наблюдения  надъ  д^Ьца  отъ  славянска  националность,  отъ 
каквито  Д'Ьца  съ  малки  изключения  досега  слществуватъ  твърд-Ь 
малко  св^д-Ьния. 

Първата  дума,  която  каза  съ  пълно  разбиране  моятъ  първи 
синъ  на  412.  день,  б-Ь  думата  дза  (==дай),  която  употр-Ьбя  отъ 
тоя  моментъ  не  само  въ  в-Ьрното  й  значение,  именно  когато  иска 
н-Ьщо,  ами  и  когато  дава  н-Ьщо,  значи  въ  смисълъ  на  нк.  Тоя 
случай  пр-Ьдставя  новъ  прим-Ьръ  отъ  противуположна  употр-Ьба  на 
една  и  с^ща  дума,  каквато  употреба  е  била  наблюдавана  често 
въ  начало  у  децата.  Сл-Ьднит-Ь  думи  еж.  фа  (на  430.  день)  въ  сми- 
сълъ на  яфи"  или  на  „нечисто",  „кално",  л^а  (=хл'Ьбъ)  на  457. 
день,  ча  (=чай)  на  476.  день. 

При  втория  ми  синъ  се  появява  първата  дума  (зьзь  =  жж 
въ  значение  на  пйри,  гори,  горещо)  на  433.  день,  сетн^Ь  на  453.  день 
де  (=дзе),  която  дума  произнася,  когато  се  крие,  и  йоц,  йос 
(=боцъ),  като  прави  движение  на  боднуване  съ  пръста;  на  518. 
день  ха  де,  а  де  (=  хайде),  когато  заб-Ьл-Ьжи,  че  се  готвимъ  да 
изл-Ьземъ,  та  и  той  иска  да  изл-Ьзе  заедно  съ  насъ.  И  стЬднигЬ 
думи  сл  при  него  отъ  подобенъ  характеръ:  ди,  когато  езди  на 
своето  конче  и  го  мушка  съ  крака  си  (530),  ете  (=:ето),  показвайки 
на  надлежното  лице,  когато  го  питаме,  д-Ь  е  мама,  папа,  Владо?  (555), 
опа,  оба,  хоба  (=хоппа),  когато  се  хвърляше  въ  моигЬ  пр-Ьгрждки 
(560),  н^  (562),  като  ми  подава  н-Ькой  пр-Ьдметъ,  дей  (=дай,  564). 

Всички  тия  първи  думи,  а  особено  ония,  които  употр-Ьбя 
моятъ  втори  синъ,  еж  така  наречени  „думи-изречения"  (8а12\^ог1ег), 
сир-Ьчъ  т-Ьхното  сжщинско  значение  не  е  онова  на  проста  дума, 
ами  на  ц%ло  пр-Ьдложение,  а  именно  тия  „думи-изречения"  изра- 
жаватъ  винаги  желания  и  искания  на  детето.  Тъй  щото  и  моигЬ 
наблюдения  потвърждаватъ  мн-Ьнието,  което  застлпя  въ  посл-Ьдно 
вр-Ьме  професоръ  Меитапп  въ  Кбп^^зЬеге,  именно,  че  „първиятъ 
видъ  самостоятелно  употр-Ьбение  на  думи  у  д-Ьтето  изглежда  да 
служи  изключително  за  изказване  на  неговигЬ  желания  и  искания"  ^). 

1)  01е  ег8^е  Аг1  8е1Ь51ап(а1'2ег  Уег^еп(1ип8  ^оп  \А^ог^еп  зсНеш^  Ье1т  К1пс1е 
аи$8с111|е$$Ис11  (^ег  Аиззешп^  8е1пег  ^V^^П8с1^е  ипс!  Ве^еЬгип^сп  ги  сНепеп.  (Е.  Меи- 
тапп, ор.  С11.  Стр.  53.) 


Споредъ  това,  както  приима  и  Ог.  \\^.  81егп,  „първитЬ  значения  на 
думигЬ  на  д-Ьтето  не  носятъ  съвсЬмъ  характеръ  на  изрази  върху 
н-Ьщо  пр-Ьдметно,  ами  изражаватъ  изв-Ьстно  положение,  което  заима 
субйектътъ  спр-Ьмо  пр-ЬдметигЬ,  изв-Ьстно  поведение,  въ  основа  на 
което  лежи  наслада  или  неудоволствие,  стремежъ  или  отвръщение, 
и  тепърва  по-късно  отъ  това  постепенно  се  рззвиватъ  значения,  що 
съдържатъ  констатиране  на  обйективна  д-Ьйствителность".  ^)  Особено 
при  моя  втори  синъ  почти  всички  първи  думи  носятъ  явно  харак- 
теръ на  думи  на  желания  или  чувства. 

А.  Първиятъ  ми  синъ. 

I. 

Ако  напуснемъ  тоя  периодъ  на  д-Ьтския  говоръ,  д-Ьто  още  пре- 
обладава вербално-интерйекционалниять^)  характеръ  на  думигЬ, 
и  пр-Ьминемъ  къмъ  оная  епоха  въ  д-Ьтския  езикъ,  д-Ьто  вече  явно 
може  да  се  познае  интелектуалната  функция  на  словесния  изразъ, 
тогава  при  първия  ми  синъ  намираме  между  първит*  словесни 
изражения  думигЬ  за  означаване  на  родителигЬ:  папи,  мами,  които 
той  употр-Ьби  на  509.  день  (на  16  7а  м-Ьсеца),  именно  когато  му  се 
посочваше  съ  пръстъ  н-Ькой  отъ  родителигЬ  и  той  се  питаше  при- 
това,  кой  е  това.  Тука  виждаме  явно,  че  д-Ьтето  има  вече  пълно 
съзнание  за  езика  като  ср'Ьдство  за  означаване  на  пр-ЬдметигЬ.  Отъ 
този  моментъ  вече  тая  страна  на  езика  се  изстжпва  все  повече  и 
повече;  мнозинството  отъ  новит-Ь  думи,  които  употр-Ьбя  д-Ьтето, 
еж  притова  съществителни:  гийс  (=  грийсъ,  514),  какш 
(=  каша,  кжд-Ь  525.  день),  к  ъ  т  е  (=  кюфте,  кжд-Ь  545.  день),  Т  а  н  а 
и  Кина  (имена  на  слугинит-Ь,  кжд-Ь  590.  день)  и  т.  н.  Около  туй 
вр-Ьме  той  винаги  казва  ла,  ла,  когато  иска  да  го  земемъ  на 
ржц-Ь;  в-Ьроятно  тая  дума  е  произл-Ьзла  отъ  думата  ела  и  е  упо- 
тр-Ьбена  сетн-Ь  въ  изм-Ьнено  значение  (516.  день).  Съ  това  захваща 
да  се  появява  и  глаголътъ  въ  неговия  говоръ,  а  именно  между 
първигЬ  глаголни  изрази,  които  той  употр-Ьбя,  еж  сл-ЬднигЬ:  мйма 
(=  н-Ьма),  която  дума  казва,  когато  изчезва  н-Ьщо  или  когато  го 
питаме,  д^  е  н-Ькое  лице  или  д-Ь  е  н-Ькой  пр-Ьдметъ  който  отсжт- 

1)  01е  ег51еп  ШогЧЬейегйип^еп  с1е8  К1пс1е8  1га8еп  йигсЬаиз  шсЬ1  (1еп  СЬагак1ег 
уоп  Аи88а§еп  йЬег  Ое8еп81ап(Л1сНе8,  8опс1егп  пиг  деп  уоп  81е11ип§паНтеп,  уоп  1и81- 
ос1ег  ип1и81уо11ет,  Ье§;еЬгепс1ет  ос1ег  уегаЬ8с11еиепс1ет  УегЬаИеп,  ипс1  ег81  8ра1ег 
еп1\У1ске1п  81с11  Шегаиз  аНтаЬПсЬ  Вес1еи1ип8е11,  (11е  е1П  Коп81а11егеп  оЬ]ек!1Уег 
Та18ас11ПсЬке11  епШаИеп.  С^.  51егп,  ор.  ей.  Стр.  110.) 

2)  1п  ^гаттаИзсЬег  Н1П81сЬ1  Ьа1  тап  (1аЬег  аисЬ  >уоЬ1  с11'е8е  5ргас1181иГе  а15  д^е 
уегЬаИп1ег)екиопа1е  ЬехекЬпе!,  ит  йатй  аи8211с1гискеп,  (1а88  с1а8  Ктс! 
1ппеге  Уогбап^е  ипс1  п1с11^  Оер^еп81ап(1е  1п  с1ег  Рогт  емпея  юЬЬаЙеп  Аивги^ея  7л\т 
Аи8(1г11ск  Ьг1П§[1.  (Е.  М  с  и  ш  л  п  п,  ор.  сч1    Стр.  Г)()) 


ствува;  й-то  е  произнесено  като  н-Ьмското  а  (клд-Ь  585.  день); 
слщата  дума  той  произнася  кжд*  600.  день  вече  като  нема, 
не'ама;  —  кичи  (=искамъ  да  окача  или  окачи!);  тая  дума 
казва  той,  когато  се  връща  отъ  разходка  и  или  иска  да 
окачи  самъ  своята  шапка  или  подканя  н-Ького  да  направи  това, 
като  му  подава  шапчицата  си  (клд'Ь  600.  до  670.  день);  — 
падна,  паднеш  (=ще  падна,  ще  паднешъ);  така  казва,  когато 
иска  да  го  снематъ  отъ  н^кой  столъ  или  отъ  софата,  или  отъ 
сгьлбата,  за  да  не  падне,  ако  би  се  опиталъ  самъ  да  сл%зе  (сжщо 
тъй  к^д-Ь  600.  до  670.  день). 

II. 

Съ  появяването  на  глагола  е  дадена  възможностьта,  да  го- 
вори д^Ьтето  вече  въ  истински  изречения,  а  не  само  въ  думи-из- 
речения,  и  д'Ьйствително  скоро  се  явяватъ  малки  изречения  по- 
диръ  появяването  на  глагола,  защото  на  577.  день  (два  м-Ьсеца 
сп'кдъ  първия  глаголъ)  той  казва  своето  първо  изречение:  дай 
ле  (=дай  хл-Ьбъ);  —  така  сл^що  кжд*  600.  до  670.  день:  папи 
дойде,  мам^  дойде,  дедо  дойде;  обаче  при  тия  изрази  упо- 
тр-Ьбеното  вр-Ьме  не  подхожда  къмъ  истинското  произшествие, 
което  детето  искаше  да  означи,  понеже  то  казва  тия  предложения, 
като  вижда  тъкмо,  че  идатъ  надлежнигЬ  лица;  значи  то  тр-Ьбаше 
да  каже:  папа  иде  ит.  н.;— дето  паче  (=  детето  плаче);  — 
макити  паче  (=малкиятъ  плаче);  —  макити  пи  (=малкиятъ 
спи);  —  папа  пише;  —  папи  пише  бе  бе,  ве  в  е;  —  мама 
боли  тука  (=мама  я  боли  тука);  тая  фраза  казва  той,  когато 
го  питаме,  защо  не  даваме  на  мама  му  да  яде  грозде;  като  отго- 
варя тъй  самостоятелно  на  зададения  му  въпросъ,  той  при  думата 
,тука"  показва  на  грждигЬ  или  на  корема  си  (тая  фраза  казва 
кжд-Ь  690.  день);  —  там  има  киши  (=круши);  —  там  има 
абъка  (=ябълки);  —  там  има  гозде  (=грозде);  всички  тия 
пр-Ьдложения  казва  клд-Ь  705.  день.  Въ  тия  пр-Ьдложения,  както  се 
вижда,  е  изказано  винаги  сегашно  вргьме,  тъй  че  заб-Ьл-Ьжката  на 
V.  81егп,  какво  „онова  вр-Ьме,  което  се  показва  най-напр-Ьдъ  въ 
езика,  не  е  сегашно  вр-Ьме,  ами  непоср-Ьдствено  бждеще:  защото 
това  бждеще  е  винаги  ц-Ьльта  на  стремението,  на  очакването,  на 
страха,  а  първиятъ  говоръ  е  именно  изразъ  на  волята  и  на 
афектъ"  ^),  тая  б^л-Ьжка  изглежда  да  не  важи  общо. 


*)  Ва8]еш8е  Тетриз,  с1а8  зргасЬИсЬ  гиегз!  аи!1п«,  18*  шсЬ1  (Не  Оееепшаг!. 
5оп(1егп  (11е  ипт1ие1Ьаге  2икип11:  с1епп  (11е8е  2икип!1  181  с1а8  21е1  с1е8  81геЬеп8,  йег 
Егшайип^,  йег  РигсН!,  ипс1  (11е  ег81е  ЗргасЬе  18^  еЬеп  Ш111еп8-  ипс1  А^1ек1аи8с1гиск. 
()У  81егп,  ор.  сН.  Стр.  111.) 


Около  същото  вр-Ьме  се  появява  и  миналото  вргьме^  и  то 
минало  свършено^  което  толкова  често  се  употребя  въ  разговорния 
нашъ  езикъ.  Азъ  никакъ  не  съмъ  съгласенъ  съ  мн-Ьнието  на  Ог. 
81егп,  споредъ  когото  миналото  е  н-Ьщо  толкова  далечно  за  д-Ьт- 
ския  умъ,  щото  то  се  появява  и  въ  говора  много  по- късно  отъ 
бждещето  и  сегашното — при  неговото  д-Ьте  шесть  м-Ьсеца  по-късно. 
„Минало  и  бждеще  като  несъществуващи,  и  дв*гЬ  сл  логически 
отъ  еднаква  стойность,  ала  за  волята  т^  еж  съвсЬмъ  неравнозначни, 
и  това  отношение  опр^д^ля  и  гЬхното  езиковно  усвояване.  Че  де- 
тето първоначално  жив'Ье  въ  сегашность  и  е  еднакво  равнодушно 
спр-Ьмо  миналото  и  блдещето,  не  е  точенъ  изразъ  на  фактовегЬ, 
най-малко  не  на  езиковнит^  фактове.  Онова  вр-Ьме,  което  се  появява 
най-напр-Ьдъ  въ  езика,  не  е  сегашното,  ами  непоср^Ьдното  бждеще... 
Заради  туй  —  и  това  е  едно  общо  наблюдение  —  отначало  неопр-Ь- 
д-Ьлителното  наклонение  е  едничката  глаголна  форма,  и  то  въ  на- 
пълно оптативно  значение;  около  два  м-Ьсеца  по-късно  се  появи 
при  нашата  дъщеря  сегашното  вр-Ьме  и  тепърва  сл-Ьдъ  нови  шесть 
м-Ьсеца  миналото  причастие;  миналото  като  онова  вр-Ьме,  което  се 
измъква  отъ  волята  на  д-Ьтето,  дълго  вр-Ьме  е  само  една  сЬнка  за 
д-Ьтето,  погледа  на  което  е  насоченъ  напр-Ьдъ  въ  бждещето;  възбуде- 
ниятъ  интересъ  за  фактове  отъ  миналото  пр-Ьдполага  вече  по-силна 
способность  за  обйективация".  (Стр.  111.)  Азъ  мисля,  че  тоя  възгледъ 
на  Ог.  81егп  е  затова  вече  нев-Ьренъ,  защото  д-Ьтето  още  пр^ди 
появлението  на  говора  дохожда  до  съзнанието  на  миналото  и  има, 
макаръ  и  неясна,  пр'Ьдстава  за  миналото.  За  да  схване  д'Ьтето 
изв-Ьстна  проява  въ  сегашното,  тая  проява  тр-Ьба  да  се  съзнае 
отъ  него  като  такава,  която  пр-Ьди  не  е  съществувала;  както  и 
обратно  изчезването  на  едно  явление  може  да  дойде  до  съзнание 
на  д-Ьтето  само  съ  помощьта  на  пр-Ьдставата  за  миналото,  когато 
това  явление  е  било,  е  съществувало.  Така,  за  да  съзнае  д-Ьтето, 
че  слънцето  гр-Ье,  че  св-Ьщтьта  гори,  то  тр-Ьба  да  има  поне  смътно 
съзнание  за  това,  че  пр-Ьди  слънцето  не  е  гр-Ьело,  св-Ьщьта  не 
е  гор-Ьла;  и  понеже  това  съзнание  се  развива  още  пр^ди  поя- 
влението на  говора,  заради  това  и  въ  психично  отношение  не 
може  да  има  такава  гол-Ьма  спънка  за  появяването  на  езиковния 
изразъ  за  миналото,  щомъ  д-Ьтето  вече  въ  говора  е  дошло  до 
тамъ  да  изразява  модусигЬ  на  вр-Ьмето.  Ето  защо  при  моето  д-Ьте 
миналото  вр-Ьме  се  появява  почти  едновременно  съ  израза  на  сегаш- 
ното. Ако  наблюдението  на  Ог.  81егп  ни  дава  други  фактове,  то  това 
ще  стои  отчасть  въ  зависимосгь  отъ  свойствата  на  н-Ьмския  езикъ, 
отчасть  въ  други  индивидуални  условия,  но  не  отъ  ония  общи  основи, 
които  ни  посочва  Ог.  81егп  като  еднакво  нажещи  за  всички  д-Ьца. 


Интересно  е  да  се  посочатъ  тука  и  безглаголнигЬ  изрече- 
ния: мамд  те  го  (=ето  я  мЛ1а,  кжд-Ь  600.  до  670.  день),  както 
и:  чоеко  пи  (=  чов-Ька  пари,  сир.  тия  пари  еж  за  чов-Ька,  т. 
е.  за  носача,  —  като  вижда  у  мене  пари  и  иска  да  каже,  че  гЬ  еж 
нав-крно  за  н%кой  носачъ,  който  донася  н%ща  у  дома,  кжд-к  690. 
день;^)  —  сетн-Ь:  Кина  вавй  (=  Кина  води,  т.  е.  слугинята  Кана 
е  отишла  за  вода,  кжд-Ь  600.  до  670.  день). 

Непосргьдственото  бждеще  като  изразъ  на  искането  се  явява 
малко  по-късно  отколкото  поеоченигЬ  по-гор'Ь  вр-Ьмена:  аз,  аз 
да  зема  (711);  —  аз,  аз,  аз  да  туля  бито  (=  да  туря  кибрита, 
сир.  да  го  тури  гор'Ь  на  долапа,  кжд^то  го  туряхме  отъ  пр-Ьд- 
пазливость  пр^Ьдъ  него),  713. 

Повелителното  наклонение  е  въ  сжщность  първото  вр'Ьме, 
което  се  появява;  първата  дума,  която  употр-Ьбя  той  съ  пълно 
разбиране,  б-Ь  собствено  глаголъ  въ  повелителна  форма,  то  б-к 
думата  дза  (=  дай),  която  се  явява  като  дай  и  въ  първото  из 
речение  (дай  ле  =  дай  хл*бъ,  577).  Сл-ЬднитЬ  повелителни  форми 
еж:  донеси,  кжд-к  690.  день;  кжд-Ь  700.  день  се  появява  сжщата 
повелителна  форма  въ  едно  изречение,  което  е  забйп-Ьжително 
особено  и  поради  своята  дължина:  како,  донеси  печено  месо, 
каф^лн,  моко  (=  картофи,  моркови);  седи  (=  седни,  715  и  717), 
с'ъшй  (=  свърши,  717),  чекай  (въ  изречението:  чекай  да  вида, 
720),  легй  си  (=  легни  си,  въ  изречението:  папи,  леги  си  тука, 
721).  Въ  начало  д'Ьтето  употр'Ьбя  и  погр-Ьшни  форми  отъ  пове- 
лително наклонение,  като  напр.  мамд,  не  седи  (наместо:  не  с%дай) 
на  софата,  757;  впрочемъ  съвс^мъ  естествено  е,  че  д-Ьтето  въ 
това  вр-Ьме  още  не  може  да  прави  разлика  между  утвърдителната 
и  отрицателната  форма  на  повелителния  изразъ.  Въ  множествено 
число  повелителното  наклонение  се  явява  тепърва  на  1006.  день  въ 
изречението:  не  ми  давайте  вече  вода  (значи  и  тая  форма  отъ 
първия  глаголъ  „давамъ")  и  на  1053.  день  въ  непр-Ьката  повели- 
телна форма:  да  не  останете  дълго,  че  ще  ви  бия.  Тая 
непр-Ька  запов-Ьдиа  форма  се  явява  въ  употр-Ьбение  още  отъ  724. 
день:  Тана  (слугинята)  нека  земе  Ладо  (и  на  733.  день);  —  на 
731.  день  детето  употр-Ьбя  сжщата  фраза  съ  „нека  да";  на  733. 
день  и  съ  отд-Ьлено  отъ  глагола  нека  въ  начало  на  фразата: 
нека  Тана  земе  Ладо;  —  мама  нека  чбте  (=  четб,  731).  — 
Въ  първо  лице  на  множествено  число  тая  форма  се  явява  вече  на 
735.  день:  тукада  пишеме;  —  товй  да  тулим  там  пешката 
(=да  туримъ  тамъ  на  печката),  772;  —  а  безъ  частицата  „да" 
на  771.  день:  кончето  намелиме  (=  да  нам-Ьримъ). 

^)  Вж.  моята  посочена  статия.  Стр.  39. 
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се  употр'Ьбя  въ  трето  лице:  не  казал  (наместо :  каза)  мама  д  о  - 
буто  (=  добро  утро)  на  макити  (=  малкия),  749;  —  Ладо 
зел  (наместо:  зе)  на  папи  леб  (=  хл-Ьба  на  папи),  756;  —  папа 
купил  (нам-Ьсто:  купи)  часоаник  (=  часовникъ),  775 ;  —  Ладо 
одаскал  (=  Владо  го  одраска),  825 ;  —  Ладо  щего  къса 
(=  скжса),  те  (=  ето)  видиш,  Ладо  го  късал  (=  скжса), 
825;  —  помниш,  когй  Ладо  изпил  (—  изпи)?  826;  —  Ладо 
тулил  (=тури),  826;  —  Ладо  счупил  гебен  (=  счупи  гре- 
бена), мама  нема  (съ  какво)  да  се  чеша  (=  чешля),  827;  — 
чул  (нам-Ьсто:  чухъ),  ми  отговаря,  когато  го  питахъ:  чу  ли?  831; 

—  зафйнал  да  сфили  и:  земйл  да  сфили  (=  свири),  868 ;  — 
той  гребйл  песък,  1294.  —  Пон-Ькога  употр-Ьбя  въ  сиързана 
р-Ьчь  въ  едното  пр-кдложение  минало  свършено,  въ  другото  минало 
неопр-Ьд-клено,  макаръ  и  въ  двата  случая  да  би  тр-Ьбало  да  стои 
минало  свършено.  И  въ  тия  случаи  миналото  неопр-Ьд-клено  е  въ 
трето  лице:  папи  збма  Ладо  и  (изпуска  той,  сир.  Владо)  казал 
(—каза)  добуто  (=  добро  утро)  на  мами,  749; —  папа,  Ладо 
паднъл  и  удали  се  (=  падна  и  се  удари),  801; —  Ладо  съши 
(=  свърши)  супата,  Ладо  го  съшил  (=я  свърши),  казва  една 
стЬдъ  друга  и  дв-ЬгЬ  фрази,  като  притова,  както  виждаме,  употребя 
погр-Ьшно  нам-Ьсто  личното  м'Ьстоимение  въ  женски  родъ  —  онова 
въ  мжжки  или  ср-Ьденъ  родъ,  макаръ  да  се  говори  за  супата,  829. 

—  Сжщо  тъй  употр-Ьбя  често  и  въ  първо  лице  минало  неопр-Ьд-Ь- 
лено  нам-Ьсто  минало  свършено:  аз  съм  ядела  (нам-Ьсто:  азъ 
ядохъ),  980;  за  формата  „ядела**  вж.  моята  статия  за  „ПървигЬ 
начала  на  езиковния  изразъ  и  пр.**,  стр.  50.  Сравни  пъкъ  съ  това 
израза :   н е  казал  мами  добуто   на   макити  (=  мама  не  каза 

—  казала  —  добро  утро  на  малкия),  749;  —  у  те  (=  утр-Ь)  съм 
пйвил  (нам-Ьсто:  вчера  направихъ),  1002;  —  така  сжщо:  пйвил 
съм  утле  (нам-Ьсто:  направихъ  вчера),  1022.  —  Сжщо  тъй  и  въ 
първо  лице  множествено  число:  ние  сме  идели  (=ние  отидохме), 
984 ;  —  Стефа^нчо  и  Ладка  (=  Радка)  отишли  (нам-Ьсто : 
отидоха)  със  папа  си  и  със  мами  си  да  слушат  музика, 
ние  не  сме  идели  (=не  отидохме),  984;  —  ние  сме  додбли 
(=  ние  дойдохме),  992 ;  —  ние  вчела  сме  земйли  де  големи 
пилони,  та  сме  чукали  (=  ние  вчера  зехме  два  гол-Ьми  пирона, 
па  чукахме),  1040. 

Обаче  понякога  употребя  д-Ьтето  и  съвс-Ьмъ  на  м-Ьсто  минало 
неопр-Ьд-Ьлено ;  така  напр.  на  745.  день  въ  заб-Ьл-Ьжителното  изре- 
чение :  къдб  д^нал  кутийка?  (=  кжд-Ь  си  д'Ьналъ  кутийката?) ; 
наистина,  споредъ  смисъла,  който  бихме  могли  да  вложимъ  въ  фра- 
зата, би  могло  да  стои  тука  и  минало  свършено ;  —  папи,  бебен- 
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цето  заспало,  827;  —  защо  си  закъснял,  папи?  968;  — 
папа,  какб  (=  какво)  ще  лежеш  (=  р^жешъ),  като  си  зе- 
мал  ножа?  975;  —  цалевицата  лае  цъфнали,  977;  —  не 
е  ли  писйла  тя'одавна  писмо?  986;  —  у  Стефчови  дошли 
гости,  986;  —  тии  искали  да  утепат  —  (=  утрепатъ),  993; 
защо  си  изплюла?  1024;  —  още  не  съм  зачукал,  1040;  — 
тук  наслал  един  бивол,  1045;  —  той  заглабил  (=  заграбилъ) 
сичко,  1061;  —  папа,  виж,  оглбло  (=  огр-Ьло)  слънцето» 
1095;  —  тука  се  изгорело,  1113;  —  още  не  направил 
(=  направилъ),  1190;  —  я,  колко  съм  изпил!  1212;  —  аз  не 
съм  нарочно  разхвърлял  водата,  1364;  —  стани  да  ми 
сипеш  вода,  аз  не  съм  пил,  1378;  както  се  вижда  отъ  тия 
прим-Ьри,  въ  гЬхъ  е  употр-Ьбено  минало  неопр-Ьд-Ьлепо  не  само  въ 
трето  лице,  ами  твърд-Ь  често  и  въ  първо  и  второ  лице  отъ  един- 
ствено число. 

Интересни  еж  още  и  сл'Ьдиит%  погр-кшни  форми  на  миналото 
причастие:  забовалил  (=  забравилъ),  808;  —  още  една  ко- 
кошка додала  (=дошла),  843;  —  папи,  ти  като  си  оти- 
дел. . .,  987;  —  каде  си  ти  ид^л  (=ходилъ)?  989;  —  бе ш ела 
(=била),  1090;  —  що  бешело  тук?  1098;  —  и  дори  още  въ 
1146.  день:  беш  ел. 

Отдавна  пргьминало  е  употр-Ьбено  само  единъ  единствет> 
пжть,  и  то  въ  не  твърд-Ь  в-Ьрна  форма,  именно  въ  пр-Ьдложението : 
там  беше  (=б'Ьхъ)  паднал,  която  фраза  произнася  н-Ьколко 
минути  подиръ  като  б-Ь  падналъ,  като  показва  притова  местото, 
д-Ьто  се  б-Ь  случило  това  (776).  Впрочемъ  твърд-Ь  вЬроятно  той 
говори  тука  за  себе  си  въ  трето  лице,  та  тр-Ьба  да  се  допълни: 
Ла  до. 

Бждеще  вргьме  се  ср-Ьща,  разбира  се,  твърд-Ь  рано  въ  фор- 
мата на  сегашно  вр-Ьме.  Въ  първо  вр-Ьме  по  тоя  начинъ  се  из- 
казва непоср-Ьдното  блдеще,  т.  е.  бждеще,  което  ей  сега  настава  или 
ще  стане.  Така  напр.  д-Ьтето  казва  вече  на  711.  день  съвсЬмъ  пра- 
вилно: аз,  аз,  да  зема; — на  713.  день:  аз,  аз,  аз  да  туля 
бито  (=аз  да  туря  кибрита);  —  аз  топи  (=азъ  да  потопя), 
716;  —  да  вида,  720;  —  чекай  да  вида,  720;  —  Ладо  сам 
качи  шапка  (=Вл.  самъ  да  закачи  шапката),  720;  — Ладо 
сам  да  бъка  (=  бърка),  т.  е.  мл-Ькото  съ  лъжицата;  той  казва 
тая  фраза,  като  вижда,  че  азъ  искамъ  да  разбъркамъ  мл-Ькото  съ 
лъжицата,  724;  —  аз,  аз  да  пиша,  724;  —  да  вида  пийка 
(=  пуйката),  казва,  като  отива  на  прозореца,  да  погледне  въ  двора, 
725;  —  Ладо  да  земе  ножици,  папи  да  отеже  нох  (=за 
да  отр-Ьже  папа  ноктигЬ),  772 ;  —  да  се  закопча т,  827. 
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Сжщинското  бждеще  вр/ъме  се  изражава  въ  първо  вр-Ьме 
безъ  спомагателния  глаголъ  ще  или  пъкъ  се  образува  инакъ,  съ 
помощьта  на  други  глаголи;  така  на  716.  день  момчето  казва: 
Ладо  фане  муха  (=Вл.  ще  хване  мухата); — пън  съши  кюте 
посеземеш  кутия  (=първенъ  свърши  кюфтето,  посл-Ь  ще  земешъ 
кутията),  така  казва  къмъ  себе  си,  като  яде  въ  това  вр1>ме  кюфте, 
726;  —  Ладо  качиш  гедаш  (=Вл.  ще  се  качи,  т.  е.  на  стола  и 
ще  гледа  —  пр-Ьзъ  прозореца,  за  да  види  сн-Ьга),  726 ;  за  неум-Ьст- 
ното  употр-Ьбение  на  второто  лице  въ  тая  фраза  вижъ  моята  статия 
върху  „ПървигЬ  начала  на  езиковния  изразъ  и  пр.",  стр.  41.;  — 
ако  катиш  (=се  клатишъ\  папи  не  дава  гоздье  (=грозде) ;  той 
си  съставя  самъ  това  изречение,  сл-Ьдъ  като  му  б-Ь^ъ  казалъ:  не 
бива  да  се  клатишъ  така,  749;  —  инак  тебе  (=треба)  да  падне 
(=инакъ  ще  падне),  830; — това  — е — много  големо,  иска  да  се 
задави  (=ще  се  задави)  Ладо  тука  в  гйалото  (=гърлото), 
830;  —  Ладо  иска  да  се  задави  (=ще  се  задави),  831 ;  за  израза 
иска  да  =  ще  вж.  моята  гор'Ьпосочена  статия,  стр.  44.;  —  теба 
(г=тр'Ьба)  да  се  удали  (наместо:  ще  се  удари,  който  изразъ  упо- 
тр-Ьба  собствено  по-често,  отколкото  първия;  сжщо  и:  теба  да  се 
задави,  обаче  по-р'Ьдко  отъ  израза:  ще  се  задави,  837;  — 
и  още:  иска  да  ме  го,  и  слънцето  (=ще  ме  гори  слънцето),  948. 

Отъ  друга  страна  вече  много  рано  се  показва  и  изразътъ  на 
блдеще  вр-Ьме  съ  спомагателния  глаголъ  ще;  така  детето  казва 
още  на  731.  день:  аз  ше  (=  ще)  четем  весинка  (=в'Ьстника);  — 
сега  Ладо  ше  аде  печено  месо,  731;  — Ладо  сегащетане 
(=стане),  733;  —  Ладо  ше  яде  печено  месо  толайо  (=въ 
столоваята),  734;  —  папа  ще  земе  Ладо,  ако  бъдеш  милен 
(=миренъ),  743;  вж.  моята  първа  статия,  стр.  48 — 49.;  —  Ладо  ще 
качи  (=ще  се  качи)  такй  на  папи,  ще  пие  чай,  сир.  ще  седне 
на  скута  му,  748;  —  папи,  уте  (г^утр-Ь)  дедо  да  дойде,  ще 
кажеш  добъден;  така  казва  за  себе  си,  754 ;  вж.  моята  първа  статия, 
стр.  48.;  —  аз  ще  метем,  казва,  като  вижда  да  мете  слугинята, 
756;  —  Ладо  ще  земе  копче,  763;  —  Ладо  чупи  (=счупи) 
калема,  папа  посе  ще  пави  (=  после  ще  го  направи)?  т.  е.  ще 
ли  го  наостри?  772;  —  кал^м  там  ще  тули,  уте  ще  пиша 
(=  калема,  сир.  молива,  тамъ  ще  туря,  утр'Ь  ще  пиша;  по  всЬка 
в-Ьроятность  думата  „утр-Ь"  има  тука  значение  на  „посл-Ь"),  775;  — 
тука  Ладо  пише,  и  тука  ще  пише  още,  775;  —  папа  ще 
бие  мамд,  казва  изведнажъ  безъ  всЬкакъвъ  поводъ  и  безъ  да  е 
вид-Ьлъ  н-Ькога  подобно  н-Ьщо;  вероятно  това  заключава  той  отъ 
себе  си,  780;  —  ще  дойде  дедо,  ще  кажеш  ^ип{еп  Та^  (сир. 
добъръ  день),  783;  вж.  първата  моя  статия,  стр.  48.;  —  папа  тули 
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(=тури)  така  и  папи  ще  пили  (=  запали),  т.  е.  тури  папироса 
така  въ  устата  и  сега  ще  запали,  790;  —  дуг  ще  до  де  ли  сол- 
дати?  (=  други  солдати  ще  дойдатъ  ли?);  тука  за  пръвъ  пжть  е 
употребено  трето  лице  отъ  множествено  число,  макаръ  още  фор- 
мата да  е  собствено  оная  на  единствено  число,  823;  —  ма  кит  и 
(=малкиятъ)  ще  доде  и  ще  го  бутне,  824;— Ладо  ще  се  убоде, 
после  ще  66 ли,  824;  —  като  ше  (=ще)  яд&  макити  гийс 
(=  грийсъ),  п  0  с  е  (=  посл^Ь)  даядеЛадо,  785 ; — к  ато  ще  буди 
(наместо:  като  се  събуди)  макити,  папи  ще  отеже  (=от- 
Р'Ьже)от  товаладко,  799;  —  ако  (=  когато)  Ладо  ще  стане 
голем,  ще  пави  (=  прави)  така,  839; — ако  ше  (=ще)  падне, 
Ладо  ще  го  намели  (=  намери),  824;  тука  вътия  четири  посл-Ьдни 
изречения  е  интересно  употр-Ьбението  на  спомагателния  глаголъ  „ще" 
за  изказване  на  бл^деще  действие,  макаръ  въ  тоя  случай  въ  нашия 
езикъ  бждещето  да  се  изказва  безъ  тоя  спомагателенъ  глаголъ;  тъй  де- 
тето не  употребя  „ще" -то  въ  следната  фраза,  както  е  въ  реда  си: 
Ладо  като  баде  (=бжде)  сталец  (=старецъ),  ще  пуши, 
825;  или:  като  бебенцето  се  събуди,  посе  (=  посл-Ь)  Л а д о 
ще  т'опа  (=тропа),  825;  —  аз  тука  ще  покажа,  какъв  е, 
сир.  отъ  каква  боя  е  тоя  конецъ,  когато  азъ  му  давахъ  конци  (ма- 
кари)  отъ  разни  бои  и  го  подканяхъ  да  ми  назове  гЬхната  боя, 
830;  —  аз  ще  те  изпада  (=изпждя)  и:  аз  ще  го  изпадам 
папа,  853;  —  аз  ще  си  давам  сам,  859;  —  аз  ще  плача  (или: 
плачам)  за  тебе,  938;  —  Женя  като  бъде  болен,  аз  ще 
излезна,   а   Женя  ще  бъде  в   стаята,  1353. 

Отъ  802.  день  се  появява  и  правилната  форма  на  бждеще 
вргьме  въ  първо  лице  на  множествено  число :  пап^,  ще  яд^м  ние 
печено  месо,  802;  —  сегй  ще  ядем  ние,  820;  —  ние  ще  ту- 
лим, 826; — посе  (=посл'Ь)  ще  покажем  къназът  (=князътъ)> 
827;  —  като  се  събуди  Жена,  ще  (му)  дадем  обуща, 
827;  —  уте  (и:  утле  =  утр-Ь)  кога  пестане  (^=  пр-Ьстане)  да 
вали,   ние  ще  излезем,   1001. 

Въ  второто  лице  множествено  число  блдещето  вр-Ьме  се 
ср-Ьща  твърд-Ь  р-Ьдко,  защото  по  това  вр-Ьме  д-Ьтето  изобщо  упо- 
тр-Ьбя  още  р'Ьдко  второ  лице  множествено  число,  понеже  по-р-Ьдко 
му  се  представя  случай  за  това;  за  пръвъ  плть  се  показва  тая  форма 
на  996.  день:  ако  искам,  ще  ми  дадете,  ако  не  ща,  нема 
да  ми  дадете. 

И  отрицателната  форма  на  бждеще  вргьме,  образувана  съ 
частицитЬ  нема  да,  захваща  още  много  рано,  обаче  почти  винаги 
само  въ  трето  лице  единствено  число  и  много  р-Ьдко  въ  първо 
лице,  което  детето  употр-Ьбя  още  много  нар^Ьдко  въ  това  вр-Ьме: 
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нема  папи  да  даде  кутйа  (=  кутията);  именно  няколко  деня 
пр-Ьди  това,  когато  6%  поискалъ  отъ  мене  самъ  да  тури  ку- 
тията съ  кибритъ  на  долапа  и  притова  б-к  разсипалъ  кибрита,  азъ 
б%хъ  му  казалъ,  че  н-Ьма  вече  да  му  давамъ  кутията,  и  сега  подиръ 
н-Ьколко  деня  си  спомня  това  и  ми  казва  горната  фраза,  720;  —  нема 
да  падне  Ладо,  735;  —  мами  нема  да  изезе  (=изл'Ьзе)  вън, 
още  пи  (=спи),  сир.  тя  още  лежеше  болна  въ  кревата,  747;  — 
нема  да  фъли  (=  хвърли),  754;  —  не,  папи  нема  да  бие  Ладо, 
ми  отговаря,  когато  му  казахъ:  папи  ще  бие  Владо;  значи  той 
самъ  си  образува  фрпзата  съ  „н-Ьма  да",  756;  —  нема  да  чупл 
(=  счупя),  ми  отговаря,  когато  слугинята  му  казва :  Владо,  ще  счу- 
пишъ,  763; — Ладо  нема  да  фъли  (=хвърли)  пепел;  собствено 
искаше  да  каже:  да  разсипе,  разхвърли,  769;  —  папи  нема  да 
пише  тука,  775;  —  папи,  Ладонемадафълипепелнадолу, 
сир.  на  дъскигЬ,  779;  —  Ладо  нема  да  чупи  (=  счупи)  паница 
(=  паницата),  779;  —  Ладо  нема  да  дума  тика,  792;  в-Ьроятно 
словото  «дума"  е  чулъ  отъ  слугинигЬ;  —  папи  нема  да  яде, 
Ладо  ще  ядб,  793.  —  Второто  лице  единствено  число  въ  тая 
форма  се  явява  тепърва  на  827.  день:  аз  ще  покажа,  ти  нема 
да  покажеш;  —  второ  лице  множествено  число  употр-Ьбя  д-Ь- 
тето  за  пръвъ  пжть  дори  на  996.  день:  ако  искам,  ще  ми  дадете, 
ако  не  искам,  нема  да  ми  дадете. 

Страдателното  причастие  се  появява  на  745.  день,  когато  д'Ь- 
тето  казва:  тука  тежено  (=тука  е  отр-Ьзано);  наистина  той  още  на 
685.  день  б-Ь  казалъ:  како,  донеси  печено  месо,  сжщо  и  на  715. 
день:  чакам  папа  да  яде  печено  мбсо,  ала  тука  думата  „печено* 
тр-Ьба  да  се  мисли  тъй,  щото  да  се  см-Ьта  като  една  дума  заедно  съ 
„месо",  така  че  д-Ьтето  още  не  съзнава  значението  на  думата  „пе- 
чено" като  особено  отд-Ьлно  причастие.  Отъ  770.  день  той  си  обра- 
зува сетн*  думата  писана;  —  посл-Ь  на  776.  день  казва:  тука 
одезано  (=  отр-Ьзано),  съ  което  иска  да  каже:  тука  косата  ми  е 
вече  отр-Ьзана;  —  това  валб но  (=  развалено);  именно  той  по- 
знава на  една  картина,  че  креватчето  е  развалено,  777;  —  тука 
пиша  но,  777;  —  сжщо  и  на  793.  день:  пиша  но,  съ  което 
искаше  да  каже:  това  тука  е  писано,  написано;  —  тука  уга- 
сено (или:  изгасено),  дугото  г о л й  (=  другото  гори),  сир. 
другата  пещь  гори;  наистина  тука  имаме  формата  на  страдателното 
причастие,  обаче  тя  е  употр-Ьбена  нам-Ьсто  обикновеното  причастие, 
защото  момчето  тр-Ьбаше  собствено  да  каже:  угаснала,  изгаснала, 
778;  —  това  такй  ли  е  тулено  (=турено)?  793; —  чистено 
(—  очистено), 794; — пи к а н и (=  попикани)  гащи, 794; — напавено 
(=  направено),   795;  —  п  у  ще  но   (=  пуснато),  799;  —  цалеви- 
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ците  еж  кбпани  (=  пр-Ькопани),  984;  —  ти  сегй  кадб  ще 
идеш,  като  си  облечен?  987;  —  не  е  метено  още,  теба 
(=  тр-Ьба)  да  се  помети,  995 ;— а з  с ж  (=  съмъ)  к а'с т е н  (=  кръ- 
сгенъ),  казва  внезапно,  в-Ьроятно  е  чулъ  подобна  фраза  отъ  слуги- 
нигЬ,  1013;  —  папи,  ти  си  стижан  (=стриганъ),  и  аз  искам 
да  се  остигам  (=острижа),  1030;  —  пржен  (=пърженъ), 
1074;  —  как  е  зашито?  1080;  —  товй  е  завито,  1199;  — 
боядисаните  еж  хубави,  сир.  яйца,  1252; — Интересно  е,  че  на 
793.  день  той  употр-Ьбя  дМствителното  причастие  нам-Ьстострадател- 
ното  въ  думата  чупил  нам-Ьсто  „счупена";  подобно  казва  въ  сжщия 
день  фразата:  то  в  й  на  папа  копче  к  и  н  а  л  о  (нам-Ьсто :  „скжсано") 
но  може  да  се  мисли  тая  фраза  и  въ  сл'Ьдния  смисълъ :  това  копче 
на  папа  се  скинало;  —  най-сети*  е  интересно,  какъ  той  изражава 
смисъла  на  страдателното  причастие  на  772.  день  поср-Ьдствомъ  едно 
много  чудновато  пр^Ьдложение :  и  това  иска  Ладо  да  качина 
кончето,  съ  което  искаше  да  каже,  че  и  той  иска  да  бжде  ка- 
ченъ  на  коня,  както  б-Ь  вид^Ьлъ  едно  момче  на  конь  на  една  картина. 

Въ  857.  день  д-Ьтето  употр^Ьбя  за  пръвъ  плть  и  отглаголното 
съществително:  товй  е  метлата  за  метен' е,  857;  —  това  не 
е  за  биенье,  962;  —  дай  ми  нещо  за  игаенье  (=играене), 
966;  —  води  има  за  пиенье,  966;  —  дай  това  за  глббенье 
(=гребене)  води,  969;  —  ще  чуем  тупаньето  (сир;  на  музи- 
кантигЬ),  993;  —  това  е  за  пецежданье  (=  пр^Ьц-Ьждане), 
1002;  —  кога  дойде  в'емето,  мами  ще  ме  събуди  да  пием 
топъл  чай  да  ми  мине  кйшлането,  1013;  —  като  съ'шиш 
(=свършишъ)  пушеньето,  пак  ще  пушиш,  1042;  интересно 
е  посл-Ьдното  изречение  и  по  своето  съдържание.  При  всички  почти 
тия  отглаголни  съществителни  д-Ьтето  произнася  «-то  меко,  като  нь. 

Отъ  глаголнигЬ  форми  е  интересно  и  употр^бението  на  неопргь- 
дгьлителното  наклонение  при  н-ккои  типични  изрази,  които  обаче 
се  явяватъ  доста  късно,  за  пръвъ  пжть  тепърва  на  1051.  день  въ 
фразата:  нембй  го  збма,  за  втори  пжть  на  1105.  день:  немой 
оди  (=  ходи)  там. 

Тука  тр^Ьба  да  наведемъ  още  н-Ькои  особени  глаголни  форми, 
които  се  отличаватъ  по  своята  оригиналность.  Обаче  всички  тия 
форми  сл  отъ  доста  късно  вр-Ьме,  а  именна  се  явяватъ  тепърва 
подиръ  30.  м^Ьсецъ.  Употр^ЬбяванигЬ  отъ  д-Ьтето  такива  р*дки 
форми  показватъ,  колко  вече  е  напреднало  то  въ  усвояването  на 
езика.  Така  то  употр^Ьбя  форми,  които  азъ  не  употр-Ьбямъ  въ 
разговорната  р-Ьчь,  като  напр. :  седва,  фърля  и  пр.  —  Така  на 
828.  день  д-Ьтето  казва:  искам  да  запуша,  като  поисква  една  па- 
пироса; —  на  944.  день:   ще  ми   навали  главата,  ми  отговаря, 
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като  си  образува  самъ  хубавата  форма  навали,  която  едвали 
е  чулъ  отъ  н-Ького  отъ  насъ.  Тая  фраза  той  произнесе  при  сл^Ьд- 
нигЬ  обстоятелства:  азъ  му  казахъ,  че  той  тр-Ьба  да  изл-Ьзе,  когато 
тъкмо  вал-Ьше  дъждъ;  на  тая  моя  подкана  той  отговаря:  не;  а 
когато  го  попитахъ  сетн^,  защо  не,  отговаря  ми  съ  горната  фраза ; — 
на981.день:  пестана  (=пр'Ьстана)  да  плаче; — слщодака:  пе- 
стана  ли  да  те  боли?  1047;  —  на  982.  день:  папи,  не  му  по- 
ля вай  (=  позволявай);  —  на  сжщия  день:  пемйна  (=  премина) 
ми  да  боли;  —  затъкнй  ми  това  цвете  на  шапката,  984; — 
аз  я  познавам,  сир.  г-жа  Данчова,  985;  —  видб  ли,  как  поливна? 
987;  —  папи  позаля  (=  позволява)  да  не  спам  (=  спя),  989; — 
ладам  се  (=  радвамъ  се),  992,  и:  аз  се  ладвам  за  клуши 
(=  круши),  1016;  —  един  македонец  заглажда  (=  загражда) 
у  Стефчови  дъ'вйта  (=  дървета),  992; — на  994.  день:  ще  на- 
стапчим  (=  настжпимъ) ;  —  на  1046.  день  казва:  ще  те  стапчи 
колита;  —  не  е  метено  още,  теба  да  се  помети,  995; — 
Женя  изведнаж  зима  бисквита  и  си  напълнува  устата, 
1003;  —  аз  ще  ва(р)на  (=  изпр-Ьваря)  Женя,  1003;  —  тоя  хлеб 
не  стува  (=  струва),  1019;  — аз  ще  го  гълтнам  у  стомаха, 
1020;  —  навали  ти  чадъла?  1028; —  видиш,  така  ми  пилича 
(=  прилича)  и:  ми  пилича  много,  1040,  сжщо  и  на  1068.  день: 
мене  не  ми  пилича;  —  мами  пушна  малко,  1040;  той  си 
образува  самъ  формата  пушна,  когато  вид-к,  какъ  майка  му  6% 
направила  единъ  страхливъ  опитъ  да  поеме  една  глътка  отъ  папи- 
роса;—  наяде  ли  се  Данка?  (въ  смисъль  на:  яде  ли  вече 
Данка?),  1042;  —  тукъ  наслал  един  бивол,  1045;  —  люля 
(=  люл%е),  1051;  —  аз  те  ва*нах  и:  ще  те  ва'на  (=  стигнахъ, 
пр-Ьварихъ),  1053;  —  кой  стовали  тука  дървата?,  1067;  —  като 
надзърнам,  виждам  гълъбите,  1069;  —  берж,  1077  (пр^ди 
казваше:  белам,  сабилам);  —  ще  изскокна,  1079; — ти  вчела 
лежи,  казва  къмъ  майка  си,  която  б-Ьше  боледувала,  1087;  —  аз 
си  поплавих  стомаха  (т.  е.  стомахътъ  ми  се  поправи)  1096;  — 
отвадй  (=извади),  1096;  —  излизй  ли,  дали  е  хубаво  влемето? 
1098;  —  тука  можете  да  сипвате,  1111;  —  защо  не  зине  и 
тая?  (т.  е.  защо  не  е  разтворила  уста  и  друга  врана  на  картината, 
както  една,  която  б-Ьше  съ  разтворени  уста),  1118;  —  тука  се 
разхождат  коньете,  1131; —  вчела  аз  го  фърлях  (т.  е. 
търкаляхъ  колелото)  и:  Женя  го  фърля  много,  1156;  —  ти  му 
дави  (на  Женя)  тогава  лекарство,  1158;  —  когато  ми  ушият 
още  едно  палто,  ще  имам  две,  1199;  —  потърси!  1211;  — 
аз  имйх  още  една  кутийка,  1213;  —  вчера  Данка  ми  при- 
казва приказки,    1213;  —  какъ    се    откопчава    палтото? 
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1243;  —  дай  ни  книгата  да  си  я  догледаме^  1287;  —  тука  не 
се  седва,  1287;  —  ще  кажеш  да  спретнат  пайтон  да  се 
качим,  1294;  —  той  седе  по-напред  (сир.  на  гърнето),  1302;  — 
ние  заклахме  (и:  заколехме)  —  кога  беше  то?  (касаеше  се 
за  една  гжска,  която  б-Ьхме  заклали),  1310;  —  ние  търсихме  по 
всичкит-Ь  дукяни,  па  нема  палта,  1367. — Въ  по-късно  вр-Ьме, 
подиръ  н-Ьколко  години,  той  заедно  съ  братчето  си  измисля  думата 
кюскаме  се  (=  удряме  се  съ  чашигЬ),  сетн-Ь  тъмниш  ми 
(=  затуляшъ  ми  св-Ьтл ината) ;  когато  6%  на  6  'Д  години,  каза  фра- 
зата: като  се  стръкнахме  (=  затичахме)  от  градината,  и  отъ 
тогава  дв-ЬгЬ  д^Ьца  употр-Ьбятъ  често  тая  дума. 

Но  въ  по-подирно  вр-Ьме,  когато  той  б%  на  33  месеца,  па 
дори  и  още  по- късно,  все  употр'Ьбя  н-Ькои  погр-Ьшни  глагол  ни 
форми,  така  на  1030.  день  казва:  папа  ти  си  стижан,  и  аз 
искам  да  се  остигам;  —  сетн-Ь:  да  яда  наместо:  да  ямъ  (на 
1111.  день)  и  ядех  (нам-Ьсто:  ядохъ)  само  половина,  1157. 

Тука  ще  приведемъ  още  н^кои  твърд'Ь  интересни  изрази, 
заб'к;1'Ьжителни  по  начина  на  изказването  на  мисъльта:  това  шишб 
иска  да  се  пйке  (=  тр*ба  да  се  плакне,  да  се  изплакне),  830;  — 
у  те  (=  утр'Ь)  иска  (=  тр-Ьба)  да  купиш  вино,  ми  казва,  като 
му  б%хъ  казалъ:  н-Ьма  вече  вино;  б-Ьше  тъкмо  привечеръ,  831 ;  — 
иска  да  се  донесе  още  (сир.  тр%ба  да  донесатъ  още  фасулъ), 
851 ;  —  камо  еж  дигалите?  855;  —  това  стига  на  Женя,  а 
тия  за  Ладо,  856;  —  не.  Ла  до  да  обичашъ,  ми  казва,  когато 
му  казахъ:  азъ  обичамъ  Женя,  861;  —  ето  захвана  пак  да 
пече  слънце,  957;  —  това  не  може  по-инак,  959;  —  нека  ми 
даде  още  сол,  ми  отвръща  (т.  е.  да  чакамъ,  докато  майка  му  му 
тури  соль  на  лъжичката,  каквото  тя  тъкмо  се  готв-Ьше  да  направи), 
когато  му  подавахъ  съ  лъжичката  рохко  яйце  и  му  казахъ:  земи, 
яжъ  вече,  959;  —  папа,  нека  стане  хубаво  в*еме,  искам  да 
изезнам  (=  изл-Ьза),  966;  —  папи,  како  (=  какво)  ще  лежеш 
(=  р-Ьжешъ),  като  си  земйл  ножа?  975;  —  Женя  вече  посегна 
да  затала  (=затваря),  980;  —  и  тебе  ли  ти  е  ст*ах  (=страхъ) 
от  кокошката?  983;  —  Стефанчо  и  Ладка  отишли  със  папи 
си  и  със  мама  си  да  слушат  музика,  ние  не  сме  идбли 
(=  отишли),  984;  —  остави  ме  да  минам,  984;  — аз  се  научих 
да  слизам  сам,  986;  —  нали  Женя  пие  млеко,  ми  казва,  когато 
вид-Ьхъ,  че  влиза  въ  столоваята,  и  го  попитахъ,  защо  иде  при  насъ, 
а  не  остава  при  Женя ;  той  искаше  значи  да  каже :  той  сега  яде, 
тъй  че  азъ  съмъ  свободенъ,  та  мога  да  дойда  тука,  989 ;  —  а, 
теб  а  (=  тр-Ьба)  да  бива,  ми  отговаря,  когато  му  б-Ьхъ  казалъ,  че 
не  бива  да   върши   н-Ьщо,  992;  —  аз   ще  гледам,    как   ще  го 
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занесбш,  993;  —  ами  нали  си  ти  малка?  отговаря,  когато  майка 
му  го  попита,  защо  тя  да  получи  малки  круши,  а  азъ  гол-кми, 
993;  —  дължината  е  тесна,  1004;— тука  е  сенка,  1016;  — 
нема  нищо  (въ  смисълъ  на:  нищо,  нищо),  1020;  —  ще  те  биям, 
че  да  видиш,  1032;  —  ще  те  заведам  на  участъка,  а  на  моя 
по-нататъшенъ  въпросъ  върху  тая  фраза,  узнавамъ,  че  той  знае, 
че  въ  участъка  има  войници,  които  тамъ  ще  ме  биятъ,  и  то  заради 
това,  че  му  казвамъ,  че  ще  го  обърша,  1033;  —  де  живеем  ние, 
папа?  де  живее  господин  Голанов  (=  Горановъ)?  де  жив-Ье 
левът?  1033;  —  ще  те  нема  вече  (сир.  ако  се  задушишъ),  1047; — 
пестана  (=  пр-Ьстана)  ли  да  те  боли?  1047;  —  да  не  оста- 
нете дълго,  че  ще  ви  бия,  1053;  —  Женя  не  е  котка  да  яде 
само  масло,  1064;  —  малко  ми  е  (сир.  каквото  си  ми  далъ  ти), 
1069;  —  стига  вече  да  спим,  1090;  — той  е  далеко  на  село 
1096;  —  излиза  ли,  дали  е  хубаво  влемето?  1098;  —  мое 
папченце,  защо  ми  го  биете?  1142;  —  това  не  е  далеко  да 
не  го  видим,  1379. 

III. 

При  склонението  на  имената  д-Ьтето,  разбира  се,  въ  начало 
изказва  отношенията  на  косвените  падежи  чр-Ьзъ  просто  нареждане 
на  имената  едно  до  друго.  Обаче  частицата  на  се  явява  вече  и 
доста  рано,  така  напр.  за  изражаване  на  родителния  падежъ  кжа^ 
690.  день  въ  фразата:  гата  (=  иглата)  на  мама;  —  на  747.  день 
д-Ьтето  казва :  това  е  на  папа  панталон  (=  панталонит-Ь),  д%то, 
както  виждаме,  родителниятъ  падежъ  е  поставенъ  пр-Ьдъ  оная 
дума,  която  той  опр-кд-кля,  каквото  е  нЪщо  необикновено  въ  нашия 
езикъ;  той  казва  това  изречение,  безъ  да  му  б-Ьхъ  казалъ  азъ 
н-Ьщо  подобно  пр^Ьди  това,  тъй  че  си  образува  пр-Ьдложението 
съвсЬмъ  самостоятелно;  —  сжщо  така  все  съ  пр^Ьдпоставяне  на 
родителния  падежъ:  това  —  е  —  на  макити  (=  малкиятъ)  ши- 
шето, това  набеб^  шишенце,  749;  —  Ладо  зелна  папи  леп 
(=  хл-Ьба  на  папа),  756;  —  това  какб  (=  какво)  е,  на  Ладо 
това?  781;  —  това  —  е  —  на  дедо  —  за  —  да  пуши,  790, 
—  това  на  папа  копче  кин  ало  (=  това  копче  на  папа  се 
скинало  =  скжсало),  793;  —  тука  има  на  папи  пали  (=  пари), 
799 ;  —  разбира  се,  че  въ  сжщото  вр-Ьме  той  употребя  родителния 
падежъ  и  правилно  подиръ  съществителното,  което  опр-Ьд-Ьля: 
Ладо  чупи  (=  счупи)  шишенцето  на  бебенцето,  767;  —  това 
е  чолап  (=  чорапъ)  на  Ладо,  777;  —  тука  има  молив  на 
Ладенце  да  пише,  794;  —  има  ли  кал^м  на  Ладо  тука? 
794;  —  магале  (=  магаре),  ти  го  изпи  на  мама  (сир.  виното); 
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чудно  е,  откжд-Ь  е  чулъ  думата  „магаре"  въ  тоя  смисълъ,  въ  вс*ки 
случай  не  отъ  насъ,  848.  —  Обаче  много  често  употр^бението  на 
тая  частица  „на*  му  прави  и  мжчнотии,  така  че  понякога  той  я 
поставя  съвсЬмъ  погр-Ьшно  отпр-Ьдъ,  като  напр.  на  748.  день  казва : 
не  иска  да  фане  на  Милица  купата  (=  ржката)  на  Ладо, 
д-кто  посл'1^дното  „на*'  е  съвсЬмъ  не  наместо  и  излишно,  защото 
той  искаше  да  каже:  Владо  не  искй  да  подаде  ржка  на  Милица, 
значи  поставя  „на* -то  и  пр-Ьдъ  подлога;  —  и  още  много  по- 
късно  слушатъ  се  отъ  него  подобни  погрешни  изрази,  така  напр. 
още  на  948.  день  той  каза:  това  е  на  мами  князът,  когато 
искаше  да  каже:  това  е  мама  на  княза.  —  Макаръ  и  да  се  ср%- 
щатъ  пон-Ькога  такива  неправилности,  все  пакъ  тр-Ьба  да  изтък- 
немъ,  че  за  изказване  на  родителния  падежъ  частицата  „на'*  се 
употребя  много  по- рано  отколкото  за  дателния  падежъ,  и  че  отъ 
онова  вр-Ьме  нататъкъ  н'Ьма  отб-кл-Ьзанъ  нито  единъ  случай,  д'Ьто 
родителенъ  падежъ  би  билъ  изразенъ  безъ  употр'Ьбение  на  •на", 
то,  каквото  при  дателния  падежъ  се  случва  често  и  по-късно. 
Това  въ  всЬки  случай  е  характеристично ;  изглежда,  като  че  при 
изражаването  на  родителния  падежъ  на  д'Ьтето  е  н^какси  противно 
въ  самото  начало  още  да  изражава  отношението  на  родителния 
падежъ  чр-Ьзъ  просто  принареждане  на  думит-Ь  безъ  помощьта 
на  частицата  „на".  Такъвъ  родителенъ  падежъ  безъ  частицата  „на" 
би  могълъ  да  се  нам-кри  най- много  можеби  въ  сл-Ьдната  фраза, 
д-Ьто  обаче  падежното  отношение  може  да  се  схване  и  като  такова 
на  дателенъ  падежъ.  Въ  всЬки  случай  изпускването  на  „на"  -  то 
тукъ  може  да  се  обясни  отъ  неопр'Ьд'Ьленото  падежно  отношение 
между  родителенъ  и  дателенъ  падежъ:  папи  зел  Ладо  село 
(=  ексеро),  на  която  фраза  може  да  се  даде  двоякъ  смисълъ:  папа 
е  зелъ  на  Владо  (кому?)  ексера,  или:  папа  е  зелъ  ексера  на  Владо 
(чий?);  впрочемъ  първиятъ  смисълъ  е  по-близъкъ  поради  пр^Ьд- 
поставянето  на  собственото  име  пр^Ьдъ  съществителното. 

Дателниятъ  падежъ  сжихотъ91сг^зкгзъ?^  въ  начало  безъ  части- 
цата „на";  така  напр.  д-Ьтето  казва  на  716.  день:  мами  даде  кафб 
папи,  д-кто  отъ  фразата  не  е  ясно,  кой  кому  е  далъ  кафб ;  поради 
пр-Ьдпоставянето  на  думата  „мама"  по-скоро  бихме  били  наклонни 
да  мислимъ,  че  мама  е  дала  кафе  на  папа,  когато  работата 
б-Ьше  тъкмо  наопаки,  тъй  че  момчето  тр-Ьбаше  правилно  да  каже : 
на  мама  даде  папа  кафе.  —  Слщо  тъй  казва  той  на  731.  безъ  „на" : 
Ладо  седбно,  и  папи  седбно  (=  на  Владо  е  студено,  и  на 
иапа  е  студено).  —  Обаче  както  и  при  родителния  падежъ,  случва 
се  пон-Ькога,  макаръ  и  р-Ьдко,  и  то  въ  начало,  разм-Ьстване  на 
частицата,  значи  съвсЬмъ  погр-Ьшно  употр-Ьбение   на  тая  частица: 
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мама  даде  на  Ладо  леп  (д-Ьтето  искаше  да  каже:  Владо  даде 
хл-Ьбъ  на  мама,  което  тр-Ьбаше  значи  да  изкаже  тъй:  на  мама  даде 
Вл.  хлебъ) ;  и  тука  е  пакъ  интересно  необичайното  пр-Ьдпоставяне  на 
дателния  падежъ,  726;  —  така  сжщо  казва  той  на  745.  день  покрай 
правилната  фраза:  на  па п^  Ладо  даде  и  неправилно:  папи  даде 
на  Ладо,  д-Ьто  искаше  пакъ  да  каже,  че  Владо  е  далъ  на  папа;  и 
тука  пакъ  пр-Ьдпоставяне  на  дателния  падежъ !  —  Обаче  и  въ  самото 
начало  още  се  ср-Ьща  правилно  употр'Ьбение  на  частицата,  и  то 
доста  често:  папа  даде  гозде  (=  грозде)  на  Ладо,  724;  —  мама 
даде  на  Ладо  лако  (=  сладко),  728:  —  папи,  буй  (=:  обуй) 
бущи  (=  обущата)  на  Ладо,  729;  —  Тана  дава  на  Ладо 
бущи,  729;  —  папи  теба  (=  тр-Ьба)  да  пише  на  баба,  733; 

—  папи  дава  (нам-Ьсто:  даде)  на  Ладо  кутийка,  чупи  (=  а 
той  я  счупи),  736;  —  и  на  пожата  богом  (=  и  на  госпожата 
сбогомъ),  746;  —  папа  зема  Ладо  и  казал  (=  и  той  каза) 
д 0 б у т 0  (=  добро  утро)  на  мама,  749 ;  —  не  казалмам^  до- 
буто  намакити,  749;  интересна  е  тука  мжжката  форма  на  при- 
частието; —  папи,  да  дад^ш  на  мами  лако  (=  сладко),  до- 
хожда да  ми  каже,  сл-Ьдъ  като  6*^  получилъ  подобна  запов'Ьдъ  отъ 
майка  си :  кажи  на  папа  да  ми  даде  сладко,  750;  —  мами,  да  тулиме 
пуд*ла  (=  пудра)  на  бебе?  751;  —  папи  купи  на  Ладо  лъка- 
вйци,  765;  —  папи,  донеси  на  Ладо  чай,  772;  —  папа,  до- 
неси на  макити  меко  (=  мл1>ко),  773;  —  и  това  на  Ладо  ди- 
га ш  (=  и  това  да  дигнешъ  за  Владо),  775 ;  —  па п а,  д а  к у  п и  (=  да 
купишъ)  чолап(=чорапъ),  и  като  го  попитахъ :  кому?  отговори: 
на  Ладо,  777;  —  това  на  Ладенцето,  779;  —  това  тебе 
(=  тр-Ьба)  на  Ладо,  781;  —  и  на  бебенцето  не,  824 ;  —  дай, 
папа,  пали  (=  пари),  да  купа  аз  игли  на  мами,  966. 

Звателниятъ  падежъ  се  появява  за  пръвъ  пжть  въ  възкли- 
цанието, което  той  в-Ьроятно  е  уловилъ  отъ  слугинигЬ:  о,  Боже, 
боли!  което  възклицание  произнася,  когато  б-Ь  падналъ  и  се  б-Ь 
ударилъ  по  носа,  733;  —  и  на  736.  день  употр-Ьбя  подобно  въз- 
клицание: —  0,  Боже  мой  (сжщо  и  само:  Боже),  падна  кутийка! 

—  на  741.  день  казва  сетн-Ь  къмъ  слугинята:  Малицо,  земи  зе- 
льето;  —  къмъ  759.  день,  както  и  по-късно,  казва  къмъ  мене: 
пйпо  (нам-Ьсто:  папа);  —  на  789.  день:  пипе;  —  на  766.  день: 
Данко,  да  об^чеш   (=обл'Ьчешъ)  Ладето. 

Множественото  число,  разбира  се,  въ  първо  вр-Ьме  или  ни- 
какъ  не  се  изражава  или  се  образува  неправилно;  така  детето 
употр-Ьбя  въ  начало  неправилното  множествено  число  бущи  (на- 
м-Ьсто :  обуща)  и  задържа  доста  дълго  това  погр-Ьшно  множествено 
число:  папи,  буй  бущи  (=обуй  обущата)  на  Ладо,  729;  —  Тана 
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дава  на  Ладо  бущи,  729;  —  бущи  фа  (=  обущата  еж  фа,  т.  е. 
лоши,  кални),  745;  —  па  дори  и  на  1102.  день:  домашнит'Ь 
обущи;  и  колко  млчно  е  за  д-Ьтето  да  усвои  въ  говоренето  пра- 
вилната форма  на  това  р1ига1е  1ап1ит,  което  има  съвсЬмъ  непра- 
вилно множествено  число,  се  вижда  отъ  обстоятелството,  д-Ьто 
д-Ьтето  казва  погр^Ьшно  ои;е  дори  на  1 1 42.  день  :домашни  обущи, 
понеже  посл'Ьдната  форма  повече  има  изгледъ  на  множествено 
число  отколкото  сжщинската  форма;  в-Ьроятно  е,  че  тука  упраж- 
нява влияние  върху  употр-Ьбената  отъ  детето  форма  и  множественото 
число  на  прилагателното  „домашни";  —  Ладодаземе  ножици, 
папа  да  отеже  нох  (=ноктигЬ),  772;  —  нашит-Ь  кокошки 
носат  яйце,  801;  —  Ладо  ще  земе  едно  копче  и  сетн^Ь  като 
притуря  още  едно  копче,  казва:  де  копче  (=дв'Ь  копчета),  824;  — 
сжщо  тъй  и:  де  копче  (=дв*  копчета)  намелих,  831;  —  само 
има  копче  (=  има  само  копчета),  т.  е.  въ  кутията  за  шиене  н-Ь- 
маше  конци,  ами  само  копчета,  и  когато  той  б-Ь  погледналъ  въ 
кутията,  каза  горната  фраза,  824;  —  по  се  (=  после)  папи  ще 
земе  кназът  (т.  е.  пари,  понеже  на  т%хъ  виждаше  лика  на  княза) 
и  ще  купи  камъче  („камъче"  означава  камъне  за  строене),  827; 

—  макити  (=  малкиятъ)  ще  бутне  сички  макала  (=макари), 
824;  интересно  е  тука,  че  м-Ьстоимението  „сички"  стои  въ  множе- 
ствено число,  докато  съществителното  до  него  е  оставено  въ 
единствено  число;  —  дай  да  видж,  дали  има  много  бисквит 
(вм.  множествено  число:  бисквити)  или  малко,  970;  —  цалеви- 
цата  ласцъфнали,  977.  —  Пон-Ькога  употр-Ьбя  д-Ьтето  и  наопаки 
формата  на  множествено  число  за  единствено  число:  Ладо  ика  да 
качикучблите  (=Вл.  иска  да  закачи  кл  ючовегЬ,  наместо :  ключа ; 
а  когато  азъ  му  казахъ:  не  кучелите,  той  самъ  се  поправи:  куча, 
вм.  ключа),  729;  —  така  сжщо  употребя  въ  първо  вр'Ьме  фор- 
мата на  множествено  число  „кам^ите"  нам'Ьсто  „калемъ"*,  „калема" 
за  моливъ;  в-Ьроятно  е  чулъ  думата  „калемъ"  отъ  слугинигЬ  или 
отъ  Д'Ьда  си;  на  729.  день,  когато  пакъ  каза  „камелите",  азъ  му 
рекохъ :  не  камелигЬ  —  моливъ,  подиръ  което  той  не  повтори  моята 
дума,  ами  самъ  поправи  себе  си:  калбм;  —  ала  на  731.  день  пакъ 
каза:  аз  да  види  (=  видя)  камелите,  д-Ьто  обаче  не  съмъ  от- 
б-Ьл-Ьзалъ,  дали  тоя  пжть  той  мисл-Ьше  наистина  да  изкаже  и  по 
смисълъ  множественото  число  или  пакъ  единственото  число  на  тая 
дума;  —  Ладо  да  качиш  кучове  (=Вл.  да  закачи  ключа),  750; 

—  да  дадйш  лекаства   (=  л-Ькарство)  на  бебб,  826. 

Пон-Ькога,  разбира  се,  н-Ьма  съгласуване  по  число  и  между  подлога 
като  сжществително  и  глагола  или  между  съществителното  и  свърза- 
ното съ  него  прилагателно  или  м-Ьстоимение ;  така  той  казва:  датит-Ь 
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пей  (=солдатигЬ  п-Ьй,  наместо:  п^Ьятъ),  746;  —  темо  (=  тъмно  е) 
сега,  пиленца  пи  (=  спи,  нам-Ьсто:  спятъ),  748;  —  кокошкит-Ь 
съши  жито  (нам-Ьсто:  свършиха  житото),  749;  —  като  дойде 
(=  дойдатъ)  гости,  ще  обуеш  новите  обуща,  827;  —  слщо 
тъй  и  на  856.  день:  тия  семки  теба  да  се  изади  (=да  се  из- 
вадятъ);  — па  дори  ощеи  на  977.  день:  цалевицата  ласцъфнали; 
—  там  има  д'уг  солдати  (=  други — ),  и  пакъ  въ  слщия  день: 
дуг  ще  доде  ли  солдати?  д^Ьто  и  глаголътъ  е  въ  единствено 
число,  823.  —  Дигни  това  ножицит-Ь  (наместо:  тия  ножици), 
830.  Тука  съществителното  има  още  и  члена,  макаръ  пр-Ьдъ  него 
да  стои  показателното  м^стоимение. 

Д-Ьтето  употр-Ьбя  сравнително  рано  и  множественигЬ  форми: 
бабини,  Стефчови:  Ла  дка  (  =  Радка)  е  у  бабини  (=  при  баба 
си),  978;  —  у  Стефчови  дошли  гости,  986;  —  един  маке- 
донец заглажда  (=загражда)  у  Стефчови  дъ'вета  (=  дър- 
вета), 992;  —  и  на  1117.  день  той  дори  си  образува  съвсЬмъ  са- 
мостоятелно, в^Ьроятно  по  аналогия  съ  думата  „Стефчови",  която 
навярно  6*^  чулъ  отъ  други,  множественото  число  „Милиции  и** 
отъ  Мйлица ;  той  си  е  образувалъ  самъ  тая  форма,  безъ  да  е  чулъ 
н%що  подобно  отъ  други.  —  Най-сетн%  сл  интересни  сл^днит* 
нообикновени  образувания  на  множествено  число :  д  а  к  у  п  и  ш 
големи  сухо-глоздета  (отъ  сухо  грозде),  989;  —  и:  малки 
клушета  (=  круши),  993;  тукъ  при  посл-Ьдния  случай  той  обра- 
зува самъ  както  умалителната  форма  на  думата  така  и  множестве- 
ното число  на  тая  форма. 

На  1291.  день  отб-Ьл^захъ  и  формата  на  двойствено  число, 
и  то  само  единъ  пжть:  два  кръста;  инакъ  д'Ьтето  употр-Ьбя 
множествено  число :  ние  вчела  сме  земали  де  (=  два)  г о- 
леми  пилони,  (наместо:  пирона),1040. 

IV. 
Една  специална  особеность  на  това  д-Ьте  съставятъ  много 
често  употр-Ьбянит-Ь  умалителни  форми,  които  д'Ьтето  много  пжти 
образува  по  единъ  извънредно  оригиналенъ  начинъ:  кжд-Ь  718. 
день  вече  той  казва  дешка  (=  дрешка);  —  кой  е  това?  бе- 
бенце; така  се  пита  той  и  самъ  си  отговаря,  733;  —  това  на 
макити  (  =  малкия)  шишето,  това  на  бебе  шишенце, 
749;  интересно  е  тука,  че  той  употр-Ьбя  умалителната  форма  за 
шишето  на  бебето,  но  не  и  за  онова  на  по-гол'Ьмото  отъ  бебето 
свое  братче;  —  Ладода  земежелезце,  763;  тука  вече  ума- 
лителната форма  р-Ьдко  се  употр^Ьбя;  —  Ладо  кала  (  =  кара) 
пайтонче,  казва,  като  вижда  на  една  картина  една  количка  и  си 
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спомня,  че  е  каралъ  малкия  въ  количката,  771;  —  калемчето, 
772,  778,  794;  —  килимчето,  772;  —  кам  (  =  камо)  водица? 
тебе  (  =  тр'Ьба)  малко  водица,  826;  —  да  отрежеш  крил- 
цата на  пиленцата;  интересно  е  употр-Ьбението  на  тая  млчничка 
умалителна  форма,  1310.  —  По-р-Ьдка  е  умалителната  форма  гоз- 
денце  отъ  грозде,  която  употр-Ьбя  често,  и  то  съ  погр-Ьшно  уда- 
рение; можеби  е  чулъ  тая  форма  отъ  слугинит*,  717,  730;  —  на 
735.  день,  когато  употр^Ьбя  пакъ  тая  умалителна  форма,  образува 
си  и  една  съвсЬмъ  необикновена  форма  гонденце;  —  на  744.  день 
казва  вече   и  съ  правилно  ударение:   убаво  сухо  гбзденце. 

—  При  своето  име  употр-Ьбя  умалителнигЬ  Ладето  и  Ладен- 
дето,  които  в-Ьроятно  е  чулъ  отъ  други:  Данко,  да  обечеш 
(  =  обл'Ьчешъ)  Ладето,  766;  —  това  на  Ладенцето,  779;  — 
на  795.  день  казва  още  и  Ладчето,  която  форма  сигурно  си  е 
образувалъ  самъ.  —  СвоигЬ  родители  именува  съ  най-чудновати 
умалителни  думи,  които  повечето  си  образува  и  измисля  самъ ;  така 
майка  си  нарича:  мамйнчо,  която  форма  по-скоро  прил-Ьга  за 
дума  отъ  мжжки  родъ,  759;  —  мамка,  безъ  да  е  слушалъ  по- 
добно умаление,  755,  787;  —  мамййо,  789;  —  м името,  в-Ьроятно 
и  тац  форма  си  е  образувалъ  самъ,  каквото  заключавамъ  отъ 
това,  д-Ьто  тя  се  появява  тъй  късно,  когато  д-Ьтето  б-Ьше  вече 
толкова  напр-Ьднало  въ  говора,  именно  на  1131.  день.  —  Мене  ме 
именува  съ  още  повече  и  още  по-оригинални  умалителни  форми : 
отъ  741.  день  ми  казва  пон-Ькога  пйпица,  безъ  да  знаемъ,  отд-Ь 
е  могълъ  да  земе  това  название  и  какъ  си  го  е  съставилъ;  —  па- 
панчо  и  папйчо,  747;  особено  първата  умалителна  форма  упо- 
требя често  отъ  тоя  день,  а  по  всЬка  в-Ьроятность  си  е  образу- 
валъ самъ  и  дв-ЬгЬ  думи,  тъй  като  едвали  е  възможно  да  е  чулъ 
отъ  н-Ького  такива  чудновати  форми ;  —  п  й  п о,  759;  —  пйпинчо, 
771;  —  папйнченце,  безъ  да  е  чулъ  тая  форма  отъ  н-Ького, 
778;—  папчо,  сжщо  не  е  чута  отъ  н-Ького,  781;  —  папййо,  па- 
па н  ч  е  т  о,  787 ;—  пипе,  папййо,  789 ;  —  пйпченце,  794 ;  м о е 
папченце,  защо  ми  го  биете?  1142. 

Още  по-чудновати  сл^  сл-ЬднигЬ  умалителни  думи:  папи  зел 
Ла  до  село,  селицо  (=  папа  зелъ  на  Владо  ексера,  като  сл^дъ 
това  веднага  прибавя  и  странната  умалителна  форма  отъ  тая  по- 
следна Д)ша),  733;  —  дай  да  милиша  сапунча  (=  да  мириша 
сапунчето),  733;  —  фасулче,  безъ  да  е  чулъ  н-Ькога  отъ  никого 
тая    умалителна    форма,   която  си    образува    тъй    правилно,   734; 

—  сосче,  сжщо  безъ  да  е  чулъ  и  тая  дума,  735;  —  кбнченце 
(наместо :  кученце),  чудна  е  тая  умалителна  форма  отъ  „куче**, 
която  посл-Ьдна  дума  д-Ьтето  произнася  много  добр-Ь,  но  когато  му 


26 

кажа  „кученце",  той  повтаря  все  конченце,  738;  —  бедбнце  (= 
перденце  и  перде),  747;  —  бгънче,  747;  —  кол^нцето  боли,  казва 
за  себе  си,  когато  наистина  го  бол'Ьше  кол-Ьното,  755;  —  папи, 
аде  (=  хайде)  да  тулиш  пудълче  (=  пудрица),  боли  коленце, 
тука  пакъ  си  образува  умалителната  форма  отъ  една  дума,  д'Ьто  това 
умаление  не  е  никакъ  обикновено,  758;  —  сжщо  и:  зйхалче  (=за- 
харче),  758;  —  по  една  изв-Ьстна  мелодия  п-Ье  самъ  отъ  себе  си: 
вбда  —  вбдинце,  вода  —  водинце  и:  Ладо  —  бббинце,  Ладо 

—  мишинце,  като  измисля  самъ  посл-Ьдната  дума,  която  наумява 
думата  „мишка",  776;  —  макитднце,  една  тоже  твърд'Ь  чудновата 
умалителна  форма  отъ  думата  ма  кити  (=малкиятъ)  за  означаване 
на  братчето  му,  779;  —  Лиска,  казва  къмъ  майка  си,  като  бЪ  чулъ 
пр%ди  н%кое  вр'Ьме,  какъ  азъ  б%хъ  я  нарекълъ  пр-Ьдъ  него  Лиза 
(отъ  Елизавета);  умалението  си  образува  той  самъ,  безъ  да  го  е 
чулъ  отъ  мене  или  отъ  кого  и  да  било  другиго,  781;  —  папа  фйн- 
ченце,  казва  къмъ  мене  въ  смисълъ:  папа  е  фа,  е  лошъ,  като 
образува  пакъ  самъ  самичъкъ  тая  вече  съвс^мъ  неупотр'Ьбителна 
умалителна  форма  отъ  едно   неизм'Ьнливо  прилагателно  име!  786; 

—  к  и  н  ч  е  (=  книжка)  образува  си  самъ  отъ  своята  дума  за  книга : 
кина,  794;  но  къмъ  сжщото  вр%ме  казва  и  кижка;  на  1098.  день 
казва  правилно  и  книжчица;  —  тука  да  се  тули  мастилче, 
и  тука  да  се  тули,  794;  —  динче  си  образува  отъ  „дин"  (на- 
м-Ьсто:  димъ),  797;  —  едно  олбшенце  (отъ  ор^Ьхъ),  образува  си 
пакъ  самъ  тая  неупотр'Ьбителна  умалителна  форма,  1025;  —  бухъл- 
чбнце,  въ  н%женъ  смисълъ  казана  тая  форма,  1077;  —  жабчица, 
така  сжщо  си  образува  самъ  формата,  1098;  —  въ  сжщия  день 
употр-Ьбя  и  правилната  умалителна  форма  хубавичко;  —  слщо 
тъй  и  мънинки,  1096. 


Членътъ  се  появява  вече  доста  рано,  тъй  въ  израза  гата 
(=  иглата)  на  мама,  клд'Ь  690.  день;  —  папи  фъли  (=  фърли) 
муха  кофата,  кжд%  705.  день;  —  цйнголото  (=  циганинътъ) 
домати  не  донесе,  зелье  донесе,  кжд-Ь  713.  день;  —  това 
цаца  (==  хубавичко),  дугото  фа,  716;  —  камелите  (нам-Ьсто: 
моливъ,  изопачено  отъ  калемъ,  дума  чута  или  отъ  слугинигЬ 
или  отъ  д^да  му),  кжд-Ь  724.  день;  д-Ьтето  употр-Ьбя  тая  множе- 
ствена форма  вм-Ьсто  единствено  число,  вижъ  по-гор'Ь;  —  чичо 
донесе  мекото  (=мл'Ькото),  казва,  като  вижда  отъ  прозореца  мл-Ь- 
каря,  725;  —  папи,  видиш  лабчето  (=  врабчето)?  725;  —  папа 
видб  огънът,  730;  —  тули  (=турй),  папи,  шапката  да  видим, 
сир.    какъ    ти  стои,   733;  —  кучето    гони    петела;  тая   фраза 
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му  б-кхъ  казалъ  еднажъ,  когато  6'Ьхме  чули  да  вика  п'Ьтела,  и  по- 
диръ  изв^Ьстно  вр-Ьме  той  повтаря  отъ  себр  си  много  добр-Ь  фра- 
зата, 750;— Ладо  вали  (=развали)  бедбто  (=пердето),  733; — 
Ладо  да  види  палите  (=  паригЬ),  733;  —  Лйдето,  казва  самъ 
отъ  себе  си,  734;  слщо  тъй  и:  Данко,  да  оббчеш  (=  обл^чешъ) 
Ладето,  766;  —  папа,  дай  чеккитЪ  (=четкигЬ),  теба  (=тр'Ьба) 
Ладо  да  мие  (=  да  си  мие)  зъбите,  736;  —  те  пожата 
(=  ето  госпожата),  740; — мами,  може  ли  да  отолим  ватйта  (=  да 
отворя  вратата)?  пита  майка  си  отъ  другата  стая,  като  иска  да 
отвори  вратата,  741;  — Малицо,  земи  зельето,  казва  и  сетнЪ 
се  обръща  къмъ  мене  съ  думитЬ:  казал  (нам-Ьсто:  казахъ)  да 
земе  зелье  (тука  вече  неправилно  безъ  членъ),  741;  —  папа, 
може  ли  да  тули  (=да  туря)  на  къпата  (=  кърпата)  ла- 
кото  (=  сладкото)?  ме  пита,  когато  иска  да  тури  сухо  грозде 
върху  кърпата  на  своя  скутъ,  741;  —  датите  пей  (=  солдатит* 
п-Ьятъ),  746;  —  папи,  донеси  кутийката,  да  тули  Ладо 
захалата(=  захарьта),  747;  —  не  иска  да  фане  на  Милица 
купата  на  Ладо  (=  сир.  не  искк  да  земе  Владо  рлката  на  Ми- 
лица), ми  казва,  като  иска  да  ми  разкаже,  че  билъ  вид-Ьлъ  Милица, 
и  че  не  билъ  искалъ  да  й  подаде  ржка,  748;  —  папи  тука  да 
тули  пудлата  (=  да  тури  пудрата)  на  софата,  748;  —  това 
на  макити  шишето,  това  на  бебе  шишенце;  тука  виж- 
даме, какъ  неправилно  не  е  поставенъ  членътъ  при  думигЬ  „бебе** 
и  „шишенце",  749;  —  кокошките  съши  (=  свършиха)  жито; 
тука  пакъ  липсува  членътъ  при  посл'Ьдната  дума,  749;  —  мама, 
не  седи  (=  не  сЬдай)  на  софата!  казва  на  майка  си,  когато  тя 
тъкмо  иска  да  седне  на  софата,  757;  —  да  земе  ли  Ладоже- 
л е 3 о т о?  766;  —  Ладо  чупи(=  счупи)  шишенцето  на  бебен- 
цето, 767;  —  да  покажем,  има  ли  тука  пудла  в  жемето 
(или:  земето  =  чекмеджето);  собствено  той  искаше  да  каже:  да 
видимъ,  дали  има  и  т.  н.,  768;  —  Ладо  иска  да  мбте  (=  мет^) 
тука  на  земйта  (слщо  и:  земята),  768;  —  оцапа  дешката 
(=  дрешката),  кжд-Ь  770.  день;  —  кончето  намелиме(=да 
иам-Ьримъ  кончето),  771; —  и  това  иска  Ладо  да  качи  на 
кончето;  собствено  той  искаше  да  каже:  че  и  той  иска  да  блде  ка- 
ченъ,  да  езди  на  кончето,  като  тъкмо  гледаше  на  една  картина, 
какъ  едно  момче  б-Ьше  яхнало  конь!  Както  се  вижда,  въ  горната 
фраза  е  много  чудповатъ  погр-Ьшниятъ  начинъ  за  изразяване,  дЪто 
д-Ьтето  разм-Ьсва  притова  и  д-Ьйствителния  съ  страдателния  из- 
разъ,  772;  —  килимчето,  772;  —  писото  (=  писмото)  нема, 
775;  —  Ладо  иска  да  пише  паната  (=  въ  спалнята),  775;  — 
весинката  (=  в-Ьстникътъ),  думата  получава  женския  членъ,  по- 
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неже  погр-Ьшно  окончава  у  д-Ьтето  на  „а**,  777;  —  Ладо  иска  да 
фане  чашата,  777;  -г-  лела  (=  леля)  седи  на  софата,  777; 
—  да  донесбш  у  зембто  (и:  джембто  =  чекмеджето)  па- 
мук; собствено  иска  да  каже:  отъ  чекмеджето,  777;  —  това  Ла- 
денцето (=за  — ),779; —  Ладо  да  тули  това  у  кошбто  (=  кю- 
шето),  779;  —  нека  да  дойде  Данка  да  тули  железото, 
т.  е.  жел'Ьзната  пржчка  на  негово  креватче,  та  да  може  да  си  легне 
да  спи,  795;  —  файт6н'т  обйща  (=  обръща),  796;  —  това 
на  обущата  (сир.  за  — ),  798;  —  мишката  топа  (=  тропа) 
некаде  и:  там  топа  мишка  пот  до  лапа,  817;  тука  е  инте- 
ресно употр'Ьбението  на  члена  въ  първото  изречение  и  изпускането 
му,  както  е  и  правилно,  въ  второто  изречение;  —  не  види  се, 
тебе  (=  тр-Ьба)  ламбата,  823;  —  кокалите,  казва  самъ,  сл-Ьдъ 
като  б-Ь  чулъ  думата  въ  единствено  и  множествено  число  безъ 
членъ,  827;  —  чашката  кам?  827;  това  въпросително  изречение 
е  твърд-Ь  интересно  поради  задпоставянето  на  въпросителната  час- 
тица кам;  —  мймето;  думата  е  употр-Ьбена  въ  н-Ьжно  значение; 
в-Ьроятно  си  е  образувалъ  самъ  умалителната  форма,  безъ  да  я  е 
чулъ  отъ  н'Ького,  1131. 

И  мжжкия  членъ  въ  винителенъ  падежь  д%тето  захваща  да 
употребя  рано;  така  той  казва  на  733.  день,  макаръ  членътъ  и  да 
е  поставенъ  неправилно  при  предходно  показателно  м'Ьстоимение: 
зелтовакуча(=  тоя  ключъ)  Ладо;  —  Ладо  отиде  салона 
(=  въ  салона;  собствено  малко  се  чуеше  това  „въ"),  733;  —  не 
земаш  куча  (=  ключа)  тука,  казва  къмъ  себе  си,  понеже  азъ 
му  б-Ьхъ  казалъ  да  не  зима  ключа,  733;  —  камо  куча  (=  ключа), 
къде  дена  (=  се  д'Ьна)?  740;  —  нема  куча,  коло  (=  скоро) 
да  го  намелиш,  743;  —  куча  (=  ключа)  не  бива  да  ва- 
диш, 747;  —  не  зимай  (с)тола,  748;  —  кучето  гони  пе- 
тела; тая  фраза  му  б^хъ  казалъ  еднажъ,  когато  б-Ьхме  чули  да 
вика  п'Ьтела,  и  сетн-Ь  той  повтаря  подиръ  н-Ькое  вр-Ьме  много  добр-Ь 
самъ  фразата,  750;  —  папи  постели  килима;  не  знамъ  точно 
смисъла  на  тая  фраза,  именно  дали  д%тето  искаше  да  ми  каже  да 
постеля  килима  или  съобщаваше,  че  съмъ  послалъ  (=  папа  поела) 
килима,  772;  —  Ладо  чупи  (=  счупи)  калема,  папа  по  се 
(=  посл-Ь)  ще  п  а  в  и  (=  ще  го  направи)?  (т.  е.  ще  го  наостри  ли?)  772. 

Понякога,  макаръ  и  твърд-Ь  р'Ьдко,  въ  такива  фрази  стои  и 
диалектичното  о  при  члена,  подъ  влиянието  на  говора  на  слугинигЬ: 
игай  (=играй)  си  тука  село  (=съ  ексера),  733;  —  папи  зел  Ладо 
село,  с^лицо  (=  папа  зе  на  Владо  ексера,  и  сетн'Ь  притуря  въ  края 
на  фразата  още  веднажъ  посл-Ьдната  дума  въ  умалителна  форма, 
образувана  чудновато  отъ  него  самия),  733;  —  във  джепо,  827. 
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Пон-Ькога  тоя  членъ  въ  винителенъ  падешъ  е  изпуснатъ,  ала 
тоза  се  случва  р'кдко,  и  то  повечето  въ  първо  вр-Ьме,  най-късно 
въ  началото  на  третата  година:  папи  зеде  (=  изяде)  фасул 
(=  фасула),  733 ;  —  Ладо  зел  на  папи  леп  (=  Владо  зе  на  папа 
хл-Ьба),  756;  —  мами  неседйнатол(=  стола),  Ладо  иска 
да  седи  и:  Ладо  седи  на  стол,  777. 

Слщо  тъй  липсува  често  и  мжжкиятъ  членъ  въ  именителенъ 
падежъ,  а  така  сжщо  и  другигЬ  членове  въ  двата  падежа:  ду  го 
ф а  муха  (=  другата  муха  е  фа),  716;  —  да  вида  пийка.(=да 
видя  пуйката),  казва,  като  отива  при  прозореца,  725;  —  пън  съши 
кютб,  посе  земеш  кутия  (=  първенъ  свърши  кюфтето,  посл-Ь 
ще  земешъ  кутията),  казва  къмъ  себе  си,  в'Ьроятно  като  реминис- 
ценция отъ  н-Ьщо  подобно,  което  ще  да  е  чулъ  отъ  насъ,  726;  — 
дедо  изеде  вино  (намЪсто:  изпи  виното),  734;  —  о,  Боже 
мой,  падна  кутийка  (=  кутийката),  736;  —  къде  денал 
кутийка  (=  си  д'Ьналъ  кутийката)?  ме  пита  внезапно,  като  не 
вижда  своята  кутийка,  745;  —  темо  сега,  пиленца  пи  (=  тъмно 
е  сега,  пиленцата  спятъ),  748 ;  —  леля  пива  беб6нце(=  успива 
бебенцето),  748;  —  папи,  коло  да  идеш  толайо  да  земеш 
пудла  (=  скоро  да  идешъ  въ  столоваята,  да  земешъ  пудрата), 
749;  —  Ладо  да  качиш  кучове  (=  да  закачи  ключа),  странно 
е  тука  употр-Ьбението  на  думата  „ключъ"  неправилно  въ  мно- 
жествено число,  макаръ  и  да  се  касаеше  за  единъ  ключъ,  750;  — 
Ладо  седи  на  кина  или  кината  (=  седи  на  книгата)  и:  Ладо 
седи  кина  или  кината  съ  изпущане  на  пр-Ьдлога,  обаче 
повечето  пжти  се  поправя  веднага  и  казва:  на  кината,  763;  — 
Ладо  да  земе  ножици,  папа  да  отеже  нох(=  Владо  да 
земе  ножицигЬ,  папа  да  отръже  ноктигЬ),  772;  —  да  дадеш  ле- 
каства  (=  л-Ькарство)  на  бебе  (==  бебето),  826;  —  ще  тула 
това  на  гавй  (=  главата)  си,  959. 

Понякога,  обаче  много  р'Ьдко,  макаръ  и  сравнително  доста 
късно,  употр-Ьбя  члена  тамъ,  д-Ьто  той  не  би  тр-Ьбало  да  стои,  така 
въ  сл-Ьднит-Ь  три  изречения:  зел  това  куча  (=  тоя  ключъ)  Ладо, 
733;  —  имали  ту  кае  ело  (=ексеръ,  съ  диалектичния  членъ  „о")? 
794;  —  дигни  това  ножиците  (=тия  ножици),  830. 

Тукъ-там'Ь  д-Ьтето  употр-Ьбя  и  неопргьдгьлителния  членъ,  който 
въ  българския  езикъ  се  употр-Ьбя  р'Ьдко:  ти  си  една  пущоле, 
825;  думата  „пущоле"  си  измисля  самъ,  каквото  впрочемъ  се  случ- 
ваше често  по  това  вр-Ьме,  като  употр-Ьбяше  такива  думи,  които 
н-Ьматъ  въ  обикновения  говоръ  никакъвъ  смисълъ  (вж.  по-долу); 
—  един  македонец  заглажда  (=загражда)  у  Стефчови 
дъ'вета,  992;  —  аз  видех  един  чичо,  дето   водеше   едно 
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агне  бело,  993;  -—  тук  наслал  (=насралъ)  един  бивол,    1045, 
сжщо  и  на  1051.  день. 

VI. 

Тука  нека  споменемъ,  че  пон'Ькога,  разбира  се,  не  сжществува 
при  имената  никакво  съгласуване  нито  по  число  (вж.  по-гор-Ь), 
нито  пъкъ  особено  въ  рода.  Така  д^Ьтето  казва  на  716.  день:  дуго 
фа  муха  (==  другата  муха  е  фа  —  лоша,  грозна);  —  зел  това  куча 
(=тоя.ключъ)  Ладо,  733;  —  там  пот  долапо  има  бнно  (=  една) 
мишка,  792;  —  от  дугият  ладко  (=  отъ  другото  сладко),  799; 
—  ти  си  едни  п^^щоле,  829  (вж.  по-гор'Ь);  —  това  кибйт  да  за- 
пушиш дигала  (=тоя  кибритъ  е  за  да  — );  наистина  тука  изрече- 
нието би  могло  да  има  и  смисъла:  това  е  кибритъ,  за  да  — ,  и  въ 
такъвъ  случай  изречението  би  било  правилно,  825.  —  Тука  ще  по- 
соча и  това,  че  д-Ьтето  още  въ  края  на  третата  го  дина  говори  за  себе 
си  понякога  тъй,  както  биха  говорили  момичета:  сама,  яла,  свър- 
шила, 938;  —  азъ  сйма,  761;  —  па  още  и  на  980.  день:  азъ  съмъ 
ядйла;  —  и  дори  още  на  1098.  день  той  казва  за  себе  си:  колчйва.^) 

Детето  пон-Ькога  обича  да  си  измисля  съвсЬмъ  нови  думи. 
чийто  произходъ  не  може  да  се  нам'Ьри;  така  той  казва  на  825. 
день,  сл-Ьдъ  като  и  по-пр^ди  вече  б-Ь  говорилъ  други  измислени 
думи'^,  фразигЬ:  ти  си  едни  пущоле,  ти  си  запиличок,  безъ 
да  може  точно  да  се  каже,  какъвъ  е  смисълътъ  на  тия  изрази;  гЬ 
можеха  да  се  мислятъ  като:  ти  си  чудакъ,  никаквикъ  или  н-Ьшо 
подобно;  —  много  по-късно  пъкъ  той  измисля  въ  съдружие  съ 
братчето  си  нови  думи  или  употр'Ьбя  думи  съ  необикновени  форми 
като  напр.  на  1310.  день  казва:  дърварник  (оградата,  д-Ьто  се 
туряха  дървата);  —  въ  още  по-късно  вр-Ьме,  когато  6'Ьше  вече  на 
възрасть  н-Ьколко  години,  той  и  братчето  му  казваха  кльоца, 
кльоцане(не  съмъ  отб'Ьл'Ьзалъ  значението  на  тоя  глаголъ),  к ю с- 
каме  се  (—чукаме  се  съ  чаши,  правимъ  „тока"),  тъмнишъ  ми 
(=  затуляшъ  ми),  п  о  -  в  ч  е  р  а  (нам-Ьсто :  завчера),  п  о  -  у  т  р  е  (нам-Ьсто : 
други  день);  княжица  (=  княгиня),  съучастник  (на  б^/в 
години);  —  имам  нос  означаваше:  носътъ  ми  е  пъленъ,  нечистъ, 
тр-Ьба  да  ми  се  очисти;  —  като  се  стръкнахме  (=  затичахме) 
от  градината  (при  6  години  и  9  м-Ьсеца);  —  при  7  години  и 
10 V4  м-Ьсеца  казва :  този  плат  е  менителен  (=  сЬап§еап1), 
като  си  образува  думата  „м-Ьнителенъ"  напълно  споредъ  думата 
сИап^еап^  каквото  е  твърд-Ь   чудно,   защото  не   разбираше  инакъ 

0  Вж.  Първит-Ь  начала  на  езиковния  изразъ  и  пр..  Стр.  50. 
-)  Особено  обичаше  той  въ  първо  вр-Ьме  да  казва  фача  за  .хартия',  така  на 
744.  день:  и  фача  да  тулиме  (=да  туримъ). 
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френски;  —  ти  си  четолюбец,  ми  казва,  като  ме  вижда,  че  чета 
много  (8  години  и  87«  м'Ьсеца):  —  когато  на  8  години  и  9^/а  м'Ьсеца 
чува  отъ  майка  си  фразата:  „да  се  освободишъ  отъ  жъдность'', 
казва  й:  не  се  казва  жъдност,  ами  жъдба,  като  образува 
произволно  посл-Ьдната  дума.  —  Около  сжщото  вр-Ьме  двамата 
братя  б-Ьха  си  измислили  дв'Ь  съвсЬмъ  нови  думи,  които  имъ  слу- 
жеха единъ  видъ  за  таенъ  езикъ  и  не  можеха  да  се  отнесатъ  къмъ 
никакви  познати  думи,  то  6'кха  думигк  шйкла  и  бйрзо;  т'Ьзи 
думи  употр^Ьбяха  д-Ьцата,  когато  искаха  да  не  разбираме  говора 
имъ,  а  именно  първата  дума  означаваше:  броене  на  гроздови  зърна 
и  се  употр-Ьбяше  отъ  гЬхъ,  когато  при  яденето  искаха  да  броятъ 
зърната,  за  да  видятъ,  колко  зърна  е  изялъ  всЬки  отъ  тЬхъ;  бйрзо 
се  употр-Ьбяше  въ  подобенъ  смисълъ,  когато  тр'Ьбаше  да  броятъ 
лъжички  съ  сладоледъ,  чай  или  н^шо  подобно  при  яденето  и 
пиенето.  Когато  еднажъ  казахъ  къмъ  гЬхъ  шеговито:  берзо, 
берзо,   по-малкиятъ  ме  поправи:  не  берзо,  ами  бйрзо. 

Тука  нека  споменемъ,  че  на  827.  день  детето  6'Ь  употр'Ьбило 
думата  „князъ"  за  „пари",  понеже  на  сребърнитЬ  пари  стои  ликътъ 
на  княза;  то  бЪше  въ  фразата:  по  се  (=  после)  папа  ще  земе 
кназът  и  ще  купи  камъче  (сир.  камъне  за  градене). 

VII. 
Първото  прилагателно,  което  обаче  прилича  повече  на  нарЪчие 
или  междуметие,  е  употр'Ьбяваната  отъ  насъ  родителигЬ  т^  д-Ьтския 
говоръ  думица  фа  (н^що  като  френското  \\  или  н-Ьмското  р!и1)  въ 
смисълъ  на  кално,  нечисто,  лошо,  грозно.  Д'Ьтето  употр'Ьбя  тая 
думица  вече  кжд-Ь  430.  день,  когато  измокря  или  оцапва  своигЬ 
рлчички  и  тича  при  насъ,  за  да  ни  покаже  нечистигЬ  си  рлчички, 
като  изговаря  тая  думица;  —  кжд-Ь  446.  день  изговаря  сжщата 
думица,  като  се  пр-Ьструва,  че  ми  пр-Ьдава  дигната  отъ  пода  каль 
и  притова  иска  отъ  мене  да  отворя  ржчичката  му,  за  да  видя 
кальта;  —  на  716.  день  употр-Ьбя  тая  слщата  дума  вече  като  дей- 
ствително прилагателно  въ  изразигЬ:  тбва  цица,  дугото  фа, 
(=това  е  хубавичко,  другото  е  грозно,  лошо)  и:  дуго  фа  муха 
(=  другата  муха  е  фа);  —  на  745.  день  казва:  кално  фа  и:  бущи 
фа  (=  обущата  еж  фа);  —  подобна  д-Ьтска  дума,  която  ние  упо- 
тр-Ьбявахме,  6'Ь  думата  цаца  въ  смисълъ  на  хубаво,  хубавичко, 
гиздавичко;  той  употр'Ьбя  тая  дума  на  511.  день,  сетн'Ь  на  716. 
день  въ  по-горц-Ь  приведената  фраза;  —  на  731.  день  д-Ьтето  про- 
изнася изречението:  Ладо  седено  и  папи  седено  (=на  Вл.  е 
студено  и  на  папа  е  студено);  сжщотака:  папи,  тули  тука  къ'па 
(=  кърпа),  седено  (=  студено  е);  той  казва  тая  фразичка,   като 
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иска  да  му  туримъ  кърпата  на  скута,  защото  му  било  „студено"; — 
у  б  а  в  о;  произнася  винаги  много  чудновато  тая  дума,  особено  първия 
звукъ  „у",  733; — ма  кити  е  още  малък;  думата  „малъкъ"  е 
чулъ  в'Ьроятно  отъ  слугинигЬ,  734;  —  у  те  (=утр'Ь)  ще  изезе 
(=  изл-Ьзе)  Ладо,  сегй  —  е  —  темно;  това  изречение  казва  при- 
вечеръ,  когато  наистина  б-Ь  тъмно;  естествено,  обаче,  той  не  раз- 
бира твърд-Ь  значението  на  думата  путр*",  743;  —  папи  ще  земе 
Ладо,  ако  бъдеш  милен  (=миренъ);  странно  е  въ  това 
изречение  удотр'Ьбението  на  второ  лице,  когато  детето  собствено 
говори  за  себе  си,  защото  „ако  блдешъ  миренъ**  се  отнася  пакъ  до 
него,  743;  —  убаво  бешевъни:убаво  сухо  гозденце  (=гроз- 
денце),  744;  —  Ладо  не  иска  вън,  Ладо  още  малък,  още 
г  а  й  с  и  (=  играе  си),  745 ;  —  неели  голещо  (=  горещо),  папа? 
кжд-Ь  770.  день;  —  даав^на  (=  дървена)  кутийка,  813;  — 
Женя  напави  моко  (=  мокро)  ка  в  гащите,  823;  —  л а ц е т е 
(=ржц'ЬгЬ)  еж  моки  (=  мокри),  823;  —  ето  че*н  (=  чернъ) 
конец,  824;  ^)  той  казва  тая  фраза,  обаче  не  отличава  още  добр-Ь 
боигЬ  на  концит-Ь;  отъ  боигЬ  на  клъбчетата  конци,  които  му  по- 
казвамъ  (именно:  черно,  б-Ьло  и  синьо),  най-добр-Ь  почти  винаги 
познава  синьо;  при  думата  че'н  се  чуе  слабо  загатване  на  звука 
„р*;  на  826.  день  вече  съвсЬмъ  добр-Ь  познава  б-Ьло,  черно  и  синьо 
и  право  ги  именува  (бел,  че*н,  син);  —  товй  какъв  е,  черно 
ли  е,  бело  ли  е?  830;  —  на  837.  день  нарича  жълтъка  жълто, 
желто,  обаче  съ  тая  дума  не  свръзва  пр'Ьдставата  за  жълтото;  — 
на  842.  день  нарича  вече  частигЬ  на  яйцето  бело  и  желто  и  ги 
отличава,  обаче  не  може  да  се  познае,  дали  и  въ  неговата  пр-кд- 
става  се  отличаватъ  дв-ЬгЬ  бои  или  той  назовава  просто  тия  части 
по  нашето  наименуване;  —  на  851.  день  назовава  веднага  червената 
боя  че'в^на;  —  на  938.  день  познава  и  назовава  в'Ьрно:  че'в^но, 
че'но,  бело,  син'о  и  зелено,  и  на  965.  день  пакъ  добр-Ь 
именува  сжщигЬ  бои  и  още  жълто;  на  1105.  день  казва  сива 
кокошка,  обаче  не  се  знае,  дали  има  наистина  тая  пр-Ьдстава  за 
сивата  боя.  На  1345.  день  познава  добр-Ь  боигЬ. 

На  827.  день  казва :  като  дойде  (=  дойдатъ)  гости,  ще 
обуем  новите  обуща;  —  ама  бос,  ми  казва,  когато  искахъ 
да  го  зема  въ  другата  стая,  а  той  н-Ьмаше  обуща  на  краката  си, 
827 ;  —  камо  чиста  лъица  (=  лъжица) ?  пита  слугинята,  като 
вид-Ь,  че  н-Ьма  до  себе    си    на    масата    лъжица,  827 ;  —  г  о  л  е  м  о 

^)  Около  800.  день  б-^хъ  му  показалъ  клъбчета  съ  чернъ,  6'Ьлъ  и  синь  конеиъ. 
Иа  805.  день  см-Ьсва  често  чернъ  и  бЪлъ  конецъ;  но  повечето  плти  улучва,  когато 
го  питамъ,  какъвъ  е  снниятъ  конецъ.  Обаче  когато  му  кажа:  дай  ми  синь  конецъ, 
дава  и  б-Ьлъ  и  чернъ;  ала  когато  самъ  показва  синия  конецъ,  почти  винаги  казва 
в-Ьрно:  това  е  синь. 
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па*че  (=  парче),  830;  —  тука  е  студено,  830;  —  Ла  до 
още  саб  (=  слабъ),  неможеда  носи,  831;— тисипоклбта 
(=  проклета),  казва  къмъ  слугинята,  831;  —  хубавичко  на- 
мелихкопчеигаз  намелих  хубавичко  копче,  831;  —  ти 
изеде  целото,  841;  —  на  866.  день  познава  вече  добр-Ь  на 
трима  разни  хора  д-Ьсната  и  л'Ьвата  ржка,  и  то  не  при  яде- 
нето, ами  сл'кдъ  яденето  и  далечъ  отъ  масата ;  на  868.  донь  обаче 
сбърка  при  майка  си  единъ  пжть,  като  каза  деен  а  лъка  и 
притова  показа  л%вата;  вЪроятно  тая  гр'Ьшка  направи,  понеже 
майка  му  тъкмо  по  това  вр'Ьме  р%жеше  месо  и  притова  държеше 
ножа  съ  дЪсната  ржка,  а  вилицата  съ  л'Ьвата;  а  азъ  еднажъ  му 
б-Ьхъ  казалъ,  че  винаги  при  яденето  вилицата  тр%ба  да  се  държи  съ 
л-квата  ржка.  Още  на  1071.  день  той  пакъ  сбърква  въ  отличава- 
нето на  л-Ьвата  отъ  д'ксната  ржка,  сл-кдъ  като  дълго  вр'Ьме  бЪхъ 
пр-Ьстаналъ  да  се  занимавамъ  съ  него  на  тая  тема.  На  1116.  день 
почти  винаги  отличава  веднага  д'Ьсната  отъ  л'Ьвата  ржка  както  на 
себе  си,  така  сжщо  и  на  други  хора,  сжщо  тъй  в-Ьрно  отговаря, 
когато  го  питамъ  и  на  нЪмски:  ^Vе1сЬе8  151  (Не  гесЬ1е  Напд?  )^е1- 
сЬез  181  с11е  Ипке  Нап(1?  (Коя  е  д'Ьсната  ржка?  Коя  е  л%вата  ржка?) 
Пон-Ькога  той  сбърква  при  други  лица,  обаче  много  р^дко,  и  ако 
малко  помисли  притова,  винаги  казва  в-Ьрно.  Изглежда,  като  че  на 
други  лица  различава  дЪсната  отъ  л-Ьвата  ржка  тогава,  когато  по- 
обмисли  първенъ,  съ  коя  ржка  т-Ь  държатъ  ножа,  ножицигЬ.  На  1 132. 
день  го  попитахъ  неочаквано,  безъ  да  б^Ьхъ  му  отправялъ  по-пр-Ьди 
подобни  въпроси :  кое  е  твоето  д^сно  око  ?  твоето  л-Ьво  око  ?  Той 
веднага  ми  показва  съвсЬмъ  в-крно,  и  то  н'Ьколко  пжти  на  себе  си 
и  сетн-Ь  на  моигЬ  очи;  само  при  майка  си  той  сбърка  първия 
пжть,  ала  сетн*  показа  в-Ьрно.  Сжщо  така  и  когато  го  питахъ,  д-Ь 
е  неговото  д^сно,  л-Ьво  ухо,  той  показа  в'Ьрно.  Но  когато  го  за- 
питахъ,  кой  е  неговиятъ  дЪсенъ  и  лЪвъ  кракъ,  наведе  се,  за  да  види 
свонтЬ  крака,  и  показа  посл-Ь  погр'Ьшно,  сжщо  и  при  мене,  и  даде 
тоя  погр-Ьшенъ  отговоръ  н'Ьколко  пжти;  не  може  ли  тая  гр-Ьшка 
да  се  отдаде  на  това  обстоятелство,  че  изгледътъ  на  краката  се 
пром'Ьня,  когато  ги  гледаме  наведени?  На  1146.  день  като  го  по- 
питахъ: коя  е  твоята  д-Ьсна  ржка?  тъкмо  когато  казваше  „лека 
нощь*  на  майка  .си  и  притова  й  подаде  л'Ьвата  ржка  (д'Ьс- 
ната  му  ржка  6*^  пълна  съ  бисквити),  той  посочи  лавата  си  ржка, 
в-Ьроятно  сбърканъ  отъ  това,  че  тъкмо  б-Ь  подалъ  л-Ьвата  ржка  за 
сбогомъ;  а  когато  сл-Ьдъ  това  го  попитахъ,  коя  е  моята  д'Ьсна 
ржка,  той  сжщо  тъй  посочи  л-Ьвата  ми  ржка,  в-Ьроятно  защото 
вече  б-Ь  направилъ  гр-Ьшката  при  своята  л-Ьва  ржка.  Впрочемъ  той 
притова    малко  се  усмихваше,  тъй  че  не  мога  да  зная,  дали  соб- 
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ствено  не  б-Ь  далъ  тия  погр-Ьшни  отговори  съ  умисъла  за  шега. 
Ето  още  няколко  изречения,  въ  които  се  явяватъ  прилага- 
телни въ  особенъ  начинъ  на  изразяване:  папи,  нека  стане 
хубаво  в'еме  (=  вр-Ьме),  искам  да  излезнам,  966 ;  —  ти 
си  голем,  затова  не  ти  дам  малки  клуши  (=  н-Ьма  да  ти 
дамъ  малки  круши),  993; — дължината  е  тесна!  1004;  — 
това  оловно  (=  отровно)  ли  е?  1020;  интересно  е  при  тОва 
изречение,  че  той  самъ  си  образува  думата  „отровно",  сл-Ьдъ  като 
азъ  му  б-Ьхъ  казалъ:  не  туряй  това  въ  устата,  можешъ  да  се 
отровишъ;  разбира  се,  че  той  не  схваща  напълно  смисъла  на  ду- 
мата, но  свръзва  съ  нея  н-Ьщо  лошо ;  —  сталата  (=  старата) 
вехта  шапка,  1069;  интересно  е  тука  двойното  употр-Ьбение 
на  стара  и  вехта  въ  сжщото  изречение ; — не  е  добъл  (=добъръ), 
1070;  —  колчйв,  1088;  —  то  ва  не  е  мое,  това  е  чуждо, 
1090 ;  —  влажни  ми  еж  лъцбте  (=  ржц%гЬ),  1093 ;  —  м ъ- 
нинки,  1096;  —  домашните  обуща,  1102. 

Н'Ькога,  макаръ  и  много  р^дко,  се  ср^ща  несъгласие  по  родъ 
и  число  между  прилагателното  и  съществителното;  така  на  792. 
день  д-Ьтето  казва :  там  потдолапоима6нно(=  една)  мишка; 
—  на  799.  день:  отдугият  ладко  (=отъ  другото  сладко); — 
тук  има  дуг  солдати.(=  други—);  —  па  дори  още  на  855.  день 
дЬтето  казва :  от  дугото  (покрай :  дугата)  стана  (=  отъ  дру- 
гата страна)  ще  го  земж. 

VIII. 

При  прилагателното  има  да  се  изтъкне  особено  сравнението, 
което  се  появява  за  пръвъ  пжть  на  805.  день  въ  израза  по-го- 
лема,  който  изразъ  обаче  д-Ьтето  употр-Ьбя  в'Ьроятно,  безъ  да 
схваща  напълно  неговото  значение.  На  817.  день  се  ср-Ьщатъ  пакъ 
формигк  по-голем,  по -малък;  на  826.  день  казва:  по- висока 
по  та  (=  порта),  когато  му  6'Ьхъ  казалъ,  че  ще  направя  една  ви- 
сока порта  (отъ  камъчета  за  строежъ  —  негови  играчки).  —  На 
837.  день  той  вече  много  добр-Ь  познава,  кое  е  по-гол-Ьмо  и  кое 
по-малко;  а  именно  когато  го  попитвахъ,  кое  е  по-гол-Ьмо  и  кое 
по-малко,  той  показваше  в^Ьрно  пр-ЬдметигЬ,  като  казваше:  това 
е  по-голем о,  това  е  по-малко;  —  на  569.  день  той  казва 
внезапно,  безъ  да  сме  говорили  върху  н-Ьщо  такова :  п  а  п  а  е  п  6- 
силен,  папа  може  да  ме  дигне;  —  на  970.  день  употр-Ьбя 
чудноватата  по  своя  строежъ  фраза:  тая  по  не  е  хубава;  —  на 
мама  по-малки,  а  тебе  по-големи  клуши  (=  круши), 
993 ;  —  на  1087.  день  той  употр-Ьбя  сравнителната  степень  и  отъ 
деалектичното  колчавъ :  п  6  -  к  о  л  ч  а  в,    сжщо    тъй    и   по-висок. 
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И  при  наргьчмето  се  появява  почти  въ  сжщото  вр-Ьме,  само 
съ  25  деня  по-късно,  сравнителната  форма  въ  израза:  п 6-6 изу 
(=  по-близу),  Ладо  ще  падне,  т.  е.  да  приближимъ  повече 
къмъ  масата  неговото  столче,  за  да  не  падне,  830 ;  —  това  не 
може  по-инак,  959;  —  аз  пия  по  мйлко,  вие  пиете  по 
повече,  1001;  —  давай  ми  по-сколо  (=  по-скоро),  аз  да 
свъ'шам  (=  свърша),  1003;  —  елй  по-насам  да  ти  покажа 
нещо,  1060;  —  по-лесно  се  изваждат,  1076;  —  там  по- 
настрана,  че  тука  има,  сир.  камъчета  или  н-Ьщо  подобно, 
1284;  —  той  седб  по-напред,  сир.  на  гърнето,  1302;  —  сетн-Ь 
си  образува  той:  по-вчера,  по-утре  (нам-Ьсто:  завчера,  други 
день):  можеби  тия  форми  да  се  обяснятъ  и  по  аналогия  отъ  по- 
завчера,  макаръ  това  и  да  е  по-малко  в'Ьроятно,  защото  детето 
едвали  е  могло  да  има  случай  да  чуе  тая  р'Ьдко  употр-Ьбявана 
думд ;  по-скоро  тр-Ьба  формигЬ  по-вчера,  по-утре  да  си  обяс- 
иимъ  по  аналогия  съ  образуването  на  сравнителната  степень, 
значи  като:  повече  вчера,  повече  утр'Ь. 

Най-сетн-Ь  употр'Ьбя  д-Ьтето  и  оня  р^дъкъ  случай  на  формално 
степенуване  на  глагола,  който  се  ср'Ьща  у  насъ  и  при  глагола;  тоя 
начинъ  на  изражаване  се  явява  на  945.  день  въ  фразата:  товй 
по  обичам;  сетн'Ь  сл-Ьдниятъ  чудноватъ  и  интересенъ  изразъ: 
Данка  по  има  пали  (=  пари),  д^то  изглежда,  като  че  глаголътъ 
.има*  се  сравнява!  1004;  —  сжщо  тъй  и  въ  изречението:  така  по 
се  държи,  1153. 

Превъзходната  степень  се  ср-Ьща,  и  това  е  твърд'Ь  чудно, 
само  при  тоя  начинъ  на  изражаване  при  глагола,  а  именно  доста 
късно  и  само  единъ  пжть,  докато  превъзходната  степень  при  при- 
лагателното и  наречието  не  е  употр-Ьбена  нито  единъ  пжть:  аз 
обичам  най  бисквити,  1118. 


IX. 

Отъ  кислителнитт  имена  се  ср-Ьщатъ  само  първигЬ  три 
редовни  числа  до  края  на  четвъртата  година,  и  то  първото  числи- 
телно  „едно*  се  появява  на  741.  день  въ  израза:  т6  еннб,  т6 
еннб  (=ето  едно,  ето  едно);  —  Ладо  щеземеедно  копче  и 
сетн*  прибавя  още  едно  копче  и  казва  :декопче(=  дв-Ь  копчета), 
824;  —  още  една  кокошка  додала  (=дошла),  843;  —  еднб 
олешенце  (=ор'Ьхче),  1025;  —  аз  имйх  още  едни  кутийка, 
1213;  —  на  966.  день  той  казва  изречението :  аз  имам  едничко. — 
Сл-Ьдното  числително,  дв-Ь,  се  появява  за  пръвъ  пжть  на  824.  день 
въ  по-гор'Ь  цитуваното  изречение:  Ладо  щеземе  еднб  копче, 
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де  копче;  но  разбира  се,  че  той  не  е  още  усвоилъ  напълно 
понятието  яДв-Ь**  и  не  свръзва  съ  него  съотв-Ьтното  числително, 
както  става  явно  отъ  по-сетн-Ьшни  гр-Ьшки;  —  на  831.  день  той 
пакъ  казва :де  копче  намелих  (=  дв-Ь  копчета  нам-Ьрихъ) ;  — 
счупи  го  на  две  мести  (искаше  да  каже:  на  дв-Ь  парчета), 
1017;  —  ние  вчела  сме  земалиде  (=дв'Ь)  големи  пилони, 
та  сме  чукали  (=па  ги  забивахме),  1040; — л  аз  лежи  (=:раз- 
р-Ьжи)  на  де  (^дв-Ь)  парчета  (=парчета),  1074;  —  две,  тли 
(=три),  обаче  см-Ьсва  още  дв-ЬгЬ  числа,  1076;  —  на  1087.  день  още 
не  различава  дв'Ь  отъ  три,  особено  често  не  познава  дв'Ь;  —  сжщо 
така  не  познава  и  на  1108.  день  винаги  дв-Ь  н-Ьща  и  не  винаги  ги 
означава  така;  —  на  1116.  день  познава  и  разбира  „дв'^'',  ала 
числото  още  не  му  е  яоно ;  —  когато  ми  ушият  още  едно 
палто,  ще  имам  две,  1199;  —  ала  на  1212.  день  все  още  н-Ьмаше 
правилна  пр'Ьдстава  за  дв-к  и  три,  защото  тоя  день  още  см'Ьсваше 
дв-Ь  и  три  и  често  казваше  »три"  нам-Ьсто  «дв-Ь";  —  два  кръста; 
тука,  както  виждаме,  е  правилно  употр-Ьбена  мжжката  форма  на  числи- 
телното,  а  така  сжщо  и  бройната  форма  на  съществителното,  1291;  — 
на  827.  день  б%  казалъ :  и  дамата  (=и  двамата),  като  искаше  да 
каже,  че  и  двамата,  т.  е.  той  и  братчето  му,  тр'Ьба  да  се  возятъ 
въ  колата.  —  „Три"  се  появява  на  868.  день  въ  изреченийцето:  аз 
имам  ти  (=  три),  сир.  три  парчета  ябълки,  обаче  макаръ  и  да  б* 
позналъ  тригЬ  парчета,  като  му  показахъ  сети*  два  молива,  той 
не  знаеше,  колко  еж  гЬ.  Както  казахъ  и  по-гор-Ь  при  дв-Ь,  д-Ьтето 
още  дълго  вр-Ьме  не  различава  точно  между  дв'Ь  и  три.  —  На  981. 
день  казва:  стува  пет  пали  (=  струва  петь  пари),  разбира  се, 
безъ  да  свръзва  правилното  числено  понятие  съ  думата  „петь";  — 
сетн-Ь  на  988.  день:  аз  ббям  (=броя):  четили,  пет,  осемнай- 
сет  —  На  1017.  день  употр'Ьбя  думата  „половина*  въ  израза: 

половина  мене,  половина  на  Женя,  т.  е.  отъ  една  пржчка, 
която  пр'Ьчупва  на  дв-Ь  парчета ;  — сжщо  и  на  1157.  день:  яд  ех 
(==ядохъ)  само  половина. 

X. 

Що  се  отнася  до  мгьстоименията,  азъ  въ  поменатата  си  вече 
н-Ьколко  пжти  разправа  върху  езиковния  изразъ  за  самосъзнанието  у 
д-Ьцата  се  простр-Ьхъ  доста  нашироко  върху  появлението  и  употре- 
бата на  личнит-Ь  м-Ьстоимения  за  първо  и  второ  лице,  както  и  на 
притежателнит-Ь  м-Ьстоимения.  Тука  ще  посоча  само  главнигЬ  точки. 

Личното  мгьстоимение  въ  първо  лице  се  появи  на  711.  день, 
въ  дателенъ  падежъ  на  725.  и  847.  день,  въ  винителенъ  падежъ  на 
779.  и  955.  день;  на  830.  день  той  още  казва  погр-Ьшно:  заведи 
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го,  като  мисли  себе  си;  можеби  тоя  изразъ  тр'Ьба  да  се  обясни 
въ  тоя  смисълъ,  че  тука  м-Ьстоимението  не  застжпва  личното  м^сто- 
имение  «ме*,  ами  името  Владо. 

М-Ьхп-оимението  въ  второ  лице  се  появява  на  714.  день  (безъ 
глаголъ)  и  на  772.  день  (съ  глаголъ),  въ  дателенъ  падежъ  на  798. 
и  993.  день,  въ  винителенъ  падежъ  на  745.  и  853.  день;  личното 
м'Ьстоимение  отъ  второ  лице  единствено  число  въ  винителенъ 
падежъ  въ  по-кжсата  форма  „те"  се  употр-Ьбя  р^Ьдко,  и  то  за 
пръвъ  пжть  на  853.  день  въ  фразата:  аз  ще  те  изпада  (=из- 
пждя);  —  сетн-Ь  само  още  на  1047.  день  въ  изреченията:  ще  те 
нема  вече  и:  пестана  (=пр'Ьстана)  ли  да  те  боли? 

Личното  м-Ьстоимение  въ  трето  лице  мжжки  родъ  за  пръвъ 
плть  се  появи  на  948.  день  въ  интересното  пр-Ьдложение :  затова 
(нам-Ьсто :  защото)  дедоеголем,  затова  той  дъ'жи  така; 
затова  (пакъ  =  защото)  аз  съм  малък,  затова  дъ'жам 
(=  държа)  така,  т.  е.  говори  се  за  вилицата,  кой  какъ  я  държи ; 
-—той  постоянно  вика,  сир.  по-малкото  му  братче,  когато  го 
кжпятъ,  977;  —  той  заглабил  (  =  заграбилъ)  сичко,  1061;  — 
той  гребйл  песък,  1294;  —  той  седб  по-напр'Ьд,  1302. 

Личното  м-Ьстоимение  въ  трето  лице  сргьденъ  родъ  съмъ  от- 
б-Ьл-кзалъ  доста  късно,  и  то  само  еднажъ  въ  интересната  фраза: 
ние  заклахме  —  кога  беше  то?  1310. 

Третото  лице  въ  винителенъ  падежъ  (мжжки  и  ср^денъ  родъ) 
се  явява  много  рано,  така  вече  на  724.  день :  дедо  нема  го;  сжщо 
и:  Ладо  нема  го,  ми  отговаря,  когато  го  питамъ:  д-Ь  е  Владо? 
—  дай  Ладо  да  тули  пакако  да  го  лупи  (=да  тури  капака  да 
го  захлупи),  736;  —  лучи  го  (=  ручай  го),  743;  —  нема  куча, 
(=  ключа),  коло  (=  скоро)  да  го  намелиш,  743;  —  папи,  тули 
б и б й т о  (=  кибрита),  тули  го!  745;  —  ей  го  там,  747;  — дай  ми 
го  да  го  чет^м  (=чета),  756;  —  папи,  земи  го,  773;  —  не  земи 
го  (=  не  го  земай) !  778 ;  —  н  е  м'  (=  нема)  го,  781;  —  Ладо  зего, 
794;  —  на  ти  го  да  го  замоташ,  827;  —  замотй  го  (  =  за- 
мотай  го)!  827;  —  камо  го?  861;  —  тоя  дека  го  видехме, 
970.  —  Пон-Ькога,  макаръ  и  твърд-Ь  рЪдко,  собствено  единъ  пжть 
отб^^зано  по-късно,  се  изпуска  м-Ьстоимението :  Ладо  одаскал 
(=  го  одраскалъ),  825.  —  И  еднажъ  по-късно  изражава  винител- 
ния  падежъ  (го)  чр^зъ  дателния  (му):  кога  мине  клушалът 
(=  крушарьтъ),  ти  ще  му  питаш,  дали  има  доби  клуши 
(=  добри   круши),  дали   нема,  989.^)  —  Въ  дателенъ   падежъ 

^)  Втората  форма  „него"  никакъ  не  съмъ  отб-Ьл^залъ,  докато  обратно  съотв-Ьт- 
нигЬ  форми  на  първо  и  второ  лице  (мене,  тебе)  се  срЪщатъ  по-често  отъ  кжснгЬ 
(ме,  те). 
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личното  м^стоимение  отъ  трето  лице  мжжки  и  ср-Ьденъ  родъ  се 
появява  много  късно,  именно  тепърва  на  982.  день :  папа,  не  му 
поля  вай  (  =  позволявай),  982;  —  ще  му  се  са'диш  (  =  сър- 
дишъ)  ли.  папи?  сир.  на  Женя,  защото  направилъ  н'Ьщо,  984;  — 
вчела  му  казах  тая  фраза  казва  за  н-Ьщо,  което  6'Ь  ми  казалъ 
тъкмо  единъ  мигъ  пр-Ьди  това,  каквото  показва  именно,  че  той  не 
разбира,  какво  значи  собствено  „вчера",  1002;  —  тимудавйто- 
гава  лекарство,  1158.  —  Втората  дълга  форма  »нему"  не  се 
ср'кща  никакъ  въ  говора  на  д'Ьтето. 

Личното  м^стоимение  въ  трето  лице  единствено  число  отъ 
женски  родъ  се  ср'Ьща  само  единъ  едничъкъ  ижтъ  въ  въпросител- 
ното изречение:  не  е  ли  писала  тя  одавна  писмо?  986; 
—  около  сжщото  това  вр%ме,  малко  по-рано,  се  появява  сжщото 
лично  м'Ьстоитение  въ  винителенъ  падежъ;  именно  като  попитахъ 
братчето  му:  Женя,  д-Ь  е  вратовръзката?  отговаря  ми  по-стариять 
му  братъ  на  тоя  въпросъ:  ето  ми  я,  959;  —  аз  я  познавам, 
сир.  госпожа  Данчова,  985;  —  папи,  ти  от  тука  лежеш 
(=Р'Ьжешъ)  клйставицата,  а  отъ  тука  я  дъ*жиш  (=държишъ), 
988;  —  дай  ни  книгата  да  си  я  догледаме,  1287. —  Въ  първо 
вр-Ьме  това  м-Ьстоимение  въ  винителенъ  падежъ  се  изражава  съ 
м'Ьстоимението  за  мжжки  родъ,  така  около  20.  до  23.  м-Ьсецъ  той 
казва:  мамд  те  го  (  =  ето  я);  —  сжщо  така  казва  на  829.  день: 
Ла досъшй(  =  свърши)су пата,  Ладо  го  съшил  (  =  я свърши). 

Първото  лице  множествено  число  въ  именителенъ  падежъ  се 
появява  на  802.  день  за  пръвъ  пжть  въ  изречението:  папи,  ще 
ядбм  ние  печено  мбсо;  —  сега  ще  ядем  ние,  клд*  820. 
день;  —  ние  ще  тулим,  826;  —  ние  сме  идбли  (  =  отишли), 
984;  —  Стефанчо  и  Ладка  (  =  Радка)  отишли  със  папи  си 
и  със  мам^  си  да  слушат  музика,  ние  не  сме  ид^ли 
(=  отишли),  984;  —  ние  идохме  (=  отидохме),  993;  —  у  те 
(  =  утр'Ь)  кога  пе стане  (  =  пр'Ьстане)  да  вали,  ние  ще  изле- 
зем, 1001;  —  защо  сме  ние  тука?  така  пита  той,  когато  вли- 
заме въ  единъ  дукянъ  да  купимъ  н-Ьщо,  1124;  —  ние  постоянно 
чупиме,  1124;  —  ние  един  път  ходихме  тука,  1289.  — 
Въ  косвенигЬ  падежи  това  лично  мЪстоимение  съмъ  наблюдавалъ 
само  единъ  едничъкъ  пжть,  и  то  въ  дателенъ  падежъ  въ  сл'кдната 
фраза:  дай  ни  книгата  да  си  я  догледаме,  1287.  Чудновато 
е,  че  другит'Ь  форми  отъ  това  м-Ьстоимение  никакъ  не  еж  употр-Ь- 
бяни,  макаръ  и  да  се  вижда  съвскмъ  естествено  да  се  явятъ  и  тЬ  въ 
говора,  така  особено  ония  форми,  които,  както  формигЬ  „мене", 
„тебе",  се  ср-Ьщатъ  по-често,  пр-Ьди  всичко  въ  винителенъ  падежъ 
слЪдъ   пр-Ьдлози. 
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Второто  лице  множествено  число  се  показва  много  късно, 
почти  точно  200  деня  подиръ  появлението  на  първо  лице,  и  то 
само  единъ  единственъ  пжть  въ  пр-Ьдложението:  аз  пия  по  мйлко 
вие  пиете  поповече,  1001.  —  Затова  пъкъ  косвенигЬ  падежи  на 
това  м-Ьстоимение  сл^  застжпени  два  пжти,  и  то  за  очудване  пакъ 
въ  по-кжсигЬ  форми;  странно  е  обаче,  че  тука  и  въ  двата  случая 
е  застжпенъ  винителниятъ  падежъ,  не  дателниятъ,  както  при  м'Ьсто- 
имението  въ  първо  лице  на  множествено  число:  да  не  останете 
дълго,  че  ще  ви  бия,  1053;  —  не  ви  обичам,  че  сте 
лоши,  1102. 

Третото' лице  отъ  множествено  число  се  ср^ща,  и  то  много 
р-кдко,  само  въ  косвени  падежи,  а  именно  въ  винителенъ  падежъ; 
човек  събиладъ'вата(=  събира  дървата),  п  о  с  е  (=  посл-Ь)  г  и 
носи,  838;  —  ще  ги  изедам  сички  да  ги  нема,  1139.  — 
Пон-ккога  въ  първо  вр-Ьме  това  м'Ьстоимение  погр-Ьшно  се  заместя 
съ  м^кстоимението  въ  единствено  число,  така  напр.:  сичките  ци- 
гали  ще  го  (=  ги)  изпушам,  855;  —  ще  го  (=ги)  изедам 
сичките,  856. 

Тука  нека  заб'Ьл'Ьжимъ,  че  р'Ьдкото  и  късно  появяване  на  м'Ьсто- 
именията,  особено  въ  трето  лице  както  единствено,  тъй  и  мно- 
жествено лице  въ  именителния  падежъ,  въ  гол-Ьма  м'Ьра  се  обяснява 
съ  това,  че  въ  нашия  езикъ  глаголигЬ  се  употр'Ьбятъ  обикновено 
безъ  м-Ьстоимения,  каквото  не  е  тъй  въ  повечето  отъ  модернигЬ 
културни  езици.  Отсжтствието  обаче  на  м-Ьстоименията  въ  винителенъ 
падежъ  и  въ  другигЬ  случаи  тр-Ьба  да  се  обясни  съ  други  общо- 
психологични  причини. 

Възвратното  мгьстоимение  се  появява  най-напр-Ьдъ  въ  трето 
лицву  и  то  кжд-Ь  719.  день  въ  винителенъ  падежъ :  макити  буди 
се  (=  малкиятъ  се  събуди),  сжщо  и  на  721.  день;  —  папи  с6'ди 
(=  сърди)  с е,  724 ;  —  сжщо  тъй  и :  мами  с е*д и  се,  724 ;  —  Л а д о 
дави  се  (=  се  задави);  той  казва  тая  фраза,  когато  му  се  б-Ь 
спр-Ьло  н^що  въ  гърлото;  в-Ьроятно  е  чулъ  израза  отъ  слугините, 
не  отъ  насъ,  734;  —  тука  падна  там  Ладо  и  удали  се  тука 
779;  —  това  тебе  да  се  тули  ида  се  лупи  (=  да  се  по- 
хлупи), 793;  —  не  може  ли  това  да  се  тули?  793;  —  иска 
да  се  тули  тука,  793;  —  тука  да  се  тули  мастилче,  и 
тука  да  се  тули,  794; — това  т е б е ш е (=  тр-Ьбаше)  да  се  тули 
товатака,  794;  —  чупи  се(=  счупи  се),  794 ;  —  товане  може 
да  се  вади,  794;  —  така  да  се  лупи  (=  захлупи),  794;  —  не 
види  се  (=  не  се  вижда),  тебе  (=  тр-Ьба)  ламбата,  823;  — 
Ладо  ще  се  убодй,  после  ще  ббли,  824.  —  Интересни  еж 
още  сл-ЬднигЬ  безлични  начини  на  изражаване:  спи  ми  се,  987; 
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—  тебе  ти  се  спи?  988;  —  сетн%:  заедно  не  може  да  се 
яде  сичко:  той  ми  отговаря  така  хитро,  за  да  нам-Ьри  изговоръ, 
та  да  не  тр'Ьба  да  вкуси  отъ  динята,  която  не  искаше  никакъ  да 
опита,  макаръ  и  да  го  подканяме,  сл'Ьдъ  като  тъкмо  б*  вкусилъ 
едно  парче  круша;  —  тука  не  се  седва,  1287,  —  Въпр-Ькн 
раното  появяване  на  възвратното  м-Ьстоимение  и  неговото  често 
употр-кбяване  пакъ  се  случватъ  често  и  изрази,  д-Ьто  това  м%стоимение 
се  изпуска,  така:  папи,  не  теба  тули  долапо  сеш  (=  не  тр-Ьба 
да  се  тури  на  долапа  св'Ьщь),  733;  —  камо  куча  (=:  ключа)? 
къде  дена  (=  се  д'Ьна)?  израза  »д'Ьна  се*  е  чулъ  в-Ьроятно  отъ 
слугинигЬ,  740;  —  и  Ладо  не  бива  ножадаполеже(т.  е. 
не  бива  да  хваща  ножа  да  (не)  се  пор-Ьже);  така  ми  казва,  като 
вижда  раната  на  моя  пръстъ,  която  му  б%хъ  показалъ,  когато  6*^ 
поискалъ  да  земе  ножа;  притова  казва  още:  Ладо  не  теба  да 
пол  еж  е  (=  Владо  не  тр-Ьба  да  се  пор-Ьже),  745;  —  Ладо  ще 
качи  (=  ще  се  качи)  така  на  папи,  ще  пие  чай  (сир.  ще 
седне  на  скута  му),  748;  —  това  на  папи  копче  кинало 
(=  се  скинало),  793;  —  като  ще  буди  (=  ще  се  събуди)  ма- 
кити,  папа  ще  отеже  от  това  ладко  (=  сладко),  799;  —  па 
дори  още  и  на  805.  день:  ще  пол  еж  е  (=  ще  се  пор-Ьже).  —  И 
наопаки  има  случаи,  макаръ  и  р'Ьдко,  д'Ьто  възвратното  м-Ьстоимение 
се  употребя  въ  изрази,  д-Ьто  не  е  на  местото  си,  така:  ду г сто 
се  не  дан ка  (=  другото  не  дрънка),  824;  —  да  семстине,   825. 

—  Въ  дателенъ  падежъ  възвратното  м^стоимение  се  появява  въ 
трето  лице  на  745.  день  за  пръвъ  пжть:  Ладо  не  иска  вън, 
Ладо  още  малък,Ладогай  си  (=  играе  си);  — макити  да 
изезе  (=  излезе)  вън,  Ладо  не  ще  вън,  гай  си  (=  играе  си) 
745;  до  тука  обаче  възвратното  м-Ьстоимение  собствено  не  е  по 
смисъла,  ами  само  граматически  възвратно  м-Ьстоимение;  първото 
сжщинско  такова  м-Ьстоимение  въ  дателенъ  падежъ  се  ср-Ьща  те- 
първа въ  сл-Ьдната  фраза:  Ладо  иска  това  да  си  земе,  829. 

—  Въ  моята  разправа  върху  израза  на  самосъзнанието  (стр.  74.)  пръвъ 
случай  за  появлението  на  дателния  падежъ  отъ  възратното  м-Ьсто- 
имение въ  трето  лице  посочихъ  на  735.  день,  обаче  употр-Ьбената 
въ  тоя  день  фраза  б-Ь  такава,  д-Ьто  м-Ьстоимението  собствено  е 
излишно :  М а л и ц а  (=  Марица)  отиде  си  да  купи  леп;  — 
сл-Ьдния  случай  отъ  употр-Ьбение  на  възвратното  м-Ьстоимение  въ 
трето  лице  дателенъ  падежъ  имаме,  и  то  пакъ  само  въ  граматична 
форма,  на  980.  день:  Дан  к  а  отиде  на  село;  кога  ще  сидойде 
отъ  село?  —  Въ  начало,  разбира  се,  се  случва,  щото  възвратното 
м-Ьстоимение  да  бжде  изпуснато,  така  напр.  д-Ьтето  казва  на  736. 
день:   папа,  дай  чеккит-Ь  (—  четкит-Ь),  теба  Ладо  да  мие 
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(нам-Ьсто:  да  си  мие)  зъбите;  ала  това  изпускане  на  м-Ьстоиме- 
нието  въ  дателенъ  падежъ  не  се  ср-Ьща  вече  по-късно;  тр-Ьба  обаче 
да  се  изтъкне,  че  дателниятъ  падежъ  отъ  възратното  м-Ьстоимение 
се  ср%ща  въ  всички  лица  много  р'Ьдко,  най-често  въ  първо  лице. 
—  Единъ-два  плти  се  явява  погр-Ьшно  употр-Ьбение  на  дателния 
падежъ  нам-Ьсто  винителния:  загуби  си  (наместо:  загуби  се), 
който  изразъ  обаче  д-Ьтето  казва  въ  сжщия  день  и  правилно:  за- 
губи се,  824;  —  но  дори  и  на  996.  день  се  случва  еднажъ  още 
по  изключение  подобно  погр-Ьшно  употр-Ьбение:  гъскит-Ь  си  (на- 
место :се)дигатъсамина   гол  е. 

При  възвратното  м-Ьстоимение  отъ  второ  лице  се  появява 
дателниятъ  падежъ  по-рано  отъ  винителния,  ала  е  много  р-кдъкъ: 
папи,  лбги  (=легни)  си  тука,  721;  —  ишгай  си  тука  село 
(=съ  ексера),  733.  —  Винителниятъ  падежъ  се  появява  по-късно: 
мани  (смахни)  се,  к^д-Ь  728.  день;  —  въ  моята  разправа  за 
израза  на  самосъзнанието  първото  появяване  на  винителния  па- 
дежъ отъ  второ  лице  е  посочено  на  824.  день  (стр.  74.);  това  по- 
сочване се  отнася  до  второто  употр-Ьбено  отъ  д-Ьтето  изречение, 
д-Ьто  се  ср-Ьща  тая  форма:  ако  ти  се  напиеш,  824;  —  ще  му 
се  са'диш  (=сърдишъ)  ли,  папа?  984;  —  папи,  ти  можеш 
да  пиеш  много  вино,  защото  немадаселазболееш, 
1032.  —  Въ  първо  вр-Ьме,  макаръ  и  много  р-Ьдко,  това  м-Ьстоимение 
се  изпуска :  ако  катиш  (=се  клатишъ),  папи  не  дава  гозде 
(=  грозде),  749;  той  самъ  си  образува  това  изречение,  когато  му 
б-Ьхъ  казалъ:  не  бива  да  се  клатишъ  така;  както  се  вижда,  той 
тука  изпуска  възвратното  м-Ьстоимение,  макаръ  азъ  да  го  б-Ьхъ 
употр-Ьбилъ  тъкмо  пр-Ьди  това. 

Сл-Ьдното  възвратно  м-Ьстоимение  е  онова  на  трето  лице 
множ:ествено  число:  да  се  закопча т,  827;  —  тия  да  сене 
из  кал' ат  (=изкалятъ),  831.  —  Въ  дателния  падежъ  това  м-Ьсто- 
имение  не  се  употр-Ьбя  нито  единъ  п^ть. 

Тепърва  сл-Ьдъ  това  се  появява  възвратното  м-Ьстоимение  въ 
първо  лице,  а  именно  тука  се  показва  първенъ  м-Ьстоимението  въ 
дателенъ  падежъ:  аз  ще  си  давам  сам,  т.  е.  супата,  859;  — 
дай  да  си  зема  како  ми  теба  (=  каквото  ми  тр-Ьба,  сир. 
каквото  искамъ),  960 ;  —  аз  си  поплавих(=  поправихъ)  сто- 
маха, 1096.  —  Въ  винителенъ  падежъ  най-напр-Ьдъ  на  986.  день: 
аз  се  научих  да  слизам  сам;  въ  моята  разправа  върху  израза 
на  самосъзнанието  като  пръвъ  день  на  появяването  на  това  м-Ьсто- 
имение  погр-Ьшно  е  посоченъ  992.*  день  (стр.  74.);  въ  тоя  день  м-Ь- 
стоимението е  употр-Ьбено  за  втори  пжть  въ  израза:  ла  дам  се 
(=радвамъ  се);  сетн-Ь:  аз  се  ладвам  за  клуши,  1016.  —  От- 
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начало  въ  такива  случаи  се  изпуска  възвратното  м-Ьстоимение;  ин- 
тересно е,  че  това  се  случва  въ  едно  изречение,  д'Ьто  въ  сжщо 
вр-Ьме  е  употр-Ьбено  слщото  възвратно  м-Ьстоимение  за  трето  лице; 
и  отъ  това  значи  изглежда,  като  че  понятието  за  възвратно  озна- 
чаване на  първото  лице  е  по-млчно  за  детето,  отколкото  за  трето 
лице:  беббнце  се  каза  (=  казва)  Сенчо,  аз  казам(=се 
казвамъ)  Ла  до,  779. 

Най-сетн-Ь  се  появява  най-късно  възвратното  м-Ьстоимение  отъ 
първо  лице  множествено  число,  и  то  по  единъ  пжть  въ  винителенъ 
падежъ  (първенъ)  и  въ  дателенъ  падежъ:  силно  се  смеем, 
1052;  —  дай  ни  книгата  да  си  я  догледаме,  1287. 

Никакъ  не  е  употр-Ьбено  възвратното  м-Ьстоимение  отъ  второ 
лице  множествено  число. 

Появлението  на  притежателното  мп^стоимение  е  установено 
на  сл-ЬднигЬ  дати^):  мой  на  966.  день;  —  твой  на  966.  день;  — 
нашъ  на  801.  день:  нашите  кокошки  носат  яйце;  въ  спо- 
менатата моя  разправа  за  израза  на  самосъзнанието  приведохъ 
нашъ  за  пръвъ  пжть  на  1048.  день;  сега  обаче  нам-Ьрихъ  едно 
по-рано  употр-Ьбение  на  това  м-Ьстоимение,  тъй  че  като  първо 
притежателно  м-Ьстоимение  у  първия  ми  синъ  се  явява  по  единъ 
чудноватъ  начинъ  именно  това  м-Ьстоимение,  макаръ  и  само  единъ 
пжтъ  въ  туй  вр-Ьме,  а  за  втори  плть  вече  едва  на  1048.  день.  Тая 
нова  констатация  обаче  не  изм-Ьня  въ  нищо  съществено  моигЬ 
общи  утвърждения  върху  появяването  на  личнигЬ  и  притежател- 
нигЬ  м-Ьстоимения  (стр.  92 — 94.);  —  негов  на  1096.  день. 

Показателното  мп^стоимение  се  появява  за  пръвъ  пжть  въ 
съществителния  му  изразъ  въ  ср-Ьденъ  родъ,  и  то  още  на  711. 
день:  товй  е  за  тебе,  като  мисл-Ьше  себе  си;  —  товк  —  е  — 
цаца,,  дугото  (=другото)  фа,  716;  —  дай  ми  товй,  725;  — 
кой  е  това?  бебенце;  той  самъ  си  поставя  въпроса  и  самъ  си 
отговаря,  733;  —  товй  е  на  папи  панталон,  747;  —  това  — 
е  —  на  макити  шишето,  това  на  бебб  шишенце,  749;  — 
това  како  (=  какво)  е  това?  така  казва,  като  вижда  н-Ьщо  и 
пита  за  него,  769;— това  да  тулим  там  на  пешката(=печката), 
772;  —  това  копче  ли  е?  772;  —  това  що  е?  така  попита, 
като  вид-Ь  една  томата,  която  по  формата  си  не  приличаше  на 
другигЬ,  773 ;  —  това  —  еж  —  томати,  товакйцавици  (=  кра- 
ставици), 773 ;  —  товае  чолап  наЛадо,  777;  —  това  така  ли 
е   тулено?  793;   —   това  тебеше   (=тр'Ьбаше)  да  се  тули 


^)  Вж.   ПървигЬ  начала    на   езиковния   изразъ   за   самосъзнанието  у  д-^цата. 
Ст.  50-51.,  76. 
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това  така,  повтаря  тука  два  плти  м-Ьстоимението,  794;  —  и 
това  тоже,  794;  —  това  не  може  да  се  вади,  794;  —  това 
тука  да  стои,  а  па  това  тука,  794;  —  нека  да  дойде  да 
тули  това  полека,  795;  —  това  е  за  там,  823;  —  това  — 
е  —  кибит  да  запушиш  дигала,  825.  —  Въ  изразъ  на  при- 
лагателно това  показателно  м%стоимение  се  явява  много  по-късно, 
за  пръвъ  и  притова  единственъ  п^ть  едва  на  793.  день  въ  фра- 
зата: това  на  папи  копче  кинало  (=се  скинало);  както  се 
вижда,  и  тука  показателното  м'Ьстоимение  не  стои  непосрЪдно 
пр^дъ  съществителното,  ами  доста  отдалечено  отъ  него,  значи  е 
употребено  както  съществителното  показателно. 

Мъжкиятъ  родъ  на  показателното  мЪстоимение  се  явява  въ 
изразъ  на  прилагателно  и  съществително  почти  въ  същото  вр^ме: 
на  папи  той  (и  тоя),  сир.  моливъ;  така  казва  той,  като  зима 
моя  моливъ  и  ми  дава  другъ,  735;  —  дай  —  на  —  папйтой 
кам^л  (=калемъ)  да  пише,  736;  —  тоя  часооник  е  като 
тоя,  822;  —  тоя  дека  го  видехме,  970;  —  тоя  хлеб  не 
стува  (=  струва),  1019.  —  Женскиятъ  родъ  се  показва  на  793. 
день  и  винаги  е  билъ  наблюдаванъ  само  въ  изразъ  на  съществи- 
телно: нй  тази,  дай  тази;  той  казва  тая  фраза,  като  подава 
на  майка  си  една  скъсана  кутия,  а  отъ  нея  иска  здрава,  793;  — 
тая  п6  не  е  хубава,  970;  —  тая  е  много  голема,  987;  — 
защб  не  зине  и  тая?  той  вижда  на  една  картина  една  врана, 
която  б^к  разтворила  устата  си,  и  пита,  защо  не  прави  друга  една 
също  така,  1118.  —  Множественото  число  се  появява  още  по-късно: 
тия  да  се  не  изкала'т  (=изкалятъ),  831;  —  тия  семки  теба 
да  се  изади  (=тр'Ьба  да  се  извадятъ),  856;  —  това  стига 
на  Женя,  а  тия  за  Ладо,  856;  —  тии  съ  моите,  тии  съ 
тоите  (=твоигЬ),  сир.  л-Ьшници,  966;  —  на  какво  милишат 
ти  е?  970;  — виде  ли  ти  тия  човеци,  дето  беха  там? 
987;  —  тии  искали  да  утепат  (=утрепатъ),  993. 

Пон-Ькога,  особено  въ  първо  вр'Ьме,  при  употр-Ьбяването  на 
показателното  м^стоимение  се  гр^ши  въ  това,  че  се  туря  м'Ьсто- 
имението  отъ  ср^денъ  родъ  пр-Ьдъ  съществителни  отъ  другъ  родъ, 
па  дори  и  въ  друго  число :  зел  товй  куча(=  тоя  ключъ)  Ладо; 
тука  при  съществителното  стои  и  членътъ, ^)  733;  —  папи,  збми 
товй  кутийка  да  тулиш  голе  (=да  я  туришъ  гор-Ь),  736;  — 
това  кам^л  (=  калемъ),  744;  —  дигни  това  ножиците, 
тука  пакъ  съществителното  е  и  членувано,  830;  —  най-сетн*  ин- 
тересно  е   съвсЬмъ    погр'Ьшното    употр-Ьбение   на    показателното 
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м'Ьстоимение  въ  сл-Ьдното  твърд-Ь  чудновато  изречение:  и  това 
иска  Ладо  да  качи  на  кончето,  съ  което  той  искаше  да 
каже  собствено,  че  и  той  иска  да  бжде  каченъ  на  конче,  както  б-Ь 
вид^лъ  на  една  картина  едно  момче  на  конче. 

Отъ  други  показателни  м-Ьстоимения  употр-Ьбя  още  само  та- 
къвъ,  такава  и  пр.  кжд-Ь  900.  день  и  онзи  тепърва  клд-Ь  1105. 
(онзи  нож);  интересно  е  особено,  че  докато  показателното  м-Ьсто- 
имение  тоя,  това  се  употребя  още  рано  и  тъй  често,  онзи  и 
пр.  е  отб-Ьл-Ьзано  твърд*  късно,  и  то  само  единъ  пжть;  посл-Ьдното 
м'Ьстоимение  сл^двателно  не  е  толкова  естествена  дума  за  говора 
на  д'Ьтето. 

Относителното  мгьстоимение  е  доста  р-Ьдко  и  се  появява 
късно;  за  пръвъ  плть  се  ср-Ьща  то  на  925.  день  въ  изречението: 
г'ийс  (=грийсъ)  нема  кой  да  ми  дава;  —  дай  да  си  зема 
како  (=  каквото)  ми  теб  а  (=тр'Ьба);  той  собствено  искаше  да 
каже:  каквото  искамъ,  960;  —  най-вече  се  употребя  непроменли- 
вото относително  м-Ьстоимение  д'Ька,  д'Ьто,  което  и  въ  обикно- 
вения нашъ  народенъ  говоръ  пр'Ьдимно  заместя  пром-Ьнливигк 
относителни  м^стоимения :  т  0  я  дека  го  видехме,  970;  —  в  иде 
ли  тия  човеци,  дето  беха  там?  987;  —  аз  видех  един 
чичо,  дето  водеше  еднб  агне  бело,  993;  —  що  е  това, 
дето  е  въ  ржката?  1105;  —  кадб  е  големият  килим,  дето 
беше  у  салона?  1199. 

Въпросителното  мгьстоимение^  разбира  се,  се  появява  много 
по-рано  и  иде  много  по-отрлки  на  децата  отколкото  относителното 
м^стоимение;  то  се  показва  вече  на  733.  день,  и  то  въ  формата 
кой?  —  Кой  е  това?  бебенце;  той  самъ  си  дава  въпроса  и 
самъ  си  отговяря,  733;  —  сетн-Ь  подиръ  единъ  м-Ьсецъ  дохожда 
въпросителното  м-Ьстоимение  какво?  —  това  какб  (=  какво)  е 
това?  769,  777,  778;  —  това  како  е?  773;  —  какб  пави 
(=  прави)  папи?  777;  —  на  какво  милишат  ти  е?  970.  —  И 
втората  форма  на  това  въпросително  м-Ьстоимение  (що?)  се  появява 
около  това  вр-Ьме:  това  що  е?  така  пита  той,  като  вижда  една 
томата,  която  не  прилича  по  своята  форма  на  другигЬ,  773;  — 
видиш,  що  е  това?  778;  —  що  е  това,  дето  е  въ  ржката? 
1105.  —  Отъ  тия  прим'Ьри  се  вижда,  какъ  детето  собствено  почти 
никакъ  не  употр-Ьбя  въпросителното  м-Ьстоимение  кой?  Защото  то 
се  ср-Ьща  само  единъ  пжть  още  въ  самото  начало.  —  Сетн-Ь  се 
появява  въпросителното  м-Ьстоимение  какъвъ?  —  това  кака  в? 
именно  н'Ьколко  деня  пр'Ьди  това  6'Ьхъ  му  показалъ  чернъ,  б-Ьлъ 
и  синь  конецъ;  днесъ  той  зима  пакъ  гЬзи  конци  и  пита  самъ  себе 
си  съ  горния  въпросъ,  каква  боя  иматъ  гЬ,  805; — сжщо  тъй  и  на 
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830.  день:  това  какъв  е,  че'ноли,  бело  ли  е?  —  аз  тука 
ще  покажж,  какъв  е,  830;  —  видиш  нашия  папд  каква 
шапка  има,  1048;  —  най-късно  и  най-р-Ьдко  съмъ  наблюдавалъ 
въпросителното  м%стоимение  кой?  въ  прилагателенъ  изразъ,  и  то 
само  въ  женски  родъ:  у  коя  кутия  има  бонбони?  960;  — 
от  коя  страна  да  идам?  1291. 

Опргьдгьлителното  мгьстоимение  самъ  е  една  рано  и  често 
употребявана  дума,  и  то  винаги,  съ  едно  едничко  изключение,  се 
употребя  тя  за  усилване  на  собственото  лично  означаване  на  са- 
мото д-Ьте  като  говоритель  :Ладо  сам  качи  (=  да  закачи)  шапка 
и:  Ладо  качи  (=  закачи)  сам,  720; — Ла  до  сам  да  бъка  (=  бърка), 
ми  казва,  като  вижда,  какъ  азъ  искамъ  да  разбъркамъ  млекото 
съ  лъжицата,  724;  —  аз  сам  да  вида,  733;  —  иска  да  пише 
сам,  като  мисли  пакъ  себе  си;  в-Ьроятно  тр-Ьба  да  си  мисли  тука 
прибавено  „Ладо",  745;  —  аз  ще  си  давам  сам  и:  аз  ще  си 
зема  сам,  859; — аз  сама^),  961;  —  аз  се  научих  да  слизам 
сам,  986;  —  и  най-сетн%  за  други  предмети  само  въ  изречението: 
гъскит*  си  (нам-Ьсго:  се)  дигатъ  сами  на  голе  (=гор'Ь),  996. 

Отъ  неопргьдгьлителнитгь  мгьстоимения  най-напр-Ьдъ  се  по- 
казва н^ккой,  и  то  вече  на  720.  день,  значи  твърд-Ь  рано:  не  кой 
дойде,  казва  рано  зарань  почти  въ  полусъница;  по-късно  обаче 
вече  никакъ  не  заб-Ьл-Ьзахъ  това  м-Ьстоимение.  —  Сжщо  така  не 
се  ср'Ьща  и  никой.  —  Нещо  се  появява,  и  това  е  твърд'Ь  чудно- 
вато, по-късно,  а  именно  съ  25  деня  по-късно:  нещо  паднало 
долу,  742;  то  се  ср-Ьща  и  много  по-често:  има  нещо;  боли 
нещо,  745;  —  апе  нещо,  745;  —  има  нещо,  казва,  като  клати 
една  кутийка  съ  игли  и  чуе  вжтр-Ь  иглигЬ,  772; — Ладо  иска  да 
земе  нещо,  772;  —  кам  нещо  да  пишам?  и:  нещо  искам 
да  напиша м,  861.  —  Нищо  се  ср^ща  много  р-Ьдко:  нема 
нищо  да  апе,  754.  —  Сичко  се  появява  тепърва  късно :  заедно 
не  може  да  се  яде  сичко,  1061;  —  съ  члена  това  м^Ьстоимение 
се  явява  много  по-рано:  Ладо  ще  го  изпие  сичкото,  827;  — 
бебенцето  изпи  сичкото  и:  диги  (=дигни)  тука  сичкото, 
828. — С ички,  сичкит-Ь:  и  папи,  и  мама,  и  сичкит^Ь,  789 ; — 
папа  не  обичам,  мама  не  обичам,  сичките  не  обичам, 
842;  —  ще  го  (нам-Ьсто:  ги)  изедам  (=  изямъ)  сичките, 
856;  —  ще  ги  изедам  сички  да  ги  нема,  1139.  —  Въ  прила- 
гателния изразъ  м-Ьстоимението  сички  се  явява  много  по-рано: 
макити  ще  бутне  сички  макала  (наместо:  макари),  824;  — 
сичките   цигали*ще   го   (нам-Ьсто:   ги)  изпушам,   855;  —  по 
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сичките  пилони  (=пирони)  искам  да  закачам  книжката, 
1204;  —  ние  търсихме  по  всичките  ду  кян  и,  панемйпал  та, 
1367.  —  М-Ьстоимението  с6  се  ср-Ьща  късно  само  единъ  плть: 
тука  се  изгорело,  1113.  —  Ц-Ьлъ  съ  члена  се  ср-Ьща  два  плти, 
еднажъ  въ  ср-Ьденъ  и  еднажъ  въ  женски  родъ :.ти  изеде  целото, 
841;  —  изпуши  целата!  1041.  —  Еднит-Ь  е  употребено  еднажъ 
късно:  де  —  еж  —  едните  бели  макалй?  1007.  —  ВсЬки 
слщо  тъй  само  единъ  пжть  твърд*  късно:  секи  ден;  секи  път, 
1307.  —  Другъ  се  появява  вече  въ  началото  на  втората  година: 
папи— ти  —  даде  това,  (а  ти)  земаш  дуго  (=друго),  793;  — 
от  дугият  ладко  (=отъ  другото  сладко),  799;  —  покажи 
дугите!  801;  —  тук  има  д'уг  (=други)  солдати  и:  дуг  ще 
доде  ли  солдати?  823;  —  дугото  се  не  данка  (=  другото 
не  дрънка),  824;  —  от  дугата  стани  (и:  от  дугото  стана 
=  страна)  ще  го  зема,  855;  —  Женя,  ще  паднеш  и  ще  се 
убиеш,  после  де  ще  земем  дуг  (=другъ)  Женя?  938;  — 
що  не  го  земаш  дугото?  966;  —  мене  немидаваш  нито 
една  нито  дуга  (=  друга),  999. 

XI. 

Отъ  наргьчията  най-напр-Ьдъ  се  показватъ  въ  говора  на  д-Ь- 
тето  ония  за  мгьсто,  които,  изглежда,  че  се  употр-Ьбятъ  и  по-често. 
Така  д-Ьтето  още  между  600.  и  700.  день  употр-Ьбя  нар-Ьчието  за 
м-Ьсто:  въ  (=  вънъ),  вън; — чекам  Тана  (=  слугинята)  да  дойде 
да  земе  (Ладо)  вън  да  злезе  (=  изл-Ьзе),  715;  —  вън  има 
снек,  734;  —  убаво  беше  вън,  744;  —  Ладо  не  ще  вън, 
така  ми  отговаря,  като  му  казахъ  да  остане  вънъ,  745;  — 
макити  да  изезе  (=  изл-Ьзе)  вън,  Ладо  не  ще  вън,  Ладо 
гай  (=  играе)  си,  745;  —  мами  нема  да  изезе  вън,  още  пи 
(=  спи),  747.  —  Около  сжщото  вр-Ьме  се  появява  и  нар-Ьчието 
тука:  мами  боли  тука  (кжд*  690.  день),  така  казва  той,  когато 
го  питаме,  защо  не  даваме  грозде  на  мама,  като  показва  притова 
на  грлдитЬ  или  на  корема ;  —  папи,  седи  (=  седни)  тука!  клд-Ь 
715.  день,  717;  —  де  до  тука  беше,  716;  —  п  апа,  леги  (=  легни) 
си  тука!  721;  —  папи,  ти  от  ту ка  лежеш  (=  р-Ьжешъ)  клйста- 
вицата,  а  от  тука  я  дъ'жиш  (=  държишъ),  988.  —  Н'Ьколко 
деня  само  по- късно  се  показва  нар-Ьчието  тамъ:  там  има  киши 
(=  круши),  а б ъ к а  (=  ябълки),  клдЬ  705.  день ;  —  и  там  има 
колело,  и  там  има  колело,  като  показва  нарисувани  на  плафона 
крлгове,  733;  —  ей  го  там,  отговаря,  когато  го  питатъ,  д-Ь  е 
една  отъ  обувкит-Ь,  747;  —  товй  да  тулиш  там  на  пешката 
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(=  печката),  772;  — тука  падна  там  Ладо  и  удали  се  тука; 
чудновато  е  тука  двойното  употр^бенне  на  нар'Ьчията  „тука**  и 
,тав«ъ"  въ сжщия изразъ, 779 ;  —  там  има  снек  на  позбло  (=про- 
зореца),  а  тук  нема;  очевидно  обича  тука  да  посочи  контраста, 
808;  —  товаезатам,  823.  —  Въ  слщомо  вр^ме  се  употребя 
гор-Ь,  нагор*  и  малко  по-късно  дол-Ь,  долу,  надолу:  голе 
има  киши  (=  круши),  клд%  705.  день.  —  Ладо  тули  голе 
бито  (=  кибрита),  724;  —  Ладо  качи  бито  (=  кибрита)  голе 
дола  по  (=на  долапа),  729;  —  папа,  земи  това  (нам-Ьсто:  тая) 
кутийка  да  тулиш  голе,  и  когато  наистина  азъ  искамъ  да  я 
туря  гор%,  захваща  да  плаче  и  казва:  не,  не,  да  седи  тука, 
736;  —  гъскит*  си  (нам-Ьсто:  се)  дигат  сами  наголе,  996; 
—  падни  доле  —  на  —  земята,  715;  —  нещо  паднало 
долу,  745;  —  папа,  Ладо  нема  да  фъли  пепел  надолу,  779. 

Едно  отъ  доста  ранит-Ь  наречия  за  м^сто  е  и  влтр-Ь:  Ладо 
тули  въте  (=  влтр*),  сир.  захарь  въ  млекото,  724;  —  Ладо 
да  тули  въте,  733;  —  папа,  сипи  въте,  799.  —  Най-сетн*  съмъ 
наблюдавалъ  и  слЪднит-Ь  нар-Ьчия  за  м-ксто:  макити  бега  оттато 
(=  оттатъкъ),  792.  —  Мишката  топа  (=  тропа)  некаде,  817;  — 
ще  го  ския  (=  скрия)  некаде,  866.  —  По-бизу  (=  по-близу), 
Ладо  ще  падне,  сир.  да  приближимъ  повече  столчето  му  до 
масата,  да  не  падне,  830.  —  Елй  насам,  976;  —  елй  по-насам,  да 
ти  покажа  нещо,  1060.  —  Ние  отидохме  чак  далеко  код 
чешмата,  989;  —  той  е  далеко  на  село,  така  отговаря,  когато 
го  попитахъ,  д*  е  д^до  му,  1096.  —  Това  тука  от  каде  ку- 
пуваш? 997.  —  Най-сетн*,  нека  отб-Ьл^жимъ  тука  и  адвербиалния 
изразъ:  мам^  отиде  на  гости,  970. 

Отъ  наргьчията  за  вргьме  първото  —  за  очудване  —  е  думата 
посл-Ь:  съши  (=  свърши)  печено  мбсо,  посе  (=посл'Ь) 
гоздье  (=  грозде),  717;  —  Ладо  чупи  (=  счупи)  калема, 
папи  посе  ще  пави  (=  прави)?  сир.  ще  ли  га  наостри  посл^? 
772;  —  като  ше  (=  ще)  ядб  макити  (=малкиятъ)  гийс  (= 
грийсъ),  посе  да  ядб  Ладо;  той  казва  тая  фраза,  сл-Ьдъ  като 
му  б^хъ  казалъ:  първенъ  ще  яде  малкиятъ  грийсъ,  сетн-Ь  Владо, 
785;  —  на  посе  (=  за  посл-Ь),  801;  —  Ладо  ще  се  у  бод  е,  после 
ще  боли,  824;  —  като  бебенцето  се  събуди,  посе  (= 
посл-Ь)  Ладо  ще  т'опа  (=  тропа),  825;  —  посе  затолй!  (= 
поел*  затвори!),  827;  —  интересно  е  двойното  употр-Ьбение  на 
нар-Ьчия  съ  сжщото  значение  въ  израза:  мене  после  подйл 
(==  подиръ),  992.  —  Въ  свръзка  съ  гЬзи  нар'Ьчия  за  вр-Ьме  се 
появява  рано  и  нар-Ьчието  първенъ:  пън  съши  кюте,  посе 
земеш    кутия  (=  първенъ   свърши   кюфтето,  посл-Ь  ще  земешъ 
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кутията),  726 ;  —  п ъ н о  (=  първенъ)  печено  м&со,  посе  кар- 
тофи, клд-Ь  764.  день. 

Сега:  сегд  Ладо  ше  адб  печено  м 6 со,  казва,  като 
му  донасятъ  месото,  731;  — Ладо  сегй  ще  тане  (=  стане), 
733;  —  уте  (=  утр-Ь)    ще   изезе  (=  изл-Ьзе)  Ладо,   сегй  —  е 

—  темно,  казва  привечеръ,  743;  —  темо  (=темно)  сега,  пи- 
ленца пи  (=  пиленцата  спятъ),  748;  —  сегй  да  пишеш  папа 
тука  на  ке  л  ат  а  (=  кревата),  768; — сегй  ще  ад&,  казва  за  себе 
си,  като  зима  хл-Ьбъ,  775;  —  сега  Ладо  ще  седи  на  софата; 
вероятно  означава  и :  ще  седне,  799; --сега  съших  (=  свършихъ) 
аз,   827. 

Скоро:  сколо  дай  гозде  (=  грозде),  740;  —  коло 
(=  скоро)  да  донесеш  лако  (=  сладко),  думата  скоро  си  е 
усвоилъ  въ  такива  изрази  самъ  отъ  чуене,  не  по  мое  научване, 
743;  —  нема  куча  (=  ключа),  коло  да  го  намелиш,  743;  — 
коло,  папа,  да  земеш  пудъла  (=  пудра)  да  пудиш  (=да 
напудришъ)  Ладо,  747;  —  сколо  на  место  да  го  тулиш,  829. 

Още:  ма  кити  е  още  малък,  735;  —Ладо  не  иска  вън, 
Ладо  —  е  —  още  малък,  още  гай  (=  играе)  си,  745;  — 
мами  нема  да  изезе  вън,  още  пи  (=  спи),  747. 

Вече:  нема  вече,  кжд-Ь  784.  день;  —  вече  нема  да  пеят, 
т.  е.  войницигЬ,  823;  не  ми  давайте  вече  вода;  той  казва  тази 
фраза,  когато  му  б-Ьхъ  заб'Ьл'Ьзалъ,  че  заради  това  тъй  често 
излиза  повънъ,  защото  пие  много  вода,  1006.  —  Стига  вече, 
казва,  когато  наливахъ  вода  въ  чаша  съ  чай,  825;  —  Женя  вече 
посегна  да  заталя  (=  затваря),  980.  Въ  посл^днит-Ь  дв-Ь  изре- 
чения значението  на  думата  „вече"  е  друго  (френски  дезй,  н-Ьмски 
всЬоп),  отколкото  въ  първит-Ь  (френски  р1и8,  н-Ьмски  теЬг). 

Тогава,  тогазъ:  тогава  дай  ми  дуго  (=  друго), 
казва,  като  му  б-Ьхъ  изялъ  едно  отъ  неговит-Ь  бонбончета,  961;  — 
дай  тогава  м^не,  982,  т.  е.  ако  братчето  му  не  иска;  —  дай 
ми  го  тогава,  1015,  сир.  ако  ти  го  не  искашъ; — добле  (=добр'к), 
ще  го  земам  тогаз  за  мене,  1114;  тая  фраза  6%  краятъ  отъ 
сл'Ьдния  разговоръ  между  насъ  двама:  той  ме  пита:  тр-Ьба  ли  ти 
това?  на  който  въпросъ  азъ  му  отговарямъ:.  не,  а  той  пакъ:  ами 
тр^ба  ли  на  мама?  на  който  въпросъ   азъ   отговорихъ:  не  знамъ; 

—  тогаз  дай  ми  ги  мене,  ако  не  ги  иска  Женя,  1279.  Въ 
всички  тия  изрази  думата  «тогава''  собствено  има  значение  на 
съюзъ,  не  на  нар-Ьчие. 

Интересно  е  тука  особено  да  се  проследи  появлението  и 
употр-Ьбението  на  нар'Ьчията  за  вр^Ьме  днесъ,  утр'Ь,  вчера  и 
за  вчера.    Първото  отъ  тия  наречия    е   утр*,    което  за  пръвъ 
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пжть  се  употр-Ьбя  още  на  743.  день,  сл-Ьдъ  което  се  появява 
по-късно  днесъ:  уте  ще  изезе  Ладо,  сега  (е)  темно, 
казва  привечеръ, 743; — папи,  уте  дедо  да  дойде,  ще  кажеш 
добъд^н  (=  добъръ  день),  сир.  иска  да  каже:  и  азъ  ще  му  кажа 
рдобъръ  день**,  когато  дойде,  754;  —  товй  зауте,  т.  е.  остана- 
литЬ  смокини;  ала  навярно  още  не  разбира  напълно  смисъла  на 
думата  «утр-Ь",  774;  —  калбм  там  ще  тули,  уте  ще  пиша, 
като  говори  за  себе  си,  че  той  ще  тури  тамъ  молива  и  ще  пише 
утр-к  съ  него;  отъ  тая  фраза  изглежда,  като  че  малко  схваща 
значението  на  тази  дума,  775;  —  това  е  за  уте;  обаче  все  още 
н-Ьма  ясно  пр'Ьдставление  за  същинското  значение  на  думата, 
797;  —  на  уте  (=за  утр*),  801 ;  —  уте  иска  да  купиш  вино, 
ми  казва,  когато  му  б-Ьхъ  рекълъ  —  б-Ьше  привечеръ  — ,  че  н^ма 
вече  вино,  831;  —  уте  ще  ми  дадбш  на  обед?  но  разбира  ли 
в-Ьрно  смисъла?  970;  —  уте  кога  пестане  да  вали,  ние  ще 
излезем,  1001; — уте  съм  павйл  (=  правилъ),  тая  фраза 
показва,  че  още  не  му  е  ясенъ  смисълътъ  на  тази  дума,  макаръ  и 
въ  пр-ЬдишнигЬ  фрази  да  е  тя  съвсЬмъ  на  м-Ьсто  употр'Ьбена, 
1002;  сл^щата  тая  фраза  употр'Ьбя  и  на  1022.  день:  павйл  съм 
у  т  л  е;  —  утле  —  дугиден,  казва,  обаче  употр-Ьбя  тия  думи  не  съ 
пълно  разбиране  на  гЬхното  значение,  1007;  —  азвече  не  ща, 
че  теба  да  оставим  за  утле,  1016; — сега  уте  ли  е?  1047; — 
утле  беше  тук,  значи  все  още  см-Ьсва  „вчера*  съ  „утр*",  1076;  — 
на  1077.  день  той  казва  въ  една  фраза  утле,  но  се  поправя  вед- 
нага и  казва  сетн*  в  чел  а;  —  на  1124.  день  той  употребя  вече 
утле  за  бждеще  вр-Ьме,  главно  въ  истинския  смисълъ  за  ,утр*";  — 
обаче  на  1142.  день  внезапно  казва  пакъ  утле  за  „вчера*;  —  и 
още  на  1345.  день  см-Ьсва  ^утр-Ь"  и  „вчера*.  —  Денеска  (нам-Ьсто: 
сега)  искам  да  зема  пудлата  (==пудрата),  744;  —  днеска 
Ладо  счупил,  обаче  по  всЬка  в-Ьроятность  все  още  не  свръзва 
истинския  смисълъ  съ  тая  дума,  838 ;  —  днеска  Стефчо  ме  би, 
кога  убодих  (=  убодохъ)  Н е н я  (слугинята),  965 ;  —  папи, 
днеска  ми  лбзаха  (=  р-Ьзаха)  ноктите,  974;  —  ала  още  на 
986.  день  не  е  схваналъ  истинското  значение  на  тая  дума,  защото 
рано  зарань  въ  тоя  день  ми  казва :  днеска  видех  господина 
Доб'ева  (=  Добрева),  а  това  б-Ь  станало  на  пр-Ьдишния  день. — 
Думата  „вчера*  казва  на  823.  день,  ала  не  е  схваналъ  ясно 
нейното  значение;  —  на  937.  день,  когато  го  б-Ьхъ  попиталъ,  кога 
е  станало  н'Ьщо,  отговаря  ми :  в  ч  е  л  а,  обаче  азъ  се  съмн-Ьвамъ, 
че  е  свръзвалъ  истинското  пр-Ьдставление  съ  тая  дума ;  това  се 
вижда  отъ  сл-Ьдното  въпросно  изречение:  ще  идем  у  мазето 
вчела?  998;  —  вчела    му  казах,  казва  за  н*що,  което  ми  6% 
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казалъ  тъкмо  малко  пр'Ьди  това ;  туй  показва,  че  той  още  не  знае, 
какво  значи  „вчера'',  1002;  — ние  вчела  сме  земали  де  (два) 
големи  пилони,  та  сме  чукйли,  1040; — на  1077.  день  казва 
въ  една  фраза  най-напр'Ьдъ  „утр-Ь",  обаче  веднага  се  поправя  и 
казва  вчела  (вж.  по-гор-Ь),  ала  употр-Ьбя  думата  и  за  н-Ьщо, 
което  се  е  случило  много  по-рано ;  —  ти  вчела  лежи,  казва 
къмъ  майка  си,  която  б-Ьше  била  болна,  1087;  —  на  1124.  день  упо- 
требя вчела  вече  съвсЬмъ  ясно  за  минало  вр^ме,  но  не  винаги 
въ  смисълъ  на  I,  вчера ''у  защото  въ  с;к.щия  день  каза  тъй  и  за 
н-Ьщо,  което  б*  станало  въ  самия  тоя  день,  значи  въ  смисълъ  на 
„пр-Ьди",  „пр-кди  малко";  сжщо  и  на  1204.  день  употребя  думата 
пакь  за  „пр*ди",  „недавна"  ит.  н. ;  —  вчера  Данка  ми  при- 
казни приказки,  1213.  —  Удивително  рано  употр-Ьбя  момчето 
„за  в  чер  а",  макаръ  и  не  съвсЬмъ  въ  истинския  смисълъ,  обаче  и 
двата  пжти,  когато  употр'Ьби  думата,  винаги  за  н'Ьщо  минало: 
зашчела  (=  завчера)  леля  дойдеше  (=  дойде),  идедо  заш- 
чела  беше.  744;  —  дедо  зашчела  беше  тука,  ядеше  и 
пушеше,  749.  —  Нека  приведемъ  тука  още  и  сл-Ьдната  фраза : 
това  е  за  вечел  (=  вечерь),  обаче  той  казва  тая  фраза  тъкмо 
вечерь,  значи  безъ  да  свръзва  ясенъ  смисълъ  съ  употребения 
изразъ,  1047. 

Най-сетн*  нека  посочимъ  още  н-Ькои  р-Ьдко  употребени  отъ 
детето  наречия  за  време:  не  е  ли  писала  тя  одавна  писмо? 
986.  —  Женя  изведнаж  зима  бискйта  (=  бисквита)  и  с и  н а- 
пълнува  устата,  1003.  —  Дуг  ла/п  (=другъ  пжть)  Малица 
(=  Марица)  пак  да  купи  цалевица,  998;  —  ние  един  път 
ходихме  тука,  1289.  —  Да  не  останете  дълго,  че  ще  ви 
бия,  1053.  —  Той  седб  по-напред,  1302. 

Отъ  наргьчията  за  начинъ  първо  е  отбелезано  у  б  а  в  о,  733, 
но  сетне  много  рано  и  много  често  така:  не  бива  така  да 
вадиш,  което  казва  къмъ  себе  си,  736;  —  така  да  стби,  казва, 
като  туря  кибритни  клечки,  777;  —  папи  тули  тука  (сир.  въ 
устата  цигара)  и  папи  ще  пали  (=ще  запали),  790;  —  Ла  до 
нема  да  дума  та  ка,  792;  —  така  ли?  792,  т.  е.  дали  да  бжде 
туренъ  камъкътъ  така;  —  това  така  ли  е  тулено?  793;  — 
защо  така?  967.  —  Сжщо  тъй  често  се  употребя  и  наречието 
какъ,  ала  то  се  появява  доста  късно:  видиш,  кйко  (=какъ) 
пада?  826;  —  Ладо  кйко  зима,  826;  —  видиш,  как  Ладо 
отоли  (=отвори)?  831 ;  —  видиш,  Ладо  как  пие?  849;  — 
аз  искам  да  гледам,  как  ще  пушиш,  961; — дай  да  видл, 
как  милише  (=  мирише),  970;  —  сегй  как  ще  ме  дигнеш, 
като  имам  клуша  (=  круша),  сир.  какъ  ще  го  дигна  отъ  стол- 
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чето  му,  когато  въ  рлката  си  държи  круша,  която  притова  би 
могла  да  му  падне  отъ  ржката,  1063. 

Тукъ  ще  приведемъ  още  н^кои  р*дко  употребени  нар-Ьчия 
за  начинъ:  и  товй  тоже,  той  употребя  тая  дума  няколко  пжти 
въ  сжщия  день;  не  знамъ,  отъ  д-Ь  е  уловилъ  думата,  794.  — 
Нека  да  дойде  да  тули  товк  полека  795;  не  знамъ  обаче, 
дали  разбира  добр-Ь  смисъла  на  тая  дума.  —  Това  не  може 
по-инаку  959;  —  обърни  инак!  1076.  —  Заедно  не  може  да  се 
яде  сичко;  ^;^^ка  отговаря  хитро,  за  да  намери  пр-Ьдлогъ  да  не 
вкуси  и  отъ  една  лубеница,  отъ  която  никакъ  не  му  се  иска  да 
опита,  макаръ  и  да  го  подканяхме,  сл'Ьдъ  като  6%  отхапналъ  тъкмо 
отъ  една  круша,  която  по  всЬка  в'кроятность  му  се  б%  харесала, 
та  не  искаше   можеби  да  си   развали   вкуса  съ  лубеницата,   1012. 

Отъ  наргьчията  за  брой  и  количество  много  рано  се  появява 
хичъ,  именно  още  на  720.  день:  нема  ич  вода;  но  само  тоя 
единственъ  пжть  заб-Ьл-Ьзахъ  това  нар'Ьчие.  —  По-често  и  доста 
рано  се  показва  нар-Ьчието  колко,  както  въ  смисълъ  на  „много *", 
така  сжщо  и  като  въпросително  наречие:  те,  колко  писал!  така 
извиква  къмъ  мене  съ  очудване,  като  вижда  въ  моята  тетрадка, 
колко  много  съмъ  написалъ,  743;  —  колко  даваш?  ме  пита,  като 
вижда  пари  у  мене,  772; —  колко  е  часй?  966;  —  искам  да 
видж,  колко  има,  970.  —  Дори  по-късно  се  появява  нар-Ьчието 
малко:  Ладо  иска  да  пише  мако  (=  малко),  775;  —  тули 
малко,  малко,  малко!  казва  съ  н-Ькакъвъ  особенъ  тонъ,  който 
употр'Ьбя  притова,  793 ;  —  ти  искаш  малко  садко  (=  сладко), 
826;  —  кам'  водица?  тебе  (=тр'Ьба)  малко  водица,  826;  — 
аз  пия  по  малко,  вие  пиете  по  повече,  1001.  —  За  очудване 
е,  че  нар-Ьчието  много,  което  би  тр-Ьбало  да  се  очаква  рано,  много 
по-късно  се  явява  въ  употр^бение  отколкото  малко,  колко  и  пр. 
Пр-Ьди  да  се  появи  то,  д-Ьтето  употр-Ьбя  н-Ьколко  плти  друго  едно 
нар-Ьчне  на  негово  м^сто,  което  р-Ьдко  се  употр'Ьбя  отъ  възрастнйгЬ 
въ  тоя  смисълъ,  именно  пълно:тука  има  пъно(=  пълно)  вод^, 
825;  —  тука  има  пъно  снек,  831.  —  Дай  да  видж,  дали 
има  много  бисквит  или  малко,  970;—  папи,  ти  можеш 
да  пиеш  много  вино,  защото  нема  да  се  лазболееш, 
1032.  —  Най-сетн-Ь  ще  наведемъ  още  едно  р-Ьдко  нар-Ьчие  отъ  тоя 
видъ,  което  д^Ьтето  в-Ьроятно  е  чуло  отъ  слугинигЬ:  тонинко, 
употр'Ьбено  въ  фразата:  защо  ми  даваш  тонинко  вода,  защо 
не  ми  даваш  повече?  1113.  —  Тука  ще  обърна  още  вниманието 
и  върху  два  плти  употребеното  нар-Ьчие  за  количество  повече, 
което  еднажъ  е  казано  въ  туку-що  приведената  фраза  и  еднажъ 
въ  едно  малко  по-гор^  цитувано  друго  изречение.  Тука  принадлежи 
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и  употр'Ьбението  на  вече  въ  смисълъ  на  » повече"  въ  фразата:  аз 
вече  не  ща,  че  теба  да  оставим  за  утле,  1016. 

Друга  група  нар'Ьчия,  която  е  употр-Ьбена  доста  рано  и  въ 
много  разни  думи,  макаръ  не  твърд'Ь  често,  е  оная  на  наргьчията 
за  иктенсивность  или  за  степень,  които  еж  употребени  въ  сл-Ьд- 
нитЬ  изречения:  ма  кити  сьс^м  да  ска  (=  малкиятъ  съвсЬмъ 
одраска,  въ  смисълъ  на  .много",  „силно"),  733.  —  Нема  вече 
лако  (=  сладко),  784;  —  повече,  повече,  793,  казва,  но  уеди- 
нени тия  думи,  а  не  въ  свързани  изречения ;  —  нема  вече  гийс 
(=грийсъ)  у  тен д жената,  793.  —  Това  по  обичам,  945.  — 
Пипни,  папи,  колко  е  студено!  969.  —  Защо  плаче 
толкова?  984.  —  Тая  е  много  голема,  987.  —  Страшно 
(=  страшно)  хапе,  996.  —  Силно  се  смеем,  1052.  —  Интересно 
е  употр-Ьбението  на  частицата  за  сравнение  най  въ  изречението: 
аз  обичам  най  бисквити,  д-Ьто  най  зам-Ьстя,  разбира  се, 
наречието  »най-вече",  „най-много". 

Отъ  наргьчията  за  повторение,  за  нестинй  (Ргециепг)  д-Ьтето  е 
употр-Ьбило  пакъ,  постоянно  и  единъ  пжть:  тули  пак! 
736;  —  азъ,  пак  ще  дойда,  830;  —  ето  захвана  пак  да  пече 
слънце,  957;  —  дуг  пат  (=другъ  пжть)  Малица  пак  да 
купи  цалевица,  998.  —  Данка  постоянно  измива  стол- 
чето, 974;  —  той  постоянно  вика,  977;  — аз  постоянно 
падам  и:  ние  постоянно  чупим  е,  1124;  той  изобщо  често 
употр-Ьбя  тая  дума  „постоянно",  и  то  твърди  на  м*сто.  —  Ние 
един  път  ходихме  тука,  1289. 

Отъ  наречията,  що  изражаватъ  ограничение  и  разширение, 
д-Ьтето  употр-Ьбя,  разбира  се,  рано  и  често  още  и  само:  още; 
първия  звукъ  на  тая  дума  произнася  д'Ьтето  тоя  день  между  е  1л  о, 
733 ;  —  още  ладко  (=  сладко),  още  меко  (=  мл-Ько),  още 
фуумй  (=  фурми),  клд-Ь  765.  день;  —  Малица  (=  Марица)  да 
дбнес^  още  катофи  и:  още  да  донесе  Малица  катофи, 
774;  —  тука  Ладо  пише,  и  тука  ще  пише  Ладо  още, 
775;  —  още  една  кокошка  додела  (=  дошла),  843.  —  Нема 
гоздье  (=грозде),  това  (еж)  само  куши  (=круши),  743;  — 
само  има  копче  (=  копчета),  сир.  въ  кутията  за  шиене,  а  н-Ьма 
конци,  казва,  като  поглежда  въ  кутията,  824;  —  не  само  хлеб, 
826;  —  само  папи  може  да  аде  (=  яде)  кости,  защото 
Ладо  посе  (=посл*)  ще  се  задави,  ще  везе  (=вл'Ьзе)  в* 
гаалото  (=  гърлото),  827 ;  —  мами  не  иска  ли?  само  папи 
иска,  830;  —  Женя  не  е  котка  да  яде  само  масло,  1064. 

Нарпмията  за  изразъ  (модалность),  особено  ония  за  отрица- 
ние, се  явяватъ  доста   рано  и   се  употр-Ьбятъ  много  често;  така 
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детето  казва  мймй  (=н%ма)  вече  въ  19. — 20.  м'Ьсецъ  и  изговаря 
тая  дума,  д-Ьто  отрицанието  е  сл-Ьто  съ  глагола,  къмъ  края  на  20. 
м%сецъ  като  неама,  нема;  той  употребя  тая  дума  въ  това  вр%ме, 
когато  н-Ьщо  изчезва,  или  когато  ние  го  питаме,  д-к  е  нЪкой  пр'Ьд- 
метъ  или  нЪкое  лице,  което  тъкмо  отслтствува ;  —  нема  ич  вода, 
720;  —  нема  папи  да  дадб  к^тйа  (=  кутията);  именно  н-Ьколко 
деня  пр'Ьди  това,  когато  той  б-Ь  поискалъ  отъ  мене  да  тури  самъ 
кибритената  кутия  на  долапа  и  притова  6*6  разсипалъ  кибрита  по 
дъскитЬ,  азъ  бЪхъ  му  казалъ,  че  н%ма  вече  другъ  пжть  да  му 
давамъ  кутията;  той  сега  си  спомня  това  подиръ  няколко  деня  и 
ми  казва  горната  фраза,  720;  —  дедо  нема  го  и:  Ладо  нема  го, 
724;  —  нема  кафиб  (=карфиолъ),  735;  —  нема  да  падне  Ладо, 
735;  —  нема  гоздье  (=  грозде),  това  (еж)  само  куши 
(=круши),  743;  —  Ладо  да  види,  нема  ли  пудла,  777.  —  И 
отрицателната  частица  не  се  явява  много  рано:  невйва  —  вода  и: 
некук^то  —  к^тйата  (=  кутията),  именно  съ  тия  фрази  той 
самъ  поправя  своя  говоръ,  понеже  съ  тЬхъ  иска  да  каже:  не  се 
казва  или  не  бива  да  се  казва  ,вйва'  —  както  казваше  по^пр^ди 
—  ами  «вода*,  не  „кукуто"  ами  ,к^йата"  (=  кутията),  кжд'Ь  713. 
день ; — ц йнголото(=  циганинътъ)  домати  не  донесе,  зелье 
донесе;  въ  сжщия  день  казва  това  изречение  и  въ  тоя  видъ: 
цинголото  не  домати  донесе,  зелье,  клд*  713.  день;  — 
Ладо  не  иска,  724 ;  —  н е  м о г а ;  той  казва  това,  когато  се  мжчи 
напусто,  да  извади  ключа  отъ  вратата,  724;  —  Ладо  не  обича 
макалон  (=  макарони)  и:  Ладо  не  щеш  йде  (нам-ксто:  не  ще 
яде)  макалбн,  731;  —  не  земаш  куча  тука  (=не  бива  да 
зимашъ  ключа  тука),  733 :  —  Ладо  не  ще  да  пи  (=  спи),  733;  — 
папи,  не  теба  тули  долапо  сеш  (=не  бива  да  се  туря  на 
долапа  св-Ьщь),  733 ;  —  не  бива  така  да  вадиш,  казва  къмъ 
себе  си,  736;  —  Ладо  не  ще  каже  наДанкада  донбсе  меко 
(=  мл-Ько),  740 ;  —  и  на  бебенцето  не,  824.  —  Отрицателната 
частица  не  —  не  въ  предложение,  а  отд-клно,  въ  смисълъ  на  поп, 
пе1п,  съмъ  наблюдавалъ  само  р%дко:  на  736.  день  той  ми  каза  да 
зема  кибритената  кутийка  и  да  я  туря  на  долапа,  и  когато  азъ 
искахъ  да  направя  това,  той  захвана  да  плаче  и  каза:  не,  не,  да 
седи  тука;  —  не,  папа  нема  да  бие  Ладо,  756;  —  не,  Ладо 
да  обичаш,  казва  ми,  когато  му  казахъ:  азъ  обичамъ  Женя, 
861. —  Понякога  употребя  той  и  диалектичното  наречие  немой: 
аз,  аз,  н  е м 6 й  т и,  казва,  когато  искахъ  да  дигна  кибритени  клечки 
отъ  пода,  714;  —  нембй  го  зема,  1051;  —  немой  оди  (=ходи) 
там,  1105.  —  Ами  нали  си  ти  малка,  казва  на  майка  си,  когато 
тя  го  пита,  защо  тр-Ьба  да  яде  малко   хл-Ьбъ,  989;  сжщо  така  й 
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отговаря  на  993.  день,  когато  тя  го  пита,  защо  тя  тр-Ьба  да  получи 
малки  круши,  а  азъ  гол-Ьми;  —  нали  Женя  пие  млеко,  ми 
казва,  когато  вид'Ьхъ,  че  вл-Ьзе  въ  столоваята,  и  азъ  го  попитахъ, 
защо  иде  при  насъ,  а  не  остава  при  братчето  си  Женя;  той  значи 
искаше  съ  своя  отговоръ  да  каже:  тоя  сега  яде,  тъй  че  азъ  съмъ 
свободенъ  —  не  тр^ба  да  си  играя  съ  него  —  и  мога  да  дойда  тука 
при  васъ,  989.  —  Наречието  д  а  никакъ  не  е  употребено,  и  това  е 
за  заб'Ьл'Ьзване ;  само  наречието  добр*  отб^л^захъ  единъ  едни- 
чъкъ  пжть :  д о б л 6  (=  добр*),  ще  го  земам  (=  зема)  тогава 
за  мене,  сир.  щомъ  не  трЪба  на  майка  му,  1114. 

Отъ  наргьчията  за  посочване  д-Ьтето  употр-Ьбя  като  една  отъ 
първигЬ  думи,  и  то  твърд*  често,  наречието  ето;  така  той  казва 
те  (=ето)  вече  къмъ  480.— 485.  день,  когато  чуе  н^що,  като  напр. 
кучешки  лай  или  шума  на  шевната  машина,  като  притова  дига 
ржката  си,  показва  съ  показалеца  нататъкъ  и  слуша  внимателно ;  — 
маматего(=  ето  я  мама),  кжд'Ь  600.— 650.  день ;  —  тепожата 
(=ето  госпожата),  като  мисл'Ьше  мене  та  значи  се  6%  излъгалъ 
въ  именуването  на  нашигЬ  личности  острана  на  слугинигЬ,  740;— 
те  еннб,  те  еннб  (=едно),  кжд-Ь  741.  день;— те,  не  може, 
така  ми  казва,  когато  му  бЪхъ  казалъ  да  затвори  вратата,  а  той 
не  можа,  сл-Ьдъ  като  още  по-рано  6*^  казалъ,  че  не  ще  може  да  я 
затвори  (не  може  да  затоли),  778;  —  тука  пише  баба,  те  тука 
пише,  799;  —  Ладо  ще  го  къса  (=скжса),  те  видиш,  Л адо 
го  късал  (=  скжса),  825 ;  —  азщегозема,  теЛадо  гоземй, 
826 ;— еточе*н^)(=  чернъ)  конец,  824.  —  Ей  го  там,  отговаря, 
когато  питаме,  д-Ь  е  единъ  отъ  обущата.  —  На,  Тано,  земи 
Ладо,  тука  обаче,  както  се  вижда,  показателното  м-кстоимение  н  а 
е  употр'Ьбено  нам-Ьсто  глагола  ела,  724;  —  на  пали  (=пари), 
Малицо  (=  Марицо),  да  купиш  гозде  (=  грозде),  748;  — 
молива  на  (като  ми  го  подава),  776;  —  на,  сега,  777;  —  на 
тази,  дай  тази,  793 ;  —  на  ти  го  да  го  замоташ!  827. 

Отъ  наргьчията  за  причина,  основание,  цп>ль,  намерение  въ 
по-късно  вр-Ьме  се  ср^Ьща  собствено  често  само  въпросителното 
нар'Ьчие  за  основание  що?  защо?  —  що  не  тулаш  шапката? 
953;  —  що  не  земаш  това  да  го  ядеш?  996;  —  защо  така? 
тоя  въпросъ  отправя  при  разни  случаи,  967;  —  защо  си  закъснел, 
папи?  988  и  1022;  —  защо  си  изплюла?  сир.  люспигЬ  отъ 
гроздето,  1024;  —  защо  ми  даваш  тбнинко  вода,  защо  не 
ми  даваш  повече?  1113;  —  защо  не  зине  и  тая?  така  пита 
той,  когато  вижда  на  една  картина  една  врана  съ  затворенъ  клюнъ 

1)  Чуе  се  малко  р-то. 
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до  една  друга  съ разтворена  човка,  1118;  —  защо  сме  ние  тука? 
така  пита,  когато  влизаме  въ  единъ  дюкянъ,  за  да  купимъ  н-Ьщо, 
1124.  —  Много  късно,  едва  къмъ  края  на  наблюденията,  той  упо- 
требя единъ  пжть  р'Ьдкото  нар'Ьчие  нарочно  въ  следното  изре- 
чение: аз  не  съм  нарочно  разхвърлял  водата,  1364. 

Най-сетн*  тр-Ьба  да  посоча  на  това,  че  рйзнигЬ  въпросителни 
наргьчия  се  появяватъ,  разбира  се,  много  рано  и  се  употрЪбятъ 
много  често.  Първото  отъ  т-Ьхъ  е  камо?  Така  той  казва  въ  23. 
м-Ьсецъ:  камо  бито  (=  кибрита)?  —  камо  куча  (=ключа)? 
740;  —  камо  папако  (=капака)?  745;  —  кам'  водица? 
тебе  (=тр'Ьба)  малко  водица,  826;  —  камо  чиста  лъица 
(=  лъжица)?  така  пита  слугинята,  когато  вижда,  че  н-Ьма  при  него 
лъжица  за  супа,  827 ;  —  чашката  кам?  827 ;  —  камо  сжци- 
галите  (=цигаригЬ)?  855;  —  камо  еж  кокошките?  и:  игач- 
ките  (=играчкигЬ)  кам'?  859;  —  кам'  нещо  да  пишам? 
861;  —  камо  еж?  и:  камо  го?  861.  —  И  сжщинската  въпро- 
сителна частица  ли  се  появява  въ  говора  на  д-Ьтето  рано:  мами, 
може  ли  да  отолим  ватата  (=да  отворимъ  вратата)?  пита 
майка  си  отъ  другата  стая,  като  иска  да  отвори  вратата,  741;  — 
папи,  може  ли  да  тули  на  къпата  (^кърпата)  лакото 
(=  сладкото)?  сир.  сухото  грозде,  741;  —  пацй,  може  лида  земе 
кина  (=  книгата)?  т.  е.  дали  той  бива  да  земе  книгата,  745;  — 
Ладо  да  види,  нема  ли  пудла  (=  пудра),  777.  —  Камо  куча, 
(=ключа)?  къде  дена  (=се  д-Ьна)?  740;  —  къде  денал  ку- 
тийка (=кжд'Ь  се  д-Ьнала  кутийката)?  пита  ме  внезапно,  като  не 
вижда  своята  кутийка,  745.  —  Колко  даваш?  ме  пита,  като  вижда 
пари  у  мене,  772;  —  колко  е  часа?  966.  —  Върху  въпроси- 
телните наречия  що?  защо?  вижъ  по-гор-Ь  при  наречията  за 
причина. 

XII. 

Както  детето  въ  начало  гледа  да  мине  безъ  истинско  скло- 
нение, така  сжщо  минава  то  въ  първо  вр^ме  и  безъ  пргьдлози  при 
изказване  на  своитЬ  мисли,  като  изражава  отношенията,  които 
обикновено  се  изкаватъ  въ  говора  съ  помощьта  на  предлози,  чр'Ьзъ 
просто  нареждане  на  думитЬ  една  до  друга,  безъ  да  се  грижи  твърд'Ь 
за  това,  че  несвързаното  нареждане  на  думит%  прави  мжчно  понятенъ 
смисъла  на  р-Ьчьта.  Така  напр.  той  казва  падни  доле  земьата, 
715;  —  Ладо  сбди  тол  (=на  стола),  720;  —  Ладо  отиде 
(въ)  салона,  733.  —  Обаче  вече  кжд'к  края  на  втората  година 
захващатъ  да  се  показватъ  и  пр-ЬдлозигЬ,  макаръ  отначало  да  еж 
гЬ  още   р^дки  и  въ  повечето   случаи  да   се   изпускатъ  и  тогава. 
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Първията  пр-Ьдлогъ,  който  се  употр-Ьбя  и  най-много,  е  на,  и  то 
затова,  защото  този  пр-Ьдлогъ  служи  въ  нашия  езикъ  за  образу- 
ване на  падежнигЬ  отношения,  и  заради  това  д'Ьтето  го  чува  и 
най-често  отъ  всички  пр-Ьдлози;  така  още  на  690.  день  се  ср-Ьща 
изразътъ  гата  (=  иглата)  на  мами;  —  сетн-Ь  на  716.  день:  тули 
бито  нк  зема  (=земя),  като  говори  за  себе  си;  —  папа  даде 
гозде  (=грозде)  на  Ладо,  724;  —  мами  даде  на  пипа  лако 
(=  сладко),  728;  —  папи,  буй  бущи  (=  обуй  обущата)  на 
Ладо,  729;  —  Тана  дава  на  Ладо  бущи  (=обущата),  729; 
—  папи  теба  (=тр'Ьба)  да  пише  на  баба,  733;  —  папи, 
може  ли  да  тули  на  къпата  (=кърпата)  лакото  (=:слад- 
кото)?  сир.  сухото  грозде,  741;  —  на  папи  Ладо  даде,  745;  — 
товаена  папд  панталон,  747;  —  това  (е)  на  ма  кити  шишето, 
товй  на  бебб  шишенце,  749;  —  Ладо  ще  (се)  качи  така 
на  папд,  ще  пие  чай,  сир.  ще  седне  на  скута  му,  748;  — 
Ладо  зел  на  папи  леп  (=хл'Ьба  на  папа),  756;  —  мам^,  не 
седи  (=сЬдай)  на  софата!  757;  —  Ладо  седи  на  кината 
(=  книгата),  763;  —  сегй  да  пишеш,  папи,  тука  на  к елита 
(=кревата),  768;  —  Ладо  иска  да  мбте  тука  на  земята, 
768;  —  кичи  (нам-Ьсто:  йзди)  на  магале  (=магаре)  бебе,  така 
казва,  като  вижда  една  картина,  на  която  е  изобразено  едно 
бебе  да  езди,  772;  —  ти  искаш  качиш  (=да  се  качишъ,  да 
ездишъ)  на  кокошка?  пита  майка  си,  като  вижда  на  едно  изо- 
бражение едно  д-Ьтенце  яхнало  кокошка,  772;  —  тук  бебб  седи 
(нам-Ьсто:  езди)  на  кокошка,  777;  —  мами  не  седи  на  тол 
(==столъ),  777;  —  товй  какб  (=  какво)  е?  на  Ладо  това? 
781;  —  това  (е)  на  дедо  (за)  да  пуши,  790;  —  това 
на  папи  копче  кинало  (=се  скинало),  793;  —  папи,  сипи 
тука  на  масата  кестени,  797;  —  товй  на  кокошките  леп 
(=  хл-Ьбъ),  805 ;  —  Ладо  на  това  ше  (=  ще)  яде  садко 
(=сладко),  826;  —  Ладо  не  може  да  се  качи  на  кон,  за- 
щото ще  падне,  в-Ьроятно  искаше  да  каже:  не  може  да  езди, 
831.  —  Тука  ще  приведемъ  още  н-Ькои  особени  изрази  сь  употр-Ь- 
бение  на  пр-Ьдлога  на:  сколо  на  место  да  го  тулиш,  829;  — 
у  те  (=утр'Ь)  ще  ми  дадеш  на  обед?  970;  —  на  какво  ми- 
лишат  тие?  970;  —  мами  отиде  на  гбсти,  970,  и:  на  гости 
ли  бехте?  1091;  —  аз  носа  книга  на  училище,  казва,  като 
зима  една  книга  подъ  мишка,  980;  —  Данка  отиде  на  село,  980.— 
Както  казахъ  вече,  въ  начало  пр-Ьдлогътъ  се  изпуска ;  осв'Ьнъ  дв'ЬгЬ 
по-гор-Ь  приведени  изречения,  д-Ьто  това  н  а  не  е  употр'Ьбено,  нека 
посочимъ  още  сл^днигЬ  интересни  изречения:  мами  даде  кафе 
папи,  тука  не  може  се  разбра  добр-Ь,  кой  кому  е  далъ  кафе ;  ако 
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се  гледа  само  на  наредбата  на  думигЬ  и  не  би  се  знаелъ  сми- 
сълътъ  на  фразата  отъ  тогавашнигЬ  обстоятелства,  би  могло  да 
се  помисли,  че  майката  е  давала  кафе  на  бащата,  когато  д'Ьтето 
тъкмо  наопаки  искаше  да  каже,  че  бащата  е  давалъ  кафето,  716; 
—  Ладо  качи  бито  (=кибрита)  голе  долапо  (=гор'Ь  на 
долапа),  729;  —  Ладо  седйно  и  папи  седбно  (=на  Владо  е 
студено  и  на  папа  е  студено),  731;  —  папа,  не  теб  а  тули  до- 
лапо сеш  (=не  тр-Ьба  да  се  тури  на  долапа  св-Ьщь),  733;  — 
Ладо  сбди  кината  (=на  книгата),  763;  обаче  повечето  пжти 
той  употр-Ьбя  въ  такива  фрази  пр'Ьдлога  н  а,  и  ако  н'Ькога  въ  туй 
вр-Ьме  се  изрази  и  безъ  употр'Ьба  на  на,  обикновено  веднага  се 
поправя  и  прибавя  изпуснатото  на. 

Разбира  се,  че  въ  първо  вр'Ьме  се  ср'Ьща  и  разм'Ьстване  на 
пр-Ьдлога,  отъ  което  смисълътъ  на  фразата  съвсЬмъ  се  пром-Ьня, 
ако  би  се  обръщало  внимание  само  върху  строежа  на  фразата: 
мами  даде  на  Ладо  леп  (=  хл^бъ),  като  искаше  собствено 
да  каже:  Владо  даде  на  мама  хл'Ьбъ,  726;  —  папи  даде  на  Ладо, 
а  искаше  да  каже  тъкмо  обратното,  именно  че  Владо  е  далъ  на 
папа,  каквото  впрочемъ  обикновено  и  изражаваше  правилно,  745 ;  — 
не  иска  (нам'Ьсто:  искаше)  да  фане  на  Милица  купата  яа 
Ладо;  той  искаше  собствено  да  ми  разкаже,  че  не  билъ  искалъ 
да  подаде  ржка  на  Милица,  когато  я  билъ  срещналъ  на  улицата; 
второто  на  б-Ь  сл-Ьдвателно  съвсЬмъ  не  на  м-Ьсто,  748;  —  на  783. 
день  той  вече  не  разм-Ьсва  тоя  начинъ  на  изражаване,  ами  казва 
съвсЬмъ  правилно:  папи  даде  на  Ладо;  обаче  въпр'Ьки  това 
пон-Ькога  казва  все  още  и  погрешно,  и  то  доста  късно:  това  е 
на  мами  кназът,  искайки  да  каже:  това  е  майката  на  княза,  948. 

Най-сетн-Ь  тоя  пр'Ьдлогъ,  който  тъй  често  ср-Ьща  въ  говора, 
съвсЬмъ  естествено  се  употр-Ьбя  по-късно  на  м-Ьстото  на  други 
пр-Ьдлози :  това  на  обущата  (=  това  е  за  обущата),  798 ;  —  на 
посе,  на  уте  (=за  посл^Ь,  за  утр^Ь),  801;  —  това  на  (наместо:  за) 
супа,  а  това  на  (=за)  сос,  той  казва  тая  фраза,  като  показва 
една  супна  лъжица  и  една  обикновена  лъжица,  808;  —  Ладо  да 
тули  на  кофата?  (=Владо  да  хвърли  въ  кофата?),  и  сл-Ьдъ 
като  извръшва  това,  съобщава  за  направеното  съ  пълно  изоставяне 
на  пр-Ьдлога :  тули  кофата  (=  хвърли  въ  кофата),  744 ;  —  папи 
отиде  на  (=въ)  гимназия,  859.  —  Мами  зе  това  на  това 
(нам-Ьсто:  отъ  това),  799. 

Сл-Ьдниятъ  рано  както  и  често  употр'Ьбяванъ  пр'Ьдлогъ  е  за: 
товк  е  за  тебе,  като  мисл-Ьше  себе  си,  711;  —  това  (е)  за 
уте  (==  за  утр-Ь),  т.  е.  останалигЬ  още  смокини  сл  за  утр-Ь,  744; 
—  това  е  за  уте,  797;  —  това  е  за  там,  823;  —  това  за  там, 
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за  палто  (=  за  палтото),  824;  —  това  е  чаша  за  чай,  825;  — 
това  (е)  за  човека,  сир.  гЬзи  пари,  които  вид-Ь  у  мене,  еж 
за  носача,  827;  —  аз  намелих  копче  за  палтото,  831; — това 
е  метлйта  за  метенье,  857;  —  а  пак  това  за  мене,  продъл- 
жава моигЬ  думи,  когато  азъ  му  6'Ьхъ  казалъ:  това  е  за  мене,  955; 

—  това  не  е  за  биенье,  962;  —  дай  ми  нещо  за  игаенье 
(=  играене),  966;  —  аз  ще  плача  за  тебе,  938,  986;  —  аз  се 
ладвам  за  клуши  (=  се  радвамъ  за  круши),  1016.  —  Пон-Ькога 
въ  по-късно  вр-Ьме  пр-Ьдлогътъ  за  се  изражава  погр-Ьшно  съ  пр-Ьд- 
лога  на,  както  се  посочи  по-гор-Ь  при  посл-Ьдния  пр-Ьдлогъ. 

Сл'Ьднит'Ь  по  реда  на  появяването  си  пр-Ьдлози  еж:  къмъ 
(диалектично  и  кай)  и  при;  обаче  тия  пр-Ьдлози,  макаръ  и  да  се 
появяватъ  доста  рано,  се  употр-Ьбятъ  съвсЬмъ  р'Ьдко;  азъ  ги  отб-Ь- 
л-Ьзахъ  само  два-три  пжти:  кай  или  кам  папи,  кам  мами,  казва 
д-Ьтето,  когато  иска  да  дойде  при  насъ  въ  другата  стая,  кжд-Ь  718. 
день;  —  ела,  папи,  кам  мами,  ла  (=ела)!  745.  —  Пи  (=  при) 
Та  на  (слугинята),  724.  Това  е  всичко,  каквото  б-Ьхъ  наблюдавалъ 
относително  употр^Ьбението  на  тия  пр^Ьдлози.  И  чудното  е,  че  гЬ 
по -късно  никакъ  не  се  ср-Ьщатъ. 

Малко  по-често  употр-Ьбя  д-Ьтето  пр-Ьдлога  по,  който  има 
собствено  различно  значение:  да  доде  по  Ладо  Данка,  сир.  за 
да  го  земе;  ала  въ  сжщия  день  той  казва  сжщото  предложение  и 
съ  погр-Ьшно  пр'Ьм'Ьстване  на  пр-Ьдлога:  нека  да  доде  по  Данка 
Ладо,  735;  —  папи  бие  Ладо  по  купата  (=  ржката),  767;  — 
ти  по  дупбто  биеш?  думата  в-Ьроятно  е  чулъ  единъ  пжть  отъ 
баба  си  и  си  я  запомнилъ  сетн-Ь,  кжд'Ь  856.  день,  посл'Ь  860;  — 
по  сичките  пилони  искам  да  зак&чам  книжката;  тука  е 
интересно  съвсЬмъ  уместното  употр-Ьбение  на  пр-Ьдлога  по,  1204; 

—  сжщо  и:  ние  търсихме  по  всичките  дукяни,  па  нема 
палта,  1367.  —  Аз  пия  по  малко,  вие  пиете  по  повече,  1001. 

Сравнително  късно  се  появява  пр'Ьдлогътъ  въ,  у,  който  въ 
начало  просто  се  изоставя:  папа  фъли  муха  (въ)  кофата, 
705;  —  Ладо  отиде  (въ)  салона,  733;*  —  Ладо  да  иде 
толййо  (=въ  столоваята)  и:  Ладо  ше  яде  печено  месо  толайо 
(=  въ  столоваята),  734;  —  тули  или  фъли  (въ)  кофата, 
744;  —  папа,  коло  (=  скоро)  да  идеш  толайо  (=  въ  столо- 
ваята) да  земеш  пудла  (=  пудра),  749;  —  дори  и  на  775.  день: 
Ладо  иска  да  пише  пйната  (=  въ  спалнята),  сл-Ьдъ  като  пр-Ьд- 
логътъ  въ  6'Ь  се  вече  появилъ  отъ  768.  день  нататъкъ:  да  пока- 
жем (иска  собствено  да  каже:  да  видимъ),  има  ли  тука  пудла 
(=  пудра)  в  жсмбто  (=  чекмеджето);  —  Женя  напави  меко 
(=  направи  мокро)  ка  в  гащит-Ь,  823;  —  ти  тулаш   в  устата, 
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825;  —  само  папи  може  да  аде  кости,  защото  Ладо  посе 
(=посл'Ь)  ще  се  задави,  ще  везе  (=вл'Ьзе)  в  гаалото  (=  гър- 
лото), сир.  н-Ькоя  кость,  827;  —  във  джепо  (=  джеба),  827;  — 
що  е  това,  дето  е  в  ръката?  1105.  —  И  сродниятъ  пр-Ьдлогъ 
у  се  явява  почти  въ  сжщото  вр%ме,  11  деня  по-късно:  Ладо  да 
тули  това  у  кошето  (=  кюшето),  779 ;  —  тулитоватаму 
шишенцето!  789 ;  —  нема  вече  гийс  (=  грийсъ)  у  т 6 н- 
джената,  793;  —  у  коя  кутия  има  бонбони?  960;  —  Ладка 
(=  Радка)  е  у  бабини,  978;  — у  Стефчови  дошли  гости, 
986.  —  Н-Ьколко  пжти  се  ср-Ьща  късно  и  формата  уф  нам'Ьсто  у, 
въ:  уф  салона,  уф  креватчетр,  1204.  —  А  единъ  пжть  този 
пр-Ьдлогъ  въ  погр'Ьшно  е  употр-Ьбенъ  нам-Ьсто  изъ  или  отъ:  да 
донесбш  в  жемето  (=  отъ  чекмеджето)  памук,  777. 

Сл-Ьдниятъ  пр-Ьдлогъ,  който  често  се  употр-Ьбя  отъ  д-Ьтето,  е 
отъ:  от  тола  (=  стола)  па днж,  776;  —  като  ще  буди  (=  се 
събуди)  макити,  папи  ще  отеже  (=отр'Ьже)  от  това  ладко 
(=  сладко,  сир.  гЬстено),  799 ;  —  отдугият  ладко  (=  отъ  дру- 
гото сладко),  799;  —  ще  го  зема  от  тебе,  849 ;  —  от  дугата 
стана  (=  страна)  ще  го  земж,  855;  —  дай  ми  от  това,  948; 
—  Данка  отиде  на  село,  кога  ще  си  дойде  от  село? 
980;  —  папа,  ти  оттукалежеш  (=р'Ьжешъ)  кластавицата, 
а  от  тука  я  дължиш  (=  държишъ),  988;  —  от  начало  еж 
малките,  1136;  —  от  коя  страна  да  идам?  1291.  —  Единъ 
пжть  въ  първо  вр%ме  д-Ьтето  погр-Ьшно  зам-Ьни  тоя  пр-Ьдлогъ  съ 
на:  мами  зе  това  на  (нам-Ьсто:  отъ)  това,  799. 

Пр'Ьдлогътъ  подъ,  който  се  появява  сл-Ьдъ  това,  не  се  упо- 
тр-Ьбя твърд-Ь  често :  там  пот  долапо  има  бнно  (=  една) 
мишка,  792 ;  —  пот  кавата  (=  кревата),  805 ;  —  там  топа 
(=  тропа)  мишка  пот  долапа,  817. 

Сравнително  много  късно  се  показва  въ  д-Ьтския  езикъ  пр-Ьд- 
логътъ  съ,  който  бихме  очаквали  по-рано;  отначало  той  просто 
се  изоставя:  игай  (=  играй)  си  тука  село  (=съ  ексера),  казва 
къмъ  себе  си,  733 ;  —  тепърва  на  799.  день  дохожда  въ  употр-Ьба 
тоя  пр-Ьдлогъ  въ  сл-ЬднигЬ  дв-Ь  фрази:  Ладо  иска  да  гае 
(=  играе)  еж  това;  —  със  къпата  (=  кърпата);  —  със  това 
небива,817;  —  бйши  (=избриши)  го  със  къпата,  824;  —  Ладо 
тук  със  калем  (=  моливъ)  пишеше,  827. 

Най-накрая  нека  приведемъ  още  н-Ькои  пр-Ьдлози,  които  се 
явяватъ  твърд-Ь  късно,  и  то  много  спорадично:  тоя  часооник 
е  като  тоя,  822.  —  Азъ  ще  седи  а  м  до  тебе,  861.  —  Подал 
(=  подиръ)  клуша  не  бива  вода,  сир.  да  се  пие,  1040;  — 
подир  сладко  не  бива  бисквити,  1352. 
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Много  отъ  пр^длозигЬ  не  употр'Ьбя  д-Ьтето  никакъ  въ  своя 
говоръ  дори  до  края  на  четвъртата  година,  когато  пр-Ьставатъ 
моигЬ  наблюдения;  такива  пр'кдлози  еж:  пр'Ьдъ,  задъ,  изъ, 
надъ,  между,  безъ,  срещу,  до  (въ  смисъль  на:  дори  до,  но 
не:  покрай,  което  е  употр-Ьбено  единъ  пжть,  вж.  по-гор-Ь),  пр-Ьзъ, 
противъ,  край,  покрай,  ср-Ьдъ,  заради,  поради,  сл-Ьдъ, 
извънъ  и  др. 

XIII. 

Съюзитгь  се  появяватъ  отъ  всички  части  на  р'кчьта  сравни- 
телно най-късно,  макаръ  единъ.  измежду  гЬхъ,  въ  свръзка  съ  осо- 
беностигЬ  на  българския  езикъ,  да  се  употр'Ьбя  вече  много  рано. 
То  е  съюзната  частица  да,  която  въ  езика  ни  се  употрЪбя  осо- 
бено за  изражаване  на  смисъла  на  неопр-Ьд-Ьлителното  наклонение, 
на  инфинитива  въ  другитЬ  езици,  сетн'Ь  и  за  пр'Ьдаване  на  спе- 
циални изрази,  характеристични  въ  нашия  езикъ,  каквито  еж  из- 
разитЬ:  да  ида,  да  идемъ,  да  видя  и  т.  н.  Именно  заради  честото 
употр%бение  на  тая  частица  въ  говора  ни  д-Ьтето  я  употребя  тоже 
твърд-Ь  рано,  вече  на  711.  день  въ  фразата:  аз,  аз  да  зема;  — 
аз,  аз  да  туля  бито  (=  кибрита),  713;  —  чекам  папи  да 
яде  печено  месо,  715;  —  въ  сл-Ьдното  изречение  тая  съюзна 
чдстица  е  употр'Ьбена  три  пжти  съвсЬмъ  правилно:  чекам  Тана 
да  дойде  да  земе  вън  да  злезе,  сир.  него  да  го  земе,  за  да 
изл^Ьзатъ  вънъ,  715;  —  нема  папи  да  даде  кутйа  (=  кутията), 
720;  —  папи  теб  а  да  пише,  724;  въ  една  подобна  фраза,  казана 
на  718.  день,  се  ср-кща  н'Ьколко  пжти  контракция  на  частицата  съ 
глагола:  мамд  теба  де  (=тр'Ьба  да  яде)  печено  месо;  папи 
теба  де  {=дд  яде)  печено  месо;  Ладо  теба  де  меко  (=да 
яде  мл-Ько);  —  Ладо  сам  да  бъка  (=  бърка),  сир.  мл'Ькото  съ 
лъжица,  724;  —  Ладо  отиде  да  купи  лако  (=  сладко),  казва 
за  себе  си,  724;  —  да  вида  пийка  (=  пуйката),  725;  —  тули, 
папи,  шапкатада  видим  (=да  видя) !  733 ;  —  каза  Данка 
да  отоли  (=  да  отвори)  макити  (=  малкиятъ),  733;  —  Ладо 
не  ще  да  пи  (=  спи),  733;  —  нема  нищо  да  апе  (=  хапе), 
754;  —  тука  е  интересно  да  се  посочи  още  непр-Ьката  повелителна 
форма,  изражавана  съ  частицата  да:  да  зема,  да  кажа,  824;  — 
сега  да  затола  (=да  затворя),  824.  —  Но  има  и  случаи,  д-Ьто 
д-Ьтето  изоставя  тази  частица:  аз  тбпи  (=  азъ  да  потопя),  716; 
—  Ладо  сам  кичи  (=  да  закачи)  шапка,  720;  —  не  земаш 
(=  да  не  — )  куча  (=  ключа)  тука,  казва  къмъ  себе  си,  понеже 
му  б-Ьхъ  казалъ,  че  не  бива  да  зема  ключа,  733;  —  ти  искаш 
качиш  (=  да  се  качишъ,  сир.  да  ездишъ)  на  кокошка?  772. 


61 

ОгЬдниятъ  съюзъ  е,  разбира  се,  главниятъ  съюзъ,  съюзътъ 
раг  ехсеИепсе,  именно  ^-то,  което  по  единъ  страненъ  начинъ  въ 
първо  вр-кме  се  явява  като  свръзка  между  ц-Ьли  изречения,  а  не 
между  думи:  Ла  до  седбно  и  папи  седбно  (=  на  Владо  е 
студено,  и  на  папа  е  студено),  731;  —  зашчела  (=  завчера) 
лелядойдеше  (=  дойде),  иде  до  зашчела  беше,  744; — де  до 
даде  на  Ладо  абака  (=  ябълка)  и  не  щеше,  сир.  Владо  не 
щ-Ь  да  земе :  тука  и  стои  вм'Ьсто  а,  747 ;  —  папи  з^ма  (=зе 
или  земи)  Ладо  и  казал  (нам'Ьсто:  каза)  дрбуто  (=  добро 
утро)  на  мами;  т.  е.  разказва,  че  съмъ  го  зелъ  на  ржц-Ь  и  съмъ 
го  завелъ  при  майка  му,  та  й  казалъ  добро  утро,  749;  —  де  до 
зашчела  (=  завчера)  беше  тука,  ядеше  и  пушеше,  749; — 
Ладо  тука  пише,  и  тука  ще  пише  Ладо  още,  775;  —  папа 
тули  така  и  папи  ще  пали  (=  запали),  т.  е.  показва,  че  съмъ 
зелъ  папироса  въ  устата  си  и  щ^Ьлъ  съмъ  сега  да  запаля,  790;  — 
йда  остави  тука,  интересно  е  тукъ,  че  пр-Ьдложението  се  за- 
хваща се  самия  съюзъ;  разбира  се,  че  има  да  се  допълни  мисъльта 
сь  нЪкоя  фраза,  която  прЪди  казаната  отъ  д'ктето  е  била  казана 
отъ  другиго,  799;  —  ще  падне  чашата  и  ще  се  счупи,  800; 
—  макити  (=  малкиятъ)  ще  доде  и  ще  го  бутне,  сир.  една 
кжщичка  отъ  камъне  за  строежъ,  824.  —  Понякога,  разбира  се, 
въ  такива  случаи  се  изпуска  съюзътъ  и:  папи  дава  (наместо : 
даде)  на  Ладо  кутийка,  чупи  (=  и  я  счупи  Владо),  736.  — 
Това  и  има  въ  нашия  езикъ  и  смисълъ  на  „тоже*"  «така  сжщо"*, 
при  което  се  набл-Ьга  върху  думата,  която  иде  подиръ  а -то:  туй 
и  се  употр-Ьбя  особено  често  отъ  д-Ьтето:  ифач^  да  тулиме? 
(сир.  и  хартия  да  туримъ?)  744;  —  иЛадо  не  биваножада 
полеже,  т.  е.  и  той  не  бива  да  го  хваща,  за  да  не  се  порЪже, 
745;  —  и  тука  да  отежеше  (=  да  отр-Ьжешъ),  745;  —  и  на 
пожата  вогом(=и  на  госпожата  сбогомъ),  746;  —  ^  (=  и) 
тука  да  отеже  (=  отр-Ьже)  м а м а,  768;  —  и  това  иска  Ладо 
да  качи  на  кончето;  искаше  собствено  да  каже:  и* Владо  иска 
да  се  качи  на  кончето,  772;  —  и  тука  пиши,  папи,  775;  —  и 
Ладо  нае  да  фили  (=  знае  да  свири),  800;  —  и  на  бебен- 
цето не,  824;  —  и  чай  нема,  825;  —  и  хлеб,  826. 

Чудновато  е  раното  появление  на  двойното,  дори  и  тройното 
и  въ  сл-ЬдннтЬ  дв4  фрази:  и  там  има  колело,  и  там  има  ко- 
лело, сир.  на  тавана  вижда  на  н-Ьколко  м-Ьста  нарисувани  кржгове 
и  ги  показва,  733;  —  и  пап^,  и  мами,  и  сичките,  789. 

Отъ  съединителнитгь  съюзи  се  ср^Ьщатъ  уединено  сл^ЬднигЬ: 
тоже,  кое  —  кбе,  нито  —  нито,  та:  и  това  тоже  794.  —  Един 
сталец  иска  да  му  дадбш  кое  шапка,  кое  панталони, 983. — 
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Мене  не  ми  даваш  нито  една,  нито  дуга,  сир.  книга,  999.— 
Ние  вчела  сме  земали  де  (=два)  големи  пилони,  та  сме 
чукали  (=ги  зачуквахме),  1040;  —  тука  има  малко,  та  не 
може  да  се  излее,  сир.  супа,  1148. 

Отъ  съюзитгь  за  противуположность,  които  се  появяватъ  по- 
късно  отколкото  горнигЬ  съюзи,  д^Ьтето  употребя  сл^ЬднигЬ:  а,  а 
пак  или  а  па,  ами,  ама,  инак,  или,  па:  там  има  снек  на  по- 
збло  (=  прозореца),  а  тук  нема,  и:  тук  има  снек,  а  там  нема, 
808;  —  това  на  (наместо:  за)  супа,  а  това  на  (=  за)  сос, 
808;  —  мам^  не  пуши,  а  ти?  855;  —  това  стига  на  Женя,  а 
тия  за  Ла  до,  856;  —  Данка  пелб  (=пере),  а  Малица  (=  Ма- 
рица) глади,  977.  —  Това  тука  да  стои,  а  па  това  тука, 
794;  —  а  пак  това  за  мене,  така  ми  отговаря,  когато  му  б-Ьхъ 
казалъ:  това  е  за  мене,  955.  —  Ама  (нам-Ьсто:  ами)  катофи?  сир. 
ще  ли  ми  дадатъ?  823;  —  сега  е  хубаво  в'еме  (==вр'Ьме),  ама 
студено,  затова  не  смеем  да  изезем  (=  изл-Ьземъ),  966;  — 
ами  нали  си  ти  малка,  казва  на  майка  си,  когато  тя  на  неговата 
заб'Ьл'Ьжка,  че  тр'Ьба  да  яде  малко  хлЪбъ,  го  6*^  попитала,  защо 
тр-Ьба  да  яде  малко  хл-Ьбъ,  989 :  —  ами  треба  ли  на  мами?  пита, 
когато  азъ  на  въпроса  му:  треба  ли  ти  това?  му  б-Ьхъ  отгово- 
рилъ:  не,  1114.  —  Ще  се  качи  Ладо,  ама  нема  да  паднеш, 
казва  къмъ  себе  си,  812;  —  ама  нема  да  го  бутне,  824;  —  ама 
не  искам,  825;— ама  аз  не  можа,  ти  напавй  го!  826;  —  ама 
пада,  т.  е.  ако  се  тури  така,  826;  —  ама  бос,  т.  е.  съмъ,  ми 
казва,  когато  искахъ  да  го  зема  въ  другата  стая,  а  той  н-Ьмаше 
чехълъ  на  единия  си  кракъ,  827;  —сега  е  хубаво  в'еме,  ама 
студено,  затова  не  смеем  да  изезем  (=  изл-Ьземъ),  966.  — 
Инак  тебе  да  падне,  т.  е.  инакъ  ще  падне,  830; —  на  ти  това, 
инакъ  ще  го  загуба  аз,  974.  — Дай  да  вида,  дали  има 
много  бисквит  или  малко,  970.  —  Ние  търсихме  по  всич- 
кит-Ь  дукяни,  па  неми  палта,  1367.  —  Съюза  но  детето  не 
употр-Ьбя  нито  единъ  пжть,  ами  го  зам^Ьстя  съ  други  съюзи ;  така 
той  казва  на  747.  день:  дедо  даде  на  Ладо  абака  и  не  щеше 
(=  но  Влало  не  щ-Ь);  тъй  и  по-късно  винаги  избягва  употр-Ьбе- 
нието  на  но -то. 

Отъ  съчинителнитгь  съюзи  д-Ьтето  употр-Ьбя  още  двата  за- 
ключителни съюза  затова  и  тогава,  тогаз:  затова  (нам-Ьсто: 
защото)  дедо  е  голем,  затова  той  дъ'жи  така;  затова 
(=  защото)  аз  съм  м а л-ък,  затова  дъ^жам  така,  т.  е.  вили- 
цата, 948.  —  Тогава  дай  ми  дуго,  ми  казва,  като  му  изядохъ 
едно  негово  бонбонче,  961;  —  дай  тогава  мене,  сир.  ако  той 
не  иска,  982 ;  —  единъ  день  д-Ьтето  дохожда  при  мене  и  ми  казва. 
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че  единъ  старецъ  иска  да  му  дамъ  н'Ькоя  шапка  или  панталони ; 
когато  му  отговарямъ,  че  азъ  н'Ьмамъ  панталони,  той  ми  казва: 
тогава  дай  му  шапка,  983;  — доблй  (=добр'Ь),  ще  го  земам 
тогаз  за  мене,  ми  казва,  когато  на  въпроса  му,  дали  н-Ьщотр-Ьба 
на  мама,  азъ  му  б-Ьхъ  отговорилъ,  че  не  й  тр-Ьба,  1114;  —  дай 
ми  го  тогава,  сир.  ако  ти  го  не  искашъ,  1015;  —  тогаз  дай 
ми  ги  мене,  ако  не  ги  иска  Женя,  1279.  Тука  принадлежи 
употр-Ьбението  и  на  думата  посл-Ь  въ  значение  на  съюзъ  въ  фра- 
зата: Женя,  ще  паднеш  и  ще  се  убиеш,  после  де  ще 
земем  дуг  (=другъ)  Женя?  938. 

Що  се  отнася  до  подчинителнитгь  съюзи,  най-вече  еж  из- 
между тЬхъ  застъпени  ония  за  вр-Ьме,  за  причина  и  основание  и 
за  условие;  а  именно  често  употр-Ьбя  д-Ьтето  сл-ЬднигЬ  съюзи:  като 
(=  когато),  защото,  че  (=  защото);  малко  по-р-Ьдки  еж:  ако, 
дали,  като  (=  понеже,  защото),  че  (обикновено);  но  ако  и  не 
тъй  често  употр'Ьбянъ,  както  други  съюзи  отъ  тая  група,  ако  е 
първиятъ  измежду  подчинителнит*  съюзи,  по  вр-Ьмето  на  своето 
появяване :  акокатиш(=се  клатишъ),  папа  не  дава  гоздье 
{=  грозде),  749;  доколко  д'Ьтето  б^Ь  схванало  вече  въ  това  вр^Ьме 
значението  на  тоя  съюзъ,  показва  обстоятелството,  че  си  б^Ь  обра- 
зувало самб  това  сложно  пр-Ьдложение,  Д'Ьто  съвсЬмъ  самостойно 
6%  употр-Ьбило  този  съюзъ.  А  именно  азъ  му  6'Ьхъ  казалъ :  не 
бива  да  се  клатишъ  така,  на  която  възбрана  той  самъ  си  образува 
горното  пр-Ьдложение !  —  Ако  ше  падне,  Ладо  ще  го  намели, 
824;  — тогаз  дай  ми  ги  мене,  ако  не  ги  иска  Женя,  1279.  — 
Но  въпр'Ьки  това,  че  той  6*^  схваналъ  тъй  добр^  смисъла  на  съюза 
ако,  пакъ  употр-Ьбя  еднажъ  „ако"  погр-Ьшно  нам-Ьсто  „когато"  и 
еднажъ,  и  то  доста  късно,  намЪсто  „дали":  ако  (нам-Ьсто:  когато) 
Ладо  ще  стане  голем,  ще  пави  така,  839;  —  и  аз  да 
вида,  ако  (намЪсто:  дали)  вали,  1280;  наистина  обаче  посл-Ьд- 
ниятъ  погр-Ьшенъ  начинъ  на  изражаване  се  ср'Ьща  много  пжти  и  у 
необразовани  хора,  тъй  че  е  възможно,  д-Ьтето  да  е  чуло  н-Ьщо 
подобно  и  отъ  слугинята,  и  това  да  е  повлияло  върху  цитува- 
ната  фраза. 

Като  Ладо  малък  (=  когато  Вл.  б-Ьше  малъкъ),  кжд'Ь 
784.  день;  азъ  му  б-Ьхъ  казалъ:  това  е  Владо,  когато  б-Ьше  ма- 
лъкъ, показвайки  на  неговия  портретъ,  а  той  си  спомня  по-късно 
тая  фраза  и  я  повтаря;  но  че  това  не  б-Ь  само  едно  просто 
повторение  на  моята  пр'Ьдишна  фраза,  показва  сл-Ьдното  в-Ьрно 
употр-Ьбение  на  сжщия  съюзъ,  който  се  ср-Ьща  въ  едно  пр-Ьдло- 
жение,  образувано  самостойно  отъ  едно  пр-Ьдварително  чуто  пр-Ьд- 
ложение,  въ  което   отсжтствуваше  съюзътъ,   прибавенъ  значи  съ- 
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знателно  отъ  д-Ьтето :  като  ше  ядб  (=ще  изяде)  макити  гийс 
(=  грийсъ),  п 0 с е  (=  посл'Ь)  да  яде  Ладо,  785 ;  той  си  образува 
съвсЬмъ  самостоятелно  това  сложно  съставно  изречение,  когато 
му  б-Ьхъ  казалъ :  първенъ  ще  яде  макити  грийсъ,  посл^Ь  Владо ;  — 
като  ще  буди  (=когато  ще  се  събуди)  макити,  пап^  ще 
отеже  (=отр'Ьже)  от  това  ладко  (=сладко),  799;  —  като 
беббнцето  се  събуди,  посе  (=посл'Ь)  Ладо  ще  т'опа 
(=  тропа) ;  и  това  сложно  съставно  изречение  съ  приставеното  пр-Ьд- 
ложение  д^Ьтето  си  образува  съвсЬмъ  самб  отъ  себе  си,  когато  му 
6'Ьхъ  казалъ  пр^ди  това,  че  не  бива  да  тропа,  защото  бебенцето  спи, 
825;  —  Ладо  като   биде  (=бжде)   сталец,   ще   пуши,  825; 

—  като  дойде  (=дойдатъ)  гости,  ще  обуеш  новите  обуща, 
827;  —  като  се  събуди  Жена,  ще  (му)  дадем  обуща, 
827;  —  като  надзърнам,  виждам  гълъбите,  1069.  —  Пом- 
ниш, кога  Ладо  изпил  (=изпи),  826;  —  днеска  Стефчо 
ме  би,  кога  удобих  Неня,  965;  —  уте  (=утр'Ь)  кога  пе- 
стане  да  вали,  ние  ще  излезем,  1001.  —  Единъ  пжть  въ  досга 
късно  вр'Ьме  употребя  той  погр-Ьшно  обуславящия  съюзъ  ако  на- 
м'Ьсто  съюза  за  вр-Ьме  когато,  значи  не  чувствува  напълно  ясно 
разликата  въ  израза  на  съотв'ЬтнигЬ  мисли :  а  к  о  (=  когато)  Ладо 
ще  стане  голем,  ще  пави  (=  прави)  така,  839. 

Ладо  не  може  да  се  качи  на  кон,  защото  ще  падне, 
831;  —  да  се  тули  (т.  е.  да  се  пусне  пердето),  защо  има 
сланце,  959;  —  Данка  ми  се  смее,  защото  аз  скъсах 
ц е т е т 0  (=  цв-Ьтето),  965;  —  папи,  ти  можеш  да  пиеш  много 
вино,  защото  нема  да  се  лазболееш,  1032;  —  защото 
съм  голем,  затова  можам  да  докачам  (=  докачи),  1111.  Въ 
първо  вр^Ьме  отъ  появлението  на  тоя  съюзъ  (защото),  той  се 
см-Ьсва  съ  „затова",  та  посл^Ьдниятъ  се  туря  намЪсто  първия:  за- 
това (наместо:  защото)  дедо  е  голем,  затова  той  дъ'жи 
така;  затова  (=защото)  аз  съм  малък,  затова  дъ'жам 
така,  т.  е.  вилицата,  и  показва,  какъ  я  държи,  948.  —  Земи 
това,  «^^  (=  защото)  е  лошо,  966;  —  до  калай  ме,  че  аз  ще 
паднам,  977;  —  сколо,  че  вали  дъж,  980;  —  не  ви  оби- 
чам, че  сте  лоши,  1102;  —  с^коро,  Данко,  че  искам  мокро,  1203; 

—  не  можам  да  закачам  (=  закачи),  че  е  малка  дупката, 
1204;  —  там  по-на страна,  че  тука  има,  т.  е.  има  вече,  1284. 

Мама  не  е  видела,  не  свили  (сир.  на  пиано),  938.  Това 
е  единствениатъ  случай  отъ  употр-Ьбението  на  тоя  съюзъ  въ  този 
смисълъ  (=  яие,  йазз).  —  Интересно  е  още  и  употр%бението  на 
сжщия  тоя  съюзъ  че  въ  възклицателното  пр'Ьдложение:  ех,  че  не 
знаеш  и  ти  да  ми  ушиеш!  1204. 
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Дай  да  видж,  дали  има  много  бисквит  или  малко, 
970;  —  кога  мине  клушалът,  ти  ще  му  (=  го)  питаш,  дали 
има  доби  (=  добри)  к л у ш и,  дали  н е м а,  989.  —  Да  покажем 
(нам%сто:  да  видимъ),  има  ли  тука  пудла  (=  пудра)  в  жемето 
или  земето  (=  чекмеджето),  768;  —  Ладо  да  види,  нема  ли 
пудла,  777.  —  Както  по-гор'Ь  посочихъ,  въ  късно  вр'кме  единъ 
плть  употр-Ьбя  д-Ьтето  нам-Ьсто  дали  погрешно  а  к  о  въ  фразата  : 
и  аз  да  вида,  ако  (=дали)  не  вали,  1280. 

Папи,  какб  (=какво)  ще  лежеш  (=р'Ьжешъ),  като  (=по- 
неже,  тъй  като)  си  земал  ножа?  975;  —  ти  сега  каде  ще 
идеш,  като  си  облечен?  987;  —  сега  как  ще  ме  дигнеш, 
като  имам  клуша  (=  круша)!  сир.  като  държа  круша  въ  ржката, 
която  би  могла  да  изпадне,  1063. 

XIV. 

Най-сетн'Ь  нека  споменемъ  накратко  и  междуметията,  които 
се  появяватъ,  разбира  се,  доста  рано;  така  междуметието  за  изра- 
жаване  на  пр-Ьзиране:  фа  (френски  Н,  немски  р^и!)  е  употр-Ьбено 
вече  къмъ  430.  день,  а  именно  д^Ьтето  го  употребя,  когато  е  из- 
мокрило или  оцапало  ржчичкигЬ  си,  та  иде  при  мене,  за  да  ми  ги 
покаже,  изговаряйки  притова  винаги  тая  дума;  разбира  се,  че  тя 
има  притуй  винаги  и  страниченъ  смисълъ  на  предикативенъ  атри- 
бутъ.  —  Отъ  511.  день  харесването  на  единъ  пр'Ьдметъ  се  изра- 
жава  съ  цаца  (=  хубавичко),  която  дума  обаче,  както  впрочемъ 
и  фа,  е  научена  отъ  насъ.^) 

Друга  дума  съ  характеръ  на  междуметие,  която  се  появява 
рано,  е  показателното  те  (отъ  наречието  ето),  което  д-Ьтето  упо- 
требя, когато  чуе  н-Ьщо,  като  кучешки  лай  или  шума  на  машината 
за  шевъ,  като  притова  дигва  ржчичката  си,  сочи  нататъкъ  съ  пръста 
си  и  се  вслушва  внимателно;  то  може  да  се  тълкува  въ  смисълъ 
на  слушай!  слушай!  (клд-Ь  480.  день).  По-късно  това  те  се  упо- 
тр-Ьбя  често  като  показателна  адвербиална  частица  въ  значението 
на  ето:  те,  не  може,  778;  —  те,  Ладо  го  земи,  826;  —  обаче 
д^Ьтето  употребя  пон'Ькога,  макаръ  и  твърд'Ь  р'Ьдко,  това  те  за 
изразъ  на  своето  очудване:  те,  колко  писал!  така  казва,  виж- 
дайки моята  тетрадка  пълна  съ  писано,  743.  Това  показателно 
междуметие  съ  адвербиаленъ  характеръ  се  ср'Ьща  р-Ьдко  и  въ  вто- 
рата форма  на  ей:  ей  го  там,  747.  —  Въ  слщото  вр^Ьме  и  по- 
посл-Ь  д-Ьтето  употр-Ьбя  думицата  ле,  ла  винаги,  когато  иска 
да    го    зематъ    на    р^ц-Ь;    тая    дума     произлиза    в'кроятно    отъ 

^)  Вж.  «ПървитЬ  начала  на  езиковния  изразъ  и  пр.*.  Стр.  67. 
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ела!  —  Кжд^Ь  670.  день  казва  бегай!  когато  иска  отъ  н-Ького  да 
стане  отъ  стола.  —  Сетн^Ь  употр^ЬбА  той  кжд^  718.  день  богом, 
вогом,  (=сбогомъ);  сжщо  тъй  около  това  вр-Ьме  лека  нош!  и 
добуто  (=  добро  утро)!  —  Хайде  да  идем  там,  751;  —  папа, 
аде  (=хайде)  да  тулиш  пудълче  (=да  туришъ  пудърче,  сир. 
пудра  на  бебето),  758.  —  О,  Боже\  боли,  733;  —  о,  Боже  мой. 
падна  кутийка,  736.  —  Не  цуни  (=  целуни),  бе,  776.  —  Ех, 
че  не  знаеш  и  ти  да  ми  ушиеш!  (ехъ  =  междуметие  за  укоръ), 
1204.  —  Д  колко  съм  изпил!  (я  =  междуметие  за  очудване), 
1212.  —  Тукъ  би  могло  да  се  наведе  и  единъ  плть  употр-Ьбената 
ругателна  дума  магале  (=  магаре):  магале,  ти  го  изпи  на  мама, 
848;  тая  дума  той  не  е  чулъ  отъ  насъ  въ  това  й  значение;  в-Ь- 
роятно  я  е  уловилъ  н-Ькой  пжть  отъ  слугинигЬ. 

XV. 

Най-сетн-Ь  ще  охарактеризуваме  въ  заключение  развитието  на 
синтаксата  на  д-Ьтския  говоръ  въ  нейнитЬ  по-главни  точки. 

Общоизв-Ьстно  е,  че  въ  първия  периодъ  сл-Ьдъ  появлението 
на  слщински  изречения  д'Ьтето  говори  въ  главни  изречения,  които 
въ  начало  се  нареждатъ  отъ  него  като  несвързани  изречения  едно 
до  друго,  когато  то  захваща  да  се  изражава  въ  по-длъжка  р^чь. 
Разбира  се,  че  въ  тоя  периодъ  и  въпросътъ  завзима  доста  гол-Ьмо 
м-Ьсто  въ  езиковнигЬ  излияния  на  д-Ьтето.  Така  моятъ  пръвъ  синъ 
зададе  първия  въпросъ  вече  кжд^Ь  680.  день:  камо  бито  (=  ки- 
брита)? Д'Ьтето  задава  тоя  и  подобни  въпроси,  когато  търси  н-Ьщо 
и  пита  за  него.  Сетн-Ь  на  725.  день  пита:  папа,  видиш  пийка?  — 
видиш  лабчето  (=врабчето)?  725;  —  папа,  видиш  мама? 
733;  —  кой  е  това?  така  пита  той  и  отговаря  самъ  на  поставе- 
ния въпросъ:  бебенце,  733;  —  пап^,  понтиш  (=помнишъ)? 
734;  —  папи,  видиш  къв(=кръвъ)?740; —  камо  куча  (=  ключа)? 
къде  дена  (=се  — )?  740.  —  До  това  вр-Ьме  въ  ония  въпроси- 
телни изречения,  които  не  захващатъ  съ  особена  въпросителна  дума, 
не  се  употр-Ьбя  специалната  въпросителна  частица  л  и,  ами  въпросътъ 
въ  такива  случаи  се  изражава  безъ  тая  въпросителна  частица  чр-Ьзъ 
самия  тонъ  на  фразата;  така  д-Ьтето  пита:  папа,  понтиш?  нам-Ьсто: 
помнишъ  ли?  Отъ  741.  день  обаче  се  появява  и  тая  въпросителна 
частица,  и  то  за  пръвъ  пжть  въ  питането:  пап^,  може  ли  да 
тули  (сир.  тр-Ьба  да  се  мисли:  Ладо)  на  къпата  (=  кърпата) 
лакото  (=сладкото,  т.  е.  сухото  грозде)?  —  мама,  може  ли  да 
отолимъ  (=  отворя)  ватата?  пита  отъ  другата  стая,  741;  —  папа, 
може  ли  даземе  (подразбира  се:  Ладо)  кина  (=  книгата)?  745;  — 
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да  земе  ли  Ладо  железото?  766;  —  да  тулим  (=туря)  ли? 
766; —  папи,  да  земем  (=зема)  ли  кината  (=  книгата)?  767;  — 
не  е  ли  голещо  (==  горещо)?  кжд-Ь  770.  день;  —  има  ли  па- 
ница? има  ли  олиз  (=оризъ)?  775;  —  н-Ьма  ли  сухо  гозде 
(=грозде)?  780;  —  там  голи  (=гори)  ли?  780;  —  така  ли? 
сир.  дали  да  се  тури  камъкътъ  за  строене  така,  792;  —  товатебе 
(=тр'Ьба)  ли  на  лел^а  (=леля)?  793;  —  мами  ще  дадй  ли  копче, 
папи?  793;  — има  ли  калем  (=  нам-Ьсто :  моливъ)  на  Ладо  тука? 
794;  —  Ладо  да  сипе  ли?  нема  ли  да  сипе?  764;  —  дуг 
(=  други)  ще  доде  (=дойдатъ)  ли  солдати!  823;  —  събуди 
ли  се?  827;  —  не  е  ли  писала  тя  одавна  писмо?  986;  — 
внде  ли,  как  поливйа?  987;  —  сега  уте  (=утр'Ь)  ли  е?  1047;  — 
на  гости  ли  бехте?  1091;  —  на  тебе  ли  е  това?  1114;  — 
треба  ли  ти  това?  ме  пита,  азъ  му  отговарямъ:  не,  сл-Ьдъ  което 
той  пакъ  ме  пита:  ами  треба  ли  на  мами?  11 14.  —  Обаче 
въпр-Ьки  това  често  употр-Ьбение  на  тая  въпросителна  частица  пр%зъ 
цялото  това  вр-Ьме,  дори  до  1098.  день  тя  много  често  и  се  изо- 
ставя: Ладо  да  тули  (=да  тури  ли)  на  кофата?  744;  —  да 
донесем  (=  донеса  ли)?  763;  —  Данка  запали  там?  768;  — 
това  копче  (=това  копче  ли  е)?  772; — Ладо  чупи  (=  счупи) 
калема  (нам'Ьсто:  молива),  папи  посе  (=посл'Ь)  ще  пави 
(=ще  го  направи  ли)?  772;  —  ти  искаш  качиш  (=искашъ 
ли  да  се  — )  на  кокошка?  772;  —  какб  (=  какво)  павиш 
(=правши),  папа,  лаботиш?  779;  —  това  какб  е?  на  Ладо 
това?  781;  —  ще  идем  у  мазето  вчела?  998;  —  тебе 
книжка?  (=твоя  книжка  ли  е  тая?)  1098. 

Отъ  въпросителнигЬ  изречения  съ  въпросителни  думи  инте- 
ресни С7^  още  сл'ЬднигЬ  особени  случаи:  това  какбе  (=  какво 
е)?  Тоя  въпросъ  употр-Ьбя  детето  често,  между  друго  769,777,778 ; 
пон'Ькога  и  въ  сл'Ьдната  форма:  това  како  е?  и:  това  що  е? 
773,  и:  видиш,  що  е  това?  778;  —  що  ббшело  (=  било)  тука? 
1291.  —  Ама  (=  ами)  к  а  т  о  ф  и?  въпросътъ  имаше  смисъла:  ами  кар- 
тофи ще  ми  дадатъ,  нали ?  823 ;  —  мам^  не  пуши,  а  ти?  855.  — 
Камо  сл  кокошките?  859,  и:  игачкит-Ь  (=играчкигЬ)  кам,  или 
камо  еж?  859;  —  кам*  нещо  да  пишам?  861;  —  камо  еж?  и: 
камо  го?  861;  —  Женя,  щепаднешищесеубиеш,  после 
де  ще  земем  дуг  (=другъ)  Женя?  938.  —  Що  не  тулаш 
(=туряшъ)  шапката?  953; —  що  не  земаш  това  да  го 
ядеш?  967;  така  пита  той  често  при  разни  случаи;  —  защо 
не  зине  и  тая  (сир.  врана)?  1098;  —  защо  сме  ние  тука? 
1118.  —  На  какво  милишат  ти  е?  970. 

Що  се  отнася  до  наредбата  на  думитгь,  тя,  особено  въ  първо 

5* 
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вр-Ьме,  разбира  се,  не  е  обикновената  наредба,  ами  много  пжти 
думигЬ  се  разм-Ьстятъ  по  единъ  необикновенъ  начинъ;  така  често 
д-Ьтето  поставя  въ  началото  на  изречението  прилога  (сказуемото), 
а  сл-Ьдъ  това  тепърва  иде  подлогътъ,  макаръ  това  разм-Ьстяне  да 
не  е  съ  нищо  оправдано:  казаДанкадаотолимакити  (=да 
отвори  малкиятъ),  733;  —  не  казал  (=  каза  или  казала)  мама 
до  б  у  то  (=  добро  утро)  на  макити,  749;  —  още  да  донесб 
Малица  катофи,  774.  —  Така  сжщо  се  ср-Ьща  и  разм-Ьстяне  на 
лични  м^стоимения,  като  се  поставятъ  т%  не  споредъ  обикновеното 
употр-Ьбение  пр-Ьдъ  глагола,  ами  сл'кдъ  него:  Ладо  нема  го  и: 
де  до  нема  го,  724;  —  Ладо  зе  го,  794;  —  итованамотай 
го,  805;  —  папи  се'ди  се  (=  се  сърди),  724.  —  Ср-Ьщатъ  се  и  не- 
редовности  въ  поредицата  на  допълненията  въ  винителенъ  и 
дателенъ  падежъ,  д-Ьто  противъ  обикновеното  правило  винителниятъ 
падежъ  се  поставя  сл^дъ  дателния  падежъ:  мами  даде  на  папа 
лако  (=  сладко),  728;  —  Тана  дава  на  Ладо  бущн  (=  обу- 
щата), 729;  покрай  правилната  наредба  на  думигЬ:  пап^,  буй 
бущи  (=обуй  обущата)  на  Ладо,  729.  —  Слщо  тъй  се  поставя 
и  родителниятъ  падежъ  пр-Ьдъ  съществителното,  което  опр-Ьд-Ьля: 
Ладо  зел  на  пап^  леп  (хл-Ьба  на  папа),  756;  —  тованапапа 
копче  (=копче  на  папа)  кинало  (=се  скинало),  793;  —тука 
има  на  пипа  пали  (=пари  на  папа),  799;  —  слщотъй  и:  това 
на  кокошките  леп  (=  това  е  хл'Ьбъ  на  кокошкигЬ),  805.  — 
Случва  се,  макаръ  и  р^дко,  сжщо  така  и  пр-Ьм-Ьстване  на  въ- 
просителната дума:  чашката  кам?  827.  —  Интересни  еж  обаче  осо- 
бено такива  пр-Ьм-Ьствания  на  предлози,  както  и  пр-Ьдпоставяния 
на  винителния  падежъ,  чр'Ьзъ  които  съвс^мъ  се  изопачава  смисъ- 
лътъ  на  изречението,  ако  не  биха  се  знаели  сжщинскит-Ь  обстоя- 
телства, при  които  е  била  изказана  фразата:  мама  даде  кафе 
папа,  д-Ьто  оня,  който  даваше  кафето,  бЬ  не  майката,  ами  бащата, 
716;  —  папа  целуни  Ладо,  при  което  д-Ьтето  искаше  да  каже 
собствено:  Владо  иска  да  ц'Ьлуне  папа,  731;  —  мами  да  види 
Ладо;  искаше  да  каже:  Владо  да  види  портрета  на  мама,  733;  — 
мама  даде  на  Ладо  леп;  искаше  да  каже:  Ладо  даде  на 
мама  хл-Ьбъ,  726;  —  нека  да  доде  по  Данка  Ладо;  искаше 
да  каже:  Данка  —  слугинята  —  да  дойде  да  земе  Владо,  735. 

Колко  рано  д'Ьтето  може  да  изказва  доста  сложни  мисли,  по- 
казватъ  сл-ЬднигЬ  разнообразни  изречения:  цйнголото  (=  ци- 
ганинътъ)  домати  не  донесе,  зелье  донесе,  713;  —  на  724. 
день  той  вече  ум-Ье  да  образува  съвсЬмъ  самостоятелно  и  безпо- 
гр-Ьшно  сл-ЬднигЬ  не  тъй  прости  изречения:  Ладо  отиде  да 
купи  лако  (=  сладко);  тая  фраза  той  казва  като   отговоръ   на 
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нашия  въпросъ,  кжд-Ь  е  отишелъ  Владо;  —  а  на  735.  день  се  по- 
явява дори  и  следното  доста  длъжко  и  заплетено  изречение:  не 
щем  (=  не  ща)  да  иде  да  каже  да  пали  (=  прави)  ка;  това 
изречение  изговаря  д-Ьтето,  когато  го  подканихме  да  иде  да  каже 
на  малкия,  да  прави  ка;  —  подобно  и  на  740.  день:  Ла  до  не 
ще  каже  на  Данка  да  донеси  меко  (=  мл-Ько). 

Първото  сложно  сл-Ьто  изречение  произнася  д-Ьтето  кжд-Ь 
675.  день;  кйко,  донеси  печено  месо,  кафбли  (=  кар- 
тофи), моко  (=  моркви);  тука  обаче,  както  се  вижда,  още  не  е 
употр-Ьбенъ  съюзътъ  „и"  за  свръзване  на  надлежнигЬ  части  на 
изречението;  сжщо  така  въ  първо  вр'Ьме  се  образува  и  обикнове- 
ното сложно  съчинено  изречение  свободно,  безъ  помощьта  на  сл^- 
щинскитЬ  думи  за  свръзване  на  отд'ЬлнигЬ  изречения,  каквито  ни 
пр-Ьдставятъ  съюзигЬ;  въ  такива  случаи  свръзката  лежи  въ  про- 
стата наредба  на  изреченията,  тъй  щото  съюзит*  се  пр-Ьмълчаватъ, 
се  обхождатъ:  пипа  дава  (нам-Ьсто:  даде)  наЛадо  кутийка, 
чупи  (=  и  той  я  счупи),  736.  —  Първото  сложно  съчинено  из- 
речение образувано  съ  помощьта  на  съюзъ  се  явява  на  733.  день, 
и  то  съ  двойния  съюзъ  и  —  и:  и  там  има  колело,  и  там  има 
колело;  —  тепърва  на  749.  день  се  появява  сжщинското  пра- 
вилно употр-Ьбено  „и"  както  за  свръзване  само  на  части  на  изре- 
чението, така  слщо  и  на  ц-Ьлй  изречения :  дедо  зашчела  (=за- 
вчера)  беше  тука,  ядеше  и  пушеше,  749 ;  —  папи  збма 
(=  земи)  Ладо  и  казал  (=  каза)  до  б  у  то  (=  добро  утро)  на 
мами,  749;  —  тука  Ладо  пише,  и  тука  ще  пише  Ладо, 
775;  —  папа  тули  така,  и  папи  ще  пали  (=  и  сега  ще  за- 
пали), 790;  —  папи  ще  лови  (=  улови)  мишка,  и  Ладо  ще 
види  С=  ще  я  гледа),  793;  —  тука  да  се  тули  мастилче,  и 
тука  да  се  тули,  794;  —  пап^,  Ладо  паднъл  (=  падна)  и 
удали  се  тука,  801;  —  това  (е)  бастон,  ще  се  удали 
Ладо,  ще  има  къв  (=  кръвь)  и  по  се  (=  посл-Ь)  ще  паче 
(=  плаче),  827;  —  аз  написах  и  тука  ще  напиша м,  861; 
—  папи,  ти  си  стижан  (=  остриганъ),  и  азискам  да  се 
о  стигам,  1030. 

И  контрастътъ  между  дв-Ь  мисли,  който  обикновено  въ  на- 
шия езикъ  се  изражава  чр-Ьзъ  съюза  „а",  и  който  д'Ьтето  особено 
обичаше  да  изказва  (можеби  повече  отколкото  подобия),  въ  първо 
вр-Ьме  се  изражава  безъ  съюзъ ;  така  детето  казва :  дедо  пуши, 
папи  пуши,  (а)  мами  не  ще  да  пуши,  746;  —  пап^  даде 
това,  земаш  дуго  (=  а  ти  земашъ  н-Ьщо  друго,  сир.  за  играене), 
793.  —  Разбира  се,  че  подобенъ  контрастъ  много  пж.ти  се  изказва 
и  въ  говора  на  възрастнигЬ  безъ  всЬкакъвъ  съюзъ;  такива  изре- 
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чения  се  явяватъ  и  при  д-Ьтето:  ти  нема  да  пушиш,  аз  ще 
пуша,  825;  —  ама  аз  не  можа,  ти  напавй  (=  направи)  го! 
826;  —  аз  ще  покажа,  ти  нема  да  покажеш,  827;  —  аз 
не  мога  да  го  из  пи  ям,  изпи  готи!  827;  —  сега  Ладо  ще 
пише,  после  ще  ти  дадам  да  пишеш,  867;  —  аз  пия  по 
малко,  вие  пиете  по  повече,  1001;  —  тука  аз  живея, 
ти  там  живееш,  1202;  —  ти  върнадругите,  тиянемада 
върщаш,  1243.  —  Обаче  и  това  съединително  »а*  се»  появява 
въ  началото  на  27.  м-Ьсецъ,  сл-Ьдъ  като  по-пр-Ьди  биваше  зам-Ьс- 
тяно  отъ  копулативното  »и":  дедо  даде  на  Ладо  абака 
(=  ябълка)  и  не  щеше  (=  а  Владо  не  щ-Ьше),  747;  —  това 
тука  да  стои,  а  па  това  тука,  794;  —  там  има  снек  на  по- 
збло  (=  прозореца),  а  тук  нема,  808;  —  мами  не  пуши,  а  ти? 
855;  —  това  стига  за  Ладо,  а  тия  за  Женя,  856;  —  Данка 
пелб  (=  пере),  а  Малица  глади,  977;  —  папи,  ти  от  тука 
лежеш  (=  р'Ьжешъ)  кластавицата,  а  от  тука  я  дъ'жиш 
(=  държишъ),  988;  —  Женя  като  бъде  болен,  аз  ще  излезна, 
а  Женя  ще  бъде  в  стаята,  1353.  —  Чудно  е  обаче,  какъ  въ- 
преки тая  наклонность  къмъ  изражаване  на  контрастъ  между  ми- 
слите, д-Ьтето  нито  единъ  плть  не  употр'Ьбя  до  края  на  четвъртата 
си  година  съюза  но. 

Разбира  се,  че  въ  първо  вр-Ьме  и  подчиненостьта  на  изрече- 
нията се  изражава  безъ  всЬкакъвъ  съюзъ;  така  д-Ьтето  казва: 
папи,  донеси,  (защото)  Ладо  иска  леп,  733;  —  не  види  се, 
(та)  тебе  (=  тр-Ьба)  ламбата,  823;  —  Ладо  счупил  гебен 
(=  счупи  гребена)  (тр'Ьба  да  се  допълни:  тъй  щото  или  та),  мама 
нема  да  се  чеша  (=  чешля),  827;  —  папи,  нека  стане  ху- 
баво в'еме,  (защото,  че)  искам  да  изезнам,  966;  —  това  става 
обаче,  както  се  вижда  отъ  тия  изречения,  повечето  пжти  при  та- 
кива мисли,  д%то  принареждането  на  изреченията  позволява  из- 
пускане на  надлежния  съюзъ ;  така  Д'Ьтето  казва  правилно  на  1003. 
день:  давай  ми  по-сколо  аз  да  свъ'шам;  сжщо  тъй  и  на  1378. 
день  съ  изоставяне  на  съюза,  отъ  което  сложното  изречение  по- 
лучава характеръ  на  сложно  съчинено  изречение:  стани  да  ми 
сипеш  вода,  аз  не  съм  пил.  Инакъ  сложното  съставно  изрече- 
ние се  образува  правилно  съ  съотв'ЬтнигЬ  съюзи;  така  първото 
сложно  съставно  изречение,  образувано  и  формално  правилно,  се 
появява  доста  рано,  вече  на  743.  день,  а  ако  земемъ  въ  см-Ьтка  и 
допълнителнигЬ  (обйектнит%)  и  финални  изречения,  които  въ  на- 
шия езикъ  тъй  лесно  се  образуватъ,  още  на  733.  день.  Тука  ще 
приведа  н'Ьколко  прим'Ьра  отъ  тия  финални  и  обйектни  изречения : 

Финални  изречения:  тули,  папи,  шапката  да  видим 
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(=  за  да  видимъ),  733;  —  дай  да  милиша(=зада  мириша) 
сапунча  (=  сапуна),  733;  —  дай  Ладо  да  тули  пакако 
{=  капака)  да  го  лупи  (=  похлупи),  736;  —  коло  (=  скоро), 
папа,  да  земеш  пудъла  (=  пудра)  да  пудиш  (=  да  на- 
пудришъ)  Ладо,  747;  —  напалй(=  пари),  Малицо,  да  ку- 
пиш гозде  (=  грозде),  748;  —  дедо  отиде  да  спи,  749;  — 
дайми  года  го  четем  (=  чета),  756;  —  Ладо  да  земе  но- 
жици, папа  да  отеже  нох  (=  да  отр-Ьже  ноктит-Ь),  772;  — 
това  (е)  на  дедо  да  пуши  (=  за  да  — ),  790;  —  нека 
да  дойде  Данка  да  тули  железото  (сир.  на  креватчето  му), 
795;  —  това  (е)  кибит  да  (=  за  да)  запушиш  цигала 
825;  —  на  ти  го  да  го  замота ш,  827;  —  нк  паницата  да 
се  не  счупи,  841;  —  дай  ми  от  това,  сир.  отъ  гЬстеното,  ми 
казва,  на  което  азъ  му  отговарямъ:  тебе  не  ти  тр^Ьба  това,  а  той 
ми  отвръща;  не,  теба  ми;  на  туй  азъ  го  попитвамъ:  защо  ти 
тр^ба?  а  той  пакъ  ми  отговаря:  теба  ми  да  го  гъ  лтнам,  948;  — 
що  не  земеш  това  да  го  ядеш?  966;  —  дай,  папи,  пали 
да  купа  аз  игли  на  мама,  966;  —  давай  ми  по-сколо  аз 
да  свъ'шам  (=  свърша),  1003;  —  кога  дойде  времето,  мами 
ще  ме  събуди  да  пием  топъл  чай  да  ми  мине  кйшла- 
нето,  1013;  —  Женя  не  е  котка  да  яде  само  масло, 
1064;  —  ела  по-насам  да  ти  покажа  нещо,  1060;  —  ще 
ги  изедам  (=  изямъ)  сички  да  ги  нема,  1139. 

Допълнителни  (обйектни)  изречения:  каза  Данка  да 
отоли  (=  отвори)  макити  (=  малкиятъ),  733;  —  да  пока- 
жем (нам-Ьсто:  да  видимъ),  има  ли  тука  пудла  в  жембто 
(=  чекмеджето),  768;  —  Ладо  да  види,  нема  ли  пудла, 
777;  —  помниш,  кога  Ладо  изпил?  826;  —  видиш,  Ладо 
как  пие?  849;  —  мами  не  е  видела,  че  свили,  938;  —  аз 
искам  да  гледам,  как  ще  пушиш,  961;  —  пипни,  папа, 
колко  е  студено!  (тр-Ьба  да  се  прибави:  за  да  видишъ),  969;  — 
искам  да  вид  ж,  колко  има,  970;  —  дай  давидж,  далиима 
много  бисквит  или  малко,  970 ;  —  дай  давидж,  какми- 
лише,  970;  —  папи  каза,  ти  да  не  ядбш  клуша,  970;  — 
виде  ли,  как  поливна?  987;  —  кога  мине  клушалът 
(=  крушарьтъ),  ти  ще  му  (нам-Ьсто:  го)  питаш,  дали  има 
доби  (=  добри)  клуши,  дали  нема,  989;  —  аз  ще  гледам, 
как  ще  го  занесеш,  993;  —  да  те  позд^йвам  (=  поздравя), 
ми  каза  госпожа  Добева  (=  Добрева),  1047;  —  излизй  ли, 
дали  е  хубаво  влемето?  (тр-кба  да  се  прибави:  за  да  ви- 
дишъ...),   1098. 

Сл-Ьдната  група  отъ  сложни  съставни  изречения,  която  се  поя- 
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вява,  е  оная  на  кондиционалнит-Ь,  условнит-Ь  изречения, 
които  собствено,  ако  оставимъ  настрана  първигЬ  финални  и  обйектни 
изречения,  що  лесно  се  изражаватъ,  еж  първигЬ  д-Ьйствително 
напълно  изразени  приставени  изречения,  които  обаче  не  се  употр-Ь- 
бятъ  толкова  често  както  другите  дв-Ь  форми  приставени  изречения ; 
т-Ь  се  появяватъ  на  743.  день  въ  сл-Ьдната  фраза:  папи  ще  земе 
Ладо,  ако  бъдеш  милей  (и  второто  изречение  се  отнася  до 
него;  вижъ  обяснението  му  въ  „ ПървигЬ  начала  на  езиковния 
изразъ  и  пр/,  стр.  48—49.);  —  ако  катиш  (=се  клатишъ),  папа 
не  дава  гоздье  (=  грозде);  той  самъ  си  образува  това  сложно 
изречение,  когато  му  6'Ьхъ  казалъ:  не  бива  да  се  клатишъ  така, 
749;  —  ако  ше  падне,  Ладо  ще  го  намели,  824;  —  ако  ис- 
кам, ще  ми  дадете,  ако  не  ща,  нема  да  ми  дадете,  996; — а 
съ  пр-Ьдварително  поставяне  на  главното  изречение  и  съ  пр-Ьдходно 
нар-Ьчие:  тогаз  дай  ми  ги  мене,  ако  не  ги  иска  Женя,  1279. 

По  реда  си  сл-Ьдъ  това  изречение  иде  подложното  (суб- 
йектното)  изречение,  което  обаче  се  ср^Ьща  много  р-Ьдко  и  е 
отб-Ьл-Ьзано  всичко  само  два  плти  въ  сл-Ьднит-Ь  фрази:  нема  нищо 
да  апе  (=  хапе),  754;  така  ми  казва  той  самъ,  когато  гледахъ, 
дали  го  яде  н-Ьщо,  и  той  б-Ь  заб-Ьл-Ьзалъ,  че  не  б^Ьхъ  нам-Ьрилъ 
нищо;  —  тоя,  дека  го  видехме,  970. 

Едно  отъ  най-често  употр-ЬбяванигЬ  изречения,  покрай  финал- 
ното, обйектното  и  каузалното  изречение,  е  темпоралното  изре- 
чение, което  се  появява  на  785.  день:  като  ше  ядб  макити 
гийс(=грийсъ),  посе(=посл'Ь)  да  яде  Ладо,  785;  това  изречение 
си  образува  д-Ьтето  самб  въ  тая  форма,  сл-Ьдъ  като  пр-Ьди  това  му 
б-Ьхъ  казалъ:  първенъ  ще  яде  малкиятъ  грийсъ,  посл-Ь  Владо: 
значи  той  самъ  си  съставя  формата  на  сложното  съставно  изре- 
чение; —  като  ще  буди  (=се  събуди)  макити,  папи  ще  отеже 
(=  отр-Ьже)  от  това  ладко  (=  сладко),  799;  —  като  бебен- 
цето се  събуди,  посе  (=  посл-Ь)  Ладо  ще  т'опа  (=  тропа); 
и  това  пр-Ьдложение  си  образува  той  самъ,  сл-Ьдъ  като  му  б-Ьхъ 
казалъ,  че  не  бива  да  тропа,  защото  малкиятъ  спи,  825;  —  Ладо 
като  бъде  сталец  (=  старецъ),  ще  пуши,  825;  —  като  дойде 
(нам-Ьсто:  дойдатъ)  гости,  ще  обуеш  новите  обуща,  827;  — 
като  се  събуди  Жена,  ще  му  дадем  обуща,  827;  —  ако 
(нам-Ьсто:  когато)  Ладо  ще  стане  голем,  ще  пави  (=  прави) 
така,  839;  —  днеска  Стефчо  ме  би,  кога  убодих  Неня, 
сир.  слугинята,  965;  —  папа,  сега  е  лошо  вемето;  кога  стане 
хубаво  вемето,  ще  изезем  (=  изл-Ьземъ),  976;  — уте  (=утр'Ь) 
кога  п  е  стан  е  да  вали,  ние  ще  излезем,  1001 ;  —  кога  дойде 
времето,   мама  ще  ме   събуди  да   пием  топъл   чай  да  ми 
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мине  кйшлането,  1013;  — като  съшиш  (=свършишъ)  пуше- 
ньето,  пакъ  ще  пушиш,  1042; —  като  надзърнам,  виждам 
гълъбите,   1069;  —  бие  го,  кога  не  милува  (=  мирува),  1096; 

—  когато   ми  ушият  още  едно  палто,   ще  имам  две,    1199. 

Сл-Ьдниятъ  често  употр-Ьбянъ  видъ  приставени  пр-Ьдложения  е 
оня  на  адвербиалнит-Ь  пр'Ьдложения  за  основа  и  причина, 
които  се  появяватъ  на  827.  день  и  въ  граматически  правилна  форма : 
само  папи  може  да  йде  (=  яде)  кости,  защото  Ладо  посе 
(=  посл-Ь)  ще  се  задави,  ще  везе  (=  вл-Ьзе)  в  гаалото  (=  гър- 
лото); —  Ладо  не  може  да  се  качи  на  кон,  защото  ще 
падне,  831;  —  затова  (погр-Ьшно  нам-Ьсто :  защото)  дедо  е 
голем,  затова  той  дъ'жи  (=държи)  така;  затова  (пакъ  на- 
м-Ьсто: защото)  аз  съм  малък,  затова  дъ'жам  (==  държи) 
така,  думата  е  за  държене  на  вилицата;  именно  той  б-Ь  ме  попиталъ 
по-пр-Ьди:  така  само  д^Ьдо  ли  държи  вилицата?  и  азъ  му  б-Ьхъ 
отговорилъ:  да,  така  държи  само  д'Ьдо,  —  сл-Ьдъ  което  той  про- 
изнесе онова  дълго  пр'Ьдложение  и  самъ  си  притури  притова 
основанията,  948; — да  се  тули,  защо  има  сланце,  сир.  да  се 
пусне  пердето,  959;  —  Данка  ми  се  смее,  защото  аз  скъсах 
цетето  (=  цв-Ьтето),  965;  —  земи  това,  че  е  лошо,  966;  — 
папи,  какб  (=  какво)  ще  лежеш  (=  р-Ьжешъ),  като  си  земал 
ножа?  975;  —  докалай  (=  докарай)  ме,  че  аз  ще  паднам, 
977;  —  сколо  (=  скоро),  че  вали  дъж,  980;  —  ти  сега  каде 
ще  идеш,  като  си  облечен?  987;  —  аз  вече  не  ща,  че 
теба  (=  тр-Ьба)  да  оставимъ  за  утле,  1016;  —  папи,  т  и  можеш 
да  пиеш  много  вино,  защото  нема  да  се  лазболееш, 
1032;  —  сега  как  ще  ме  дигнеш,  като  имам  клуша!  сир. 
като  държа   парче  круша  въ  рлката,  което  може  да  падне,  1063; 

—  не  ви  обичам,  че  сте  лоши,  1102;  —  защото  съм  голем, 
затова  можам  да  докачам  (=  докача),  1111;  —  скоро, 
Данко,  че  искам  мокро,  1203 ;  —  не  можам  да  закачам, 
че  е  малка  дупката,  1204;  —  там  по-насчтрана,  че  тука 
има,  1284. 

Много  р-Ьдко  и  късно  се  употр-Ьбятъ  опр-Ьд-Ьлителни 
пр-Ьдложения:  виде  ли  ти  тия  човеци,  дето  беха  там?  987; 

—  аз  видех  един  чичо,  дето  водеше  едно  агне  бело, 
993;  —  каде  е  големият  килим,  дето  беше  у  салона?    1199. 

•  Още  по-късно  и  по-р-Ьдко  се  употр-Ьбятъ  предикативни  и 
адвербиални  изречения  за  степень;  гЬхъ  съмъ  наблюдавалъ 
при  първия  ми  синъ  до  края  на  моигЬ  наблюдения  само  по  единъ 
единственъ  плть  въ  сл-Ьднит-Ь  фрази:  що  етова,  детоевъ 
ръката?   1105.  —  Това   не  е  далеко,  да   не   го  видим,   1379. 
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Б.  Вториятъ  ми  синъ. 

I. 
Нека  сега  просл-Ьдимъ  граматичното  развитие  на  говора  при 
.  моя  втори  синъ.  Върху  първия  периодъ  на  това  развитие,  когато 
говорътъ  на  д-Ьтето  притежава  вербалко-интерйекционаленъ  харак- 
теръ,  азъ  вече  реферирахъ  накратко  въ  началото  на  тази  моя 
разправа,  та  тука  ще  пр'Ьмина  веднага  къмъ  сл'Ьдната  степень  въ 
езиковното  развитие,  д-Ьто  въ  говора  на  д-Ьтето  се  проявява  вече 
интелектуалното  значение  на  словесния  изразъ.  Както  посочихъ 
на  друго  м-Ьсто,  вториятъ  ми  синъ  позакъсн-Ь  въ  езиковното  раз- 
витие, въ  сравнение  съ  първия  ми  синъ,  вече  поради  това,  че  той 
въ  първо  вр-Ьме  не  обича  да  си  служи  тъй  самостоятелно  съ  езика 
и  заради  това  много  по-късно  дохожда  до  самостойно  употр-Ьбение 
на  думигЬ.  Така  и  първигЬ  думи,  които  не  притежаватъ  вече 
само  интерйекционално  значение,  се  появяватъ  у  него  два  м-Ьсеца 
по-късно  отколкото  при  първото  ми  д-Ьте.  Първата  такава  дума  е 
при  него  ой  (=вода,  569),  която  дума  д-Ьтето  произнесе  самб 
отъ  себе  си,  не  по  подражание,  сл-Ьдъ  като  първенъ  я  чу  отъ  насъ. 
Сетн-Ь  на  571.  день,  когато  го  питаме,  като  показваме  на  баба  му, 
кой  е  това,  той  отговаря  съвсЬмъ  правилно :  баба;  —  въ  слщия 
день  той  казва  це  и  дзе  (=яйце),  кот  (=  котка);  посл^Ъдната 
дума  той  говори  като  подражава,  когато  вижда  котката  и  чуе  отъ 
братчето  си,  какъ  той  я  назовава  „котка";  —  въ  сжщия  день  пакъ 
оку  0  д  а  (=  вода) ;  —  на  573.  день  казва  л  а  (=  хл^бъ ;  й-то  като 
н-Ьмско  „а*);  —  на  574.  день  меч,  мец  (=  мечка),  която  дума 
говори  често  сл-Ьдъ  братчето  си,  като  го  чуе  да  казва  то  „мечка";  — 
л  а  п  (=  хл-Ьбъ),  576;  —  нъс  (=носъ),  577;  —  и  при  него  значи 
първит-Ь  думи  еж  съществителни.  Обаче  отъ  571.  день  вече  захва- 
щатъ  да  се  показватъ  и  други  думи,  така  напр.  ето  и  е  те  (^=  ето), 
която  дума  казва,  когато  го  питаме:  д-Ь  е  (н-Ькое  лице)?  и  той 
показва  на  това  лице,  571;  —  тъй  слщо:  бго  (=:сбогомъ),  която 
дума  обаче  говори,  когато  ние  го  подканимъ  да  каже  „сбогомъ".  — 
Неговата  силна  егоистична  натура,  върху  която  обърнахъ  внимание 
въ  моята  разправа  върху  „Първит-Ь  начала  на  езиковния  изразъ 
за  самосъзнанието"  (стр.  79—80.),  се  показва  скоро  и  въ  неговия 
говоръ,  защото  вече  на  578.  день  той  самъ  отъ  себе  си  употр-Ьбя 
думицата  не!  когато  му  казахъ  да  даде  една  играчка  на  братчето 
си,  и  той  повтаря  н-Ьколко  плти  тоя  отказъ,  като  го  подканяхъ  за 
това  н-Ьколко  пжти.  —  Въ  сжщия  день  произнася  името  на  слугинята 
на  съсЬдигЬ  нене  (=Нена),  сетн-Ь  казва  леб  и  лаб  (^хл-Ьбъ), 
гака  (=  шапка),   укко  (=  мл-Ько),  коче  (=  копче);  —  на  581. 
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день  хъа  или  ка  (=  игла)  и  коче  (=  копче);  —  шше  (=  шише), 
583;  — дз6це(=столче),  584;  — чолйп  и  цолйп  (=чорапъ),  586;  — 
(л)ако  и  мако  (=  мл-Ько),  586;  — буш,   бущи  (=  обуща),  586. 

II. 

Както  е  явно  отъ  всички  тия  думи,  д^Ьтето  въ  първит-Ь  дв-Ь 
нед%ли  на  тоя  езиковенъ  периодъ  произнася  почти  само  същест- 
вителни; но  скоро  захващатъ  да  се  появяватъ  и  други  части  на 
р-Ьчьта ;  така  първата  глаголна  дума  се  показва  на  585.  день,  когато 
детето  казва  к  ъ  с  (=  склсана),  като  вижда,  че  шапката  е  склсана; 
—  на  другия  день  се  появява  личното  м-Ьстоимение  ас,  ас,  което 
изговаря  д-Ьтето,  когато  иска  да  направи  н-Ьщо  самъ,  като  напр.  да 
седне  самъ  на  единъ  столъ,  на  който  седи  обикновено,  безъ  да 
иска  чужда  помощь;  —  на  590.  день  казва  слщата  дума,  когато 
иска  да  направи  н-Ьщо  самъ  или  иска  да  земе  н-Ьщо  въ  ржката; — 
на  587.  день  се  появява  пакъ,  и  то  вече  въ  по-ясна  форма,  гла- 
голъгь  въ  думата  мо^е  ^),  която  д-Ьтето  изговаря,  когато  се  мжчи 
да  направи  н-Ьщо,  което  не  сполучва,  напр.  като  бута  н-Ькой  столъ, 
който  се  е  спр-Ьлъ  н'Ьйд'Ь,  та  не  върви  вече;  тая  дума  означаваше 
собствено:  не  може!  И  тука  пакъ  е  заб'Ьл'Ьжително,  че  изразътъ 
изказва  н-Ьщо  отрицателно,  и  че  тоя  изразъ  му  се  изтръгва,  когато 
противъ  волята  му  се  изпр-Ьчи  никаква  спънка!  —  На  591.  цень 
употр-Ьбя  повелителната  форма  и  ш  (=  вижъ),  която  казва  постоянно, 
когато  иска  да  обърне  вниманието  на  н-Ького  върху  н-Ьщо. 

Скоро  сл-Ьдъ  това,  н-Ьщо  около  дв-Ь  нед'Ьли  само  подиръ 
появяването  на  първия  глаголенъ  изразъ,  се  показва  първото 
изречение,  което  той  изговаря  на  601.  день,  макаръ  въ  тоя  день 
още  като  подражание,  когато  б-Ь  чулъ  изречението  отъ  братчето 
си;  то  б-Ь  изречението:  дай  леп  (=хл'Ьбъ),  значи  сжщото  онова 
изречение,  което  б-Ь  казалъ  и  братъ  му  като  първо  изречение  на 
577.  день.  Това  исто  изречение  той  произнася  и  на  612.  день,  както 
и  на  624.  день,  като  въ  посл-Ьдния  случай  искаше  опр-Ьд-Ьленъ 
кжсъ  хл-Ьбъ,  значи  искаше  да  каже:  дай  хл-Ьба.  —  Сжщо  тъй  казва 
на  605.  день:  фа  леп  (=  фа,  сир.  лошъ,  каленъ  хл-Ьбъ),  пакъ  като 
подражание,  когато  му  б-Ьхъ  казалъ:  това  е  фа  хл-Ьбъ  и  притова 
бЬхъ  посочилъ  едно  нечисто  парче  хл-Ьбъ.  —  Сетн-Ь  на  612.  день 
казва:  ла  на  на  (=ела,  нане),  отправяйки  се  съ  тия  думи  къмъ 
братчето  си,  като  го  подканяше  да  дойде  при  него ;  думата  „нане" 
чулъ  в-Ьроятно  отъ  слугинитЬ.  —  На  621.  день  казва:  аз  лип 
(=азъ  искамъ  да  рипна);  —  на  624.  день:  не  искам,  когато  баба 

1)  9-то  произнася  като  полското  §. 

{ 
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му  го  пита,  дали  иска  да  остане  у  нея ;  думата  искам  б-Ь  употр-Ь- 
билъ  въ  правилното  й  значение  още  на  620.  день,  когато  го  питахме, 
дали  иска  н-Ьщо;  —  на  625.  день  отговаря  н  е  м  а  м,  когато  го  питахъ, 
дали  има  п'Ьсъкъ  на  главата  си;  —  на  другия  день  на  въпроса  ми: 
обичашъ  грозде ?  отговаря :  обйчлозде;  —  дайдзинам  (=  дай 
да  ц-Ьлуна),  сир.  бебето,  629; —  мише  (=искамъ  да  мириша,  или  дай 
да  мириша),  631;  — тига  (=  стига),  казва,  когато  не  иска  вече  отъ 
н^що,  631;  —  не  дам:  и,  не  дам^)  (=не  ща),  631; —  не  иска(ъ)м  и: 
д а  (=  вода)  искъм,  633;  и  като  му  казвамъ  азъ  сл^дъ  това:  водата 
е  фа,  той  повтаря  съ  ясенъ  въпросителенъ  тонъ:  дата  фа?  — 
качи  (=  качва  се),  633;  —  да  'йдам  (=да  видя,  дай  да  видя, 
искамъ  да  видя),  637;  —  б й  ш а м  (=  пуша),  637;  —  н е м а  ни  ш-т о, 
637;  —  нема  мишка  (=  мечка),  т.  е.  не  може  да  нам-Ьри  картината 
съ  мечката  въ  книгата,  637;  —  тука  пише  (=пишй  тука  или:  азъ 
пиша  тука),  637;  това  е  собствено  посл-Ьдниятъ  случай,  д-Ьто  д-Ьтето 
казва  глагола  съ  неопр-Ьд-Ьлено  окончание;  отъ  горнигЬ  прим-Ьри 
се  вижда,  че  въ  начало  д-Ьтето  употр-Ьбя  пон-Ькога  глаголигЬ  безъ 
окончание  или  съ  неопр-Ьд-Ьлено  окончание  (лип,  обич,  мише);  — 
н*дам  ц и  (=  не  ща  бисквити),  640,  656;  —  млеко  искъм,  640;  — 
ас  малко  (=азъ  искамъ — ),  641;  —  дай  дцунам  (=дай  да  те 
ц-Ьлуна),  641;  —  дам'  (=дай  ми),  643. 

При  тоя  ми  синъ  вече  въ  самото  начало,  както  се  вижда  отъ 
тия  първи  изречения,  изпжква  и  се  проявява  силно  неговата  во- 
лева натура,  защото  повечето  отъ  тия  негови  езиковни  излияния 
винаги  се  отнасятъ  къмъ  н-Ьщо,  което  той  иска,  или  означаватъ 
отблъсване,  неискане.  Съгласно  съ  това  и  между  първигЬ  често 
употр-Ьбяни  глаголни  форми  у  него  еж  повелителни  форми,  пър- 
вата отъ  които  се  б-Ь  появила  още  на  564.  и  565.  день  въ  думата 
де(а)й  (=  дай),  която  казва,  когато  иска  н-Ьщо,  и  ние  му  обръщаме 
вниманието,  че  тр-Ьба  да  го  поиска.  Собствено  тая  подкана,  която 
лежи  въ  повелителната  форма,  б*  се  появила  още  по-рано  въ  една 
дума,  която  граматически  наистина  не  е  истинска  повелителна  форма, 
именно  хаде  и  аде  (=  хайде).  Д-Ьтето  употр-Ьбя  тая  дума  още  на 
518.  день,  когато  вижда,  че  ние  се  готвимъ  да  изл-Ьземъ,  и  той  ни 
подканя  да  тръгнемъ  скоро;  —  кжд-Ь  530.  день  той  казва  самъ 
отъ  себе  си  —  в-Ьроятно  е  чулъ  думата  отъ  своето  братче  —  ди, 
когато  езди  и  подкарва  кончето  съ  краката  си.  —  Отъ  тогава  по- 
велителнигЬ  форми  захващатъ  да  се  употр-Ьбятъ  по-често  и  отъ 
повече  глаголи:  бага  или  бега  (=  б-Ьгай)!  601;  —  ббгай!  670; 
—  дай  сега!  637;  —  ми  тас  (=  земитозъ)!  653;  —  еми  (=  земи)! 

^)  За  окончанието  на  «м*  вж.  „Първит-Ь  начала  на  езиковния  изразъ  и  пр.". 
Стр.  56.  . 
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671;  —  'ми  ме  (=  земи  ме)!  679;  —  тули  (=  тури)!  и  цуни 
(=  ц-Ьлунй)!  670;  —  виж!  нема  —  тука  —  пали  (=  пари), 
672;  —  виж  малько  (=малко),  виж  голем^то  (=  гол-Ьмо)!  сир. 
камъче  за  строене,  675 ;  —  ти  й  (=  изтрий) ;  —  п й  ш  и  (=  пи(ъ)шй) ! 
676;  —  гледай!  694;  —  лишай  или  лишай  (=  слушай)!  694; 

—  л  й  ш  и  (=  слушай) !  705 ;  той  употр-Ьбя  посл-Ьдния  повелителенъ 
изразъ  и  въ  пр-Ьносенъ  смисълъ,  когато  иска  да  каже:  гледай!  или 
слушай !  за  да  обърне  внимание  върху  себе  си  и  върху  своигЬ  за- 
нятия ;  —  д и  с и  (=иди  си) !  708 ;  —  ни  (= дигни) тоз  т о л  (=  столъ) ! 
710;  —  мели  го  пилбн  (=  нам-Ьрй  —  го  —  пирона)!  711;  — 
н^си  (=  донеси)  чай!  731,  737;  —  дигни  ме!  737;  —  папи, 
хи  (=  донеси)  млеко!  739;  —  *си  кааство  (=  донеси  л-Ькарство)! 
742;  —  н^си  (=  донеси)  тука!  777;  —  види  ми  (=  извади  ми)! 
744;  —  кусни  (=  вкусни)!  748;  —  бели  ми  и:  съббли  (=  съ- 
бери) ми!  758;  —  пипе,  пипни,  голещо  (=  горещо  ли)  е?  764; 

—  ви  се  (=  зави  се)  !765;  —  легай  (=  легни)!  766;  —  обуй  ми! 
766;  —  ки  се,  мелам  (=  скрий  се  да  те  намеря),  771;  —  бйши 
(=  бриши)!  779;  —  пи  (=  спи)!  искам  будам  (=  да  —  те  — 
събудя),  785;  —  дъ'жи  (=  дръжъ)!  797;  —  чуй!  797;  —  збми 
млекото,  глей  (=  сгр-Ьй)  го!  804;  —  Вадо,  ск*ий  (=  скрий) 
ги  ти!  864;  —  закови  силно!  894;  —  качи  се  ти  да  видиш, 
894;  —  защо  не  пиеш,  изпи  го!  интересно  е  въ  въ  това  пред- 
ложение правилното  изм-Ьнение  на  дв'Ьт'Ь  различни  глаголни  форми, 
895;  —  сббли  (=  събери)  ти!  898;  —  сегА  помести  се!  918;  — 
залупи  (=  захлупи)  де!  947. 

Въ  множествено  число  не  се  ср-Ьща  нито  единъ  плть  същин- 
ското повелително  наклонение.  Само  веднажъ  д-Ьтето  употр'Ьбя  на 
766.  день  единъ  непргькъ  повелителенъ  изразъ  въ  второ  лице  мно- 
жествено число,  като  казва:  д ежете  (=  да  отр-Ьжете).  Тоя  несж- 
щински  повелителенъ  изразъ  се  ср-Ьща  инакъ  често  и  много  рано 
въ  другигЬ  лица.  Така  д-Ьтето  казва  на  637.  день  вече  въ  първо 
лице  единствено  число:  да  йдам^)  (=  да  видя);  обаче  въ  първо 
вр-Ьме  почти  винаги  се  изпуска  частицата  „да" :  тулам  (=  да  туря), 
652;  —  ланнам  (=да  легна),  652;  —  лазам  (=  да  изл-Ьза),  653, 
654;  —  липам  (=  да  рипна),  656;  —  тйлам  (=  да  отворя),  656; 

—  гледам   (=  да  — ),  669;  —  аз  сам   гледам  (=  да  — ),   683; 

—  чу(ъ)кам  (=  да  чукамъ),  678;  —  лельо,  видам  (=  да  видя), 
693;  —  видам  чиста  к а*  п а  (=  да  видя  чистата  кърпа),  761 ;  —  сега 
да  видам,  какво  има  тука,  898;  —  да  видам,  топки  млого 
сл  ли   (=  да  видя,  много  топки  ли  еж),  898;  —   цаднам(=да 

*)  Върху  м-то  въ  тия  форми  вж.  по-гор^. 


78 

седна),  706;  —  цунам  (да  —  го  —  ц-Ьлуна),  766;  —  да  го  за- 
ключа м,  939. 

По  слщия  начинъ  се  изказва  често  непр-Ькиятъ  повелителенъ 
изразъ  и  въ  второ  лице:  викаш  (==  да  я  викнешъ),  така  ми  от- 
говаря, когато  го  попитахъ:  да  викна  ли  Данка?  668;  —  купиш 

—  Владо  —  мене  (=да  купиш  на  Владо  и  мен-Ь),  ми  казва, 
като  ме  вижда,  че  излизамъ;  той  искаше  съ  това  да  каже,  да  купя 
нему  и  на  Владо  н-Ьщо,  сир.  бонбони,  674;  —  дйдеш  (=  да  да- 
дешъ),  ми  отговаря,  когато  го  питахъ:  дали  да  ти  дамъ  това?  688;— 
диннеш,  мише  ли  тоз  ('=да  медигнешъ  да  видя,  дали  мирише 
този,  сир.  лимонъ),  703;  —  азъ  му  б-Ьхъ  казалъ:  азъ  викнахъ 
Данка,  на  което  той  ми  заб-Ьл-Ьзва:  не  си  викал,  а  когато  по- 
диръ  това  го  попитахъ:  да  я  викна  ли?  той  ми  отговаря:  викаш 
(=  да  я  викнешъ),  714;  —  Вадо  нбсеш  леб  (=  и  на  Владо  да 
донесешъ  хл-Ьбъ),  752;  —  лупиш  (=  да  захлупишъ),  770;  — 
цеднеш  тоя  тол,  аз  той  (=  ти  да  седнешъ  на  тоя  столъ,  азъ 
на  тоя),  778;  —  блбчеш  (=  да  —  ме  —  съблЪчешъ),  779;  — 
И  съ  частицата  да,  особено  по-късно:  да  ва'жеш  (=  да  вържешъ), 
766;  —  пак  да  купиш  нови  сухо-глоздета  (=  ново  сухо 
грозде),  901. 

Третото  лице  отъ  тоя  непр-Ькъ  повелителенъ  изразъ  се  ср^ща 
въ  формата:  дбеде  (=  да  яде),  665.  —  И  въ  множествено  число: 
блбчат  (=  да  ме  обл-Ьчатъ),  777.  —  Сл^що  тъй  най-сетн*  и  въ 
първо  лице  множествено  число:  ъма  бони  там  видим,  пак  до- 
дем  (=  да  идемъ  да  видимъ,  има  ли  бонбони  тамъ,  и  пакъ  ще 
дойдемъ),  706;  —  идвата(=  двамата)  да  видим,  875. 

Както  се  вижда  отъ  раното  употр-Ьбение  на  повелителното 
наклонение,  а  особено  въ  неговата  непр-Ька  форма,  кепосргьдното 
бждеще  вргьме  е  една  отъ  първигЬ  темпорални  форми.  Така  д-Ьтето 
казва  на  621.  день:  липиазлипвъ  значението  на  у^искамъ  да 
рипна";  —  мише   (=  искамъ  да  мириша,   дай  да  мириша),  631; 

—  да  йдам  (=  да  видя,  дай  да  — ,  искамъ  —  — ),  637; — дай 
дцунам  (=дай  да  —  те  —  ц-Ьлуна),  641;  —  дам  (=ще  —  го  — 
дамъ),  652  и  пр. 

Сл^що  тьй  рано,  разбира  се,  се  явява  въ  говора  и  сегашно 
вргьме:  искам,  отговаря  той,  когато  го  питамъ,  дали  иска  н-Ьщо, 
клЛ-Ь  620.  день,  сжщо  и  626;  —  не  искам,  отговаря,  когато  го 
пита  баба  му,  дали  иска  да  остане  при  нея,  624;  —  немам,  отго- 
варя, когато  го  питам,  дали  има  п'Ьсъкъ  на  главата  си,  625;  —  не 
дам,  не  дам  (=не  ща),  631;  —  да  (=  вода)  искъм,  633;  —  бй- 
шам  (=  пуша),  637;  —  можам  (=  мога),  681;  сжщия  изразъ 
употр-Ьбя  и  въ  отрицателенъ  смисълъ:  не  мога;  —  съ  слщата  тая 
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дума,  чието  значение  е  усвоилъ  значи  напълно,  той  ми  отговаря 
на  702.  день,  когато  го  попитахъ:  ти  не  знаешъ  да  четешъ;  тъй 
че  той  не  ми  отговаря:  знамъ,  както  би  тр-Ьбало  да  очаквамъ,  ами 
съвсЬмъ  чудновато:  можам;  -  скоро  д-Ьтето  усвоява  вече  и  по- 
млчЧнитЬ  форми  на  сегашно  вр'Ьме,  като  напр.  виждам,  която 
дума  упото-Ьбя  вече  на  749.  день. 

Ясно  изразеното  трето  лице  отъ  сегашно  вр^ме  се  явява 
слщо  тъй  рано,  както  и  първото,  даже  още  по- рано,  ако  земемъ 
въ  внимание  и-Ькои  безлични  глаголни  форми;  така  д-Ьтето  казва 
вече  на  587.  день,  като  напразно  се  мл^чи  да  извърши  н-Ьщо  (вж. 
по-гор'Ь):  мо^е  (=  може),  съ  която  дума  иска  да  каже:  не 
може;  —  тига  (=  стига),  казва,  когато  го  клпятъ  и  му  се  чини, 
че  е  вече  достатъчно,  та  иска  да  го  извадятъ  изъ  ваната,  616, 
слщо  и  на  631.  день;  —  бли,  вли  (=  вали),  619;  —  бли 
(=  боли),  623;  —  боли,  638;  —  боли  ме,  711;  —  нема 
НИШ- то,  637;  —  нема  мишка  (=  мечка),  637;  —  нема  Ладо 
(=  п-Ьма  м'1^сто  за  Владо),  казва,  като  завзима  и  двЪгЬ  м-Ьста  на 
едно  столче,  668;  —  може  (=  може  ли)?  675;  —  нема  (за) 
тебе  'це  (=  яйце),  684;  —  нема  (=  н-Ьма  да  иде,  не  бива  да 
иде),  така  отговаря,  когато  му  казваме,  че  Данка  —  слугинята  — 
ще  иде  на  село,  688 ;  —  нема  ги  пуйките;  нема  гокопчето, 
706;  —  ъма  бони  там  видим,  пак  додем  (вж.  по-гор^Ь),  706; 
—  пиемисе  или  само:  пие  ми,  712,  782;  —  *де  (=  яде)  ми 
се,  712,  737,  782;  —  дласка  (=  драска,  дращи)  ме,  755;  —  кал 
има  вън,  779;  —  нема  кон,  има  само  датин  (=  солдатинъ), 
780;  —  п  и  (=  спи)  ми  се,  785.  —  Пон-Ькога  се  изпуска  без- 
личниятъ  глаголъ  „има"*:  тука  вътле  пилон  (=  тука  вжтр-Ь 
има  пиронъ),  762.  —  Въ  д-Ьйствително  трето  лице:  качи  (=  качва 
се),  633 ;  —  денцето  паче  (=  бебенцето  плаче),  645 ;  —  плаче 
бебе,  675;  —  пи  (=  спи),  646  и  по-рано;  —  книгата  мййше 
(=  мирише),  669;  —  пиличе  (=  прилича),  казва,  като  туря  на 
главата  си  една  нова  шапчица,  669;  —  дали  (=  удари),  дохожда 
да  се  оплаква  съ  тая  дума,  когато  н-Ькой  го  е  ударилъ,  669;  — 
млеко  —  бенце  (=  бебенцето)  —  иска,  677;  —  'де  (=  яде), 
782 ;  —  той  л  е  б  н*  т  е  б  а,  т  а  д  (=  тоя  хл-Ьбъ  не  тр-Ьба,  твърдъ 
е),  782;  —  не  може  да  се  извади,  заковано  е,  901. 

Сл-Ьдващата  подиръ  това  форма  отъ  сегашно  вр-кме  е  оная 
на  първо  лице  множествено  число,  което  се  появява,  и  това  е  за 
очудване,  пр-Ьди  второто  лице  единствено  число;  това  сигурно  стои 
въ  свръзка  съ  неговата  волева  натура,  която  винаги  обича  да  из- 
тъква първото  лице,  та  и  тука  сл-Ьдвателно  пакъ  захваща  да  из- 
ражава  първото  лице  отъ  множествено  число  пр-Ьди  второто.  На 
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654.  день  д-Ьтето  употр-Ьбя  обичаме  (нам-Ьсто:  обичаме  се);  — 
сетн-Ь  казва  на  664.  день  немам  леб,  което  твърд-Ь  в-Ьроятно 
означаваше  и  яН'Ьмаме  хл-Ьбъ";  —  деме  (=  ядем!,),  ми  отго- 
варя, когато  го  б-Ьхъ  попиталъ:  какво  правите  тука?  682;  —  ис- 
каме чай,  684 ;  —  ъма  бони  там  видим,  пак  додем  (=  да 
видимъ,  има  ли  бонбони  тамъ,  и  пакъ  ще  дойдемъ),  706 ;  —  м  а  т  а  (=  на 
земята)  чукаме,  не  на  тол-овете  (=  столовегЬ),  така  ми  отго- 
варя, когато  му  б-Ьхъ  заб-Ьл-Ьзалъ  да  не  чукатъ,  т.  е.  да  не  зачук- 
ватъ  пирони,  а  той  си  спомня,  че  по-пр-Ьди  имъ  б-Ьхъ  казвалъ  често, 
че  не  бива  да  зачукватъ  пирони  по  столовегЬ,  706 ;  —  п  е  е  м  (=  п^емъ), 
758;  —  ние  искаме,  765;  —  в  е  щ  и  (=  свЬщи)  палим,  800;  — 
с  0  д  и  м  е  (=  разхождаме  се),  801;  —  Вадо  здавее,  послелез- 
нем  видим  кученца  (=  когато  Владо  оздрав-Ье,  ще  изл'Ьземъ 
посл-Ь  да  видимъ  кученцата),  818;  —  като  идем  на  Дагалевци 
(=  Драгалевци),  ще  земем  пайтон,  901;  —  ние  не  щем  да 
пием  млеко,  921. 

Около  слщото  вр-Ьме,  малко  по- късно,  се  употр-Ьбя  второто 
лице  отъ  единствено  число,  и  то  сжщо  тъй  често :  в  и  к  а  ш  (=  да 
я  викнешъ),  ми  казва,  когато  го  6'Ьхъ  попиталъ:  да  викна  ли 
Данка?  668;  —  купиш  —  Владо  —  мене  (=  да  купишъ  на 
Владо  и  мене,  сир.  бонбони),  674;  —  Пловдив  ти  —  тиде  — 
мене  —  конче  —  купиш  (=  въ  Пловдивъ  ти  отиде  да  ми 
купишъ  кончето),  ми  отговаря,  когато  го  б^Ьхъ  питалъ,  отд-Ь  съмъ 
му  донесълъ  кончето),  694;  —  Владо  бичаш?  (=  оби- 
чашъ  ли  Владо?),  700;  —  пишеш?  705;  —  що  'деш  (=  ядешъ)? 
731 ;  —  ти  немаш  пали  (=пари),  740;  —  не,  плачеш  много, 
казва  на  братчето  си  въ  смисълъ:  н-Ьма  да  ти  дадатъ  теб-Ь  нищо» 
защото  постоянно  плачешъ;  —  'що  (=  защо)  пущаш?  746;  — 
'що  (=  защо)  се  обличаш?  748;  —  лежеш  (=  лъжешъ), 
казва  внезапно  на  братчето  си,  когато  тоя  му  казва  да  му  даде 
п-Ьтела  (играчка),  който  Щ'Ьлъ  да  му  повърне  скоро;  думата  е  уло- 
вилъ  в-Ьроятно  отъ  слугинята,  748 ;  —  не  менека  бичаш  (=  оби- 
чашъ),  758;  —  неискашго,  лаз(=и  азъ)  не  искам,  765 ;  — 
голе  тулим  (=  гор-Ь  ще  го  туримъ)  да  не  намелиш  ти,  876. 

По-  късно  захваща  да  се  употр-Ьбя  третото  лице  множе- 
ствено число,  за  пръвъ  плть  на  681.  день:  а  пат  (=  хапятъ);  — 
мишки  тука  лазат  (=  излизатъ  отъ  тука),  706;  —  папи,  па- 
дат гащит-Ь,  756;  —  н'можат  такй  касат  (=  не  могатъ 
така  да  се  откл^снатъ,  т.  е.  не  може  да  откжсне  копчетата),  766 ;  — 
тука  цъ'чат  (=  цвърчатъ)  мишки,  768;  —  блечат  (=  да  ме 
обл-Ьчатъ),  777;  —  човеците  имат  шапки,  а  аз  немам,  875;  — 
склацат  (=  скърцатъ)  обущата,  878;  —  тъпчат  (=  търчатъ). 
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898.  —  Въ  първо  вр-Ьме  сл-Ьдъ  иоявяването  на  третото  лице  мно- 
жествено число  единъ  плть  е  употр-Ьбено  погр-Ьшно  третото  лице 
огь  единствено  число  нам-Ьсто  множественото  число:  боли  (=  бо- 
лятъ)  ме  'чите  (=-  очигЬ);  но  можеби  той  искаше  да  каже  и: 
боли  ме  окото,  въ  който  случай  гр-Ьшката  би  била  въ  употр-Ьбе- 
нието  на  множественото  число  отъ  сжществителното  нам-Ьсто  един- 
ственото. 

Второто  лице  множествено  число  е  отб-Ьл-Ьзано  само  единъ 
едничъкъ  плть,  и  то  въ  непр-Ькия  повелителенъ  изразъ:  дбжете 
(=  да  отр-Ьжете),  766. 

Тука  ще  просл-Ьдимъ  и  погргьшното  употргьбение  на  оконча- 
нието амъ  или  ямъ  въ  първо  лице  единствено  число,  което  окон- 
чание се  задържа  много  дълго.  На  друго  м-Ьсто  ^)  вече  обяснихъ, 
отд-Ь  произлиза  това  тъй  често  погр-Ьшно  употр-Ьбление :  бйшам 
(=  пуша),  637;  —  ла  дам  (=  редя,  нареждамъ),  705;  —  апам 
(=  хапя),  705;  —  чйтам  (=  чета,  да  чета),  706,  750;  —  нбси 
(=  донеси)  [чай,  искам  пиям  (=  да  пия),  737;  —  папа,  дай 
видам  (=  да  видя),  738;  —  видам  чиста  ка'па  (=  да  видя 
чистата  кърпа),  761;  —  сегй  да  видам,  какво  има  тука,  898; 

—  не  можам,  738 ;  —  'можамазцам;(=«^  мога  азъ  самъ), 
742;  —  'можам  дземам  {=не  мога  да  зема),  751;  —  аз  можам  ка- 
чам  (=г  азъ  мога  да  закача),  757;  —  сббли  ти,  сичките  не  можам 
(=  събери  ги  ти,  азъ  не  мога  ги  събра  всичкит-Ь,  сир.  камъне),  898; 

—  можам  но  сам  (=  мога  да  нося),  765;  —  аз  можам  да  за- 
толам  в' ат  ат  а,  929;  —  аз  не  плача  м,  738;  —  лаз  (=  и  азъ) 
искам  куснам  (=  да  кусна),  744;  —  дай  ми  го  клиям,  746;  — 
биам,  751;  —  аз  веам  Цофиата  (==азъ  жив-Ья  въ  София),  751; 

—  аз  знаям  купам  (=да  купя),  758;  —  капам  (=кжпя  се), 
760;  —  аз  ковам  (=кова),  761;  —  аз  ббям  (=се  боя),  765;  — 
аз  боим  железница,  аз  бегам  тебе  (=азъ  се  боя  отъ  же- 
лезницата, азъ  б-Ьгамъ  при  тебе),  800;  —  искам  качам  толия 
(=искамъ  да  се  кача  на  стола),  766;  —  кога  съшам  (=  свърша), 
767;  —  дай  ми  пишам  (=да  пиша),  769;  —  що  пишам  тук 
масата?  (=що  да  напиша  тука  на  масата?),  781;  —  лаз  га  та- 
нам  голем,  гава  пишам  днес  (=и  азъ  когато  стана  големъ, 
тогава  ще  пиша  днесъ),  807;  —  клатам  аз  (^=искамъ  да  го  — 
бебенцето  —  клатя,  люл-Ья,  азъ),  770;  —  ловам  (=ловя);  първенъ 
каза  ловим,  но  веднага  се  поправи  и  рече:  ловам,  771;  —  бйам 
{=да  обуя),  й-то  като  н-Ьмското  й,  777;  —  обу  ям  (=да  обуя), 
799;  —  возам  (=возя),  777;  —  кога  танам  (=стана)  голем, 
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чйтам  (=1де  чета),  779;  —  танам  голем,  дам  те  (=  когато 
стана  големъ,  ще  ямъ  кюфте),  803;  —  Вадо  не  кави,  аз  само 
кавам  (=Вл.  не  прави,  азъ  само  правя),  779;  —  аз  чистам 
(=  чистя),  780;  —  плах  чистам  (=  праха  чистя),  802;  —  аз 
глаям  големите  ниги  (=азъ  играя  съ  гол'ЬмигЬ  книги,  т.  е. 
съ  гол-ЬмигЬ  портрети),  782;  —  тия  зад  тулам?  (=и  тия  ли  да 
туря  назадъ?),  782;  —  пи!  искам  будам  (=:спи!  искамъ  да  те 
събудя),  785;  —  нема  земам  (^н-Ьма  да  зема),  790;  —  полас- 
нам  (=да  порастна),  797;  —  искам  чуям  (=да  чуя),  797;  — 
дай  гъ^нам  тебе  (=дай  да  те  пр-Ьгърна),  799;  — къпам  (=кжпя 
се),  804;  —  аз  блечам  (=ще  облека)  големите  бущи  (=обуща), 
808;  —  ще  станам  да  си  наплавам  (=  направя),  893;  —  дъ'жй 
(=  дръжъ)  я  ти  да  ти  покажа м,  нема  да  я  земам  (=да  ти 
я  зема),  т.  е.  книгата  съ  картинки,  895;  —  ще  слезам  (=сл'Ьза), 
898;  —  ще  залупам  (=захлупя),  900;  —  земи  големия  ка- 
мък, че  ще  го  фъ'ла  (=  хвърля)  и  ще  удалам  Владо;  тука 
вече  глаголътъ  „хвърля"  има  правото  окончание,  докато  при  ,ударя* 
още  стои  окончанието  „амъ",  918;  —  искам  да  го  пуснам 
(=  пусна),  921;  —  да  го  заключам,  939;  —  и  аз  като  бъ- 
дам  голем,  ще  си  купам  една  жълтичка  и  нема  да  ти  я  дам, 
968.  —  Отъ  тия  прим-Ьри  се  вижда,  какъ  погр-Ьшната  форма  на 
първото  лице  се  употр-Ьбя  дори  до  края  на  наблюденията,  които 
при  това  д^Ьте  свръшватъ  съ  986.  день.  Само  тукъ-там-Ь  се  ср-Ьща 
правилната  форма:  като  стана  голем,  ще  имам  книжка  и  аз, 
921;  —  аз  ще  отлупа  (=отхлупя),  947;  —  аз  като  седна  у 
банята,  ти  можеш  да  си  идеш  у  столовая,  971. 

Нека  тука  просл-Ьдимъ  специално  и  употр-Ьбението  на  раз- 
нигЬ  лица  отъ  глагола  ^съмъ'  въ  сегашно  вр-Ьме.  Разбира  се,  че 
въ  начало  тоя  глаголъ  се  изпуска;  обаче  това  става  не  само  въ 
начало,  ами  и  доста  късно,  даже  до  посл-Ьднит-Ь  дни  на  наблюде- 
нията, сл-Ьдъ  като  вече  отдавна  се  употр-Ьбятъ  разнигЬ  лица.  Така 
д-Ьтето  казва  1.  безъ  съмъ:  не  лош,  не  фа  (=не  съмъ  лошъ,  не 
съмъ  фа),  когато  му  кажемъ:  ти  си  лошъ,  ти  си  фа,  670;  —  аз 
малък,  'га  виж  голем  аз  (=азъ  съмъ  — ,  сега  вижъ,  гол^Ьмъ 
съмъ  азъ);  тая  негова  любима  фраза  казва  той,  като  при  изгова- 
рянето  й  извръшва  сл-Ьдното:  когато  произнася  първата  часть,  той 
кл-Ька  до  единъ  столъ,  за  да  покаже,  колко  малъкъ  е,  сетн-Ь  вед- 
нага се  изкачва  бърже  на  стола  и  притова  произнася  втората  часть 
на  фразата,  779;  —  фа  аз?  (=фа  ли  съмъ  азъ?),  779;  —  2.  безъ 
си:  ти  лош,  ти  фа,  669;  —  по-късно  често  се  изпуска  формата 
„си"  като  спомагателенъ  глаголъ  въ  минало  неопр-Ьд-Ьлено:  ти 
пишел  (=ти  си  писалъ,  собствено:  ти  вече  писа),  778;  —  ти  та- 
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нал  голем,  779;  —  ти  лежал  (=ти  си  р'Ьзалъ),  779;  —  3.  безъ 
е,  което  се  изпуска  много  често:  дата  фа?  (=  водата  фа  ли  е), 
639;  —  папа  цаца,^)  669;  —  мой  голем  (=моятъ,  т.  е.  пиронъ, 
е  гол-Ьмъ),  670;  —  'Ла до  де?  (=  Владо  д*  е?),  така  пита,  когато 
при  събуждането  си  вижда,  че  Владо  не  е  въ  стаята,  675;  —  го- 
лемо  де?  (=Д'Ь  е  гол-Ьмото?),  683;  —  папи  вЗк  (=е  чов-Ькъ), 
а-то  произнесено  като  н-Ьмското  а,  688;  —  пипе,  това  мене? 
(=това  за  мене  ли  е?),  693;  —  де  динат?  (=Д'Ь  е  единиятъ?), 
694;  —  Цанчо  мокъл  (=С'Ьнчо  е  мокъръ),  706;  —  дин  лап 
касан  (=единъ  чорапъ  е  склсанъ),  717;  —  я  делле?  215;  — 
папа,  що  (е)  това  там?  737;  —  де  кон?  (=д'Ь  е  коньтъ?), 
738;  —  папи,  де  бел  клак?  (=Д'Ь  е  б-Ьлиятъ  кракъ,  т.  е.  на 
коня  —  играчка),  744;  —  депоп?(=Д'Ье  попътъ?),  746;  —  де 
големия  кон?  762;  —  нова  тая  нижка?  тая  тала,  де  е  но- 
вата? (=нова  ли  е  тая  книжка?  тая  е  стара...);  интересно  е  въ 
тая  длъжка  фраза,  че  е-то  е  употр-Ьбено  въ  посл-Ьдния  въпросъ, 
когато  то  липсува  въ  пр-ЬдходнигЬ  дв-Ь  изреченийца,  764;  — 
папи,  мое  (ли  е)  това?  746;  —  папи  (на)  Вадо  (ли  е) 
тоя  леб?  789;  —  ти  не  си  болен,  Вадо  само  болен;  въ 
фразата  тука  е  употр-Ьбенъ  спомагателниятъ  глаголъ  въ  второ 
лице,  но  се  изпуска  въ  третото  лице,  789;  —  вайо  топло?  (=въ 
столоваята  топло  ли  е?),  799;  —  Данка  (е)  гладна,  811;  — 
4.  безъ  еж  (първо  лице  множествено  число  изобщо  се  ср'Ьша  много 
р-Ьдко,  второто  лице  отъ  глагола  „съмъ"  не  се  ср-Ьща  пъкъ 
никакъ):  тия  (еж  за)  мене,  700;  —  папи,  де  (еж)  но- 
вите   бущи?    (=  обуща?),    738;    —    тия    (еж)    новите,    740; 

—  де  'нтели?  (=  д'Ь  еж  дантелигЬ?),  742;  —  де  тебе  нови 
бущи?  (=Д'Ь  еж  твоигЬ  нови  обуща?),  742;  —  де  лимит  е? 
(=д'Ь  еж  килимигЬ?),  746;  —  де  пелите?  (=д*  еж  фенеригЬ?), 
751;  —  мъй  тия?  (=мои  ли  еж  тия?),  760.  —  А  съ  глагола: 
1.  сьмъ.  не  са(ъ)м  фа,  така  отговаря,  когато  му  казахъ:  ти  си 
лошъ,  683;  —  не  съм,  човек,  така  казва,  когато  братъ  му  му 
казва:  ти  си  костенурка,  705;  —  гладън  съм,  искам  лико 
(=мл'Ько),  706;  —  не  съм  аз,  отговаря,  когато  му  казваме:  ти 
си  бръмбаръ,  760;  —  видиш,  кблчав  съм  аз,  751;  —  аз  не 
съм  лош,  779;  —  аз  съм  изпотен,  905;  —  2.  си:  де  си?  705? 

—  ти  си  нулка  (=  костенурка),  отговаря  на  брата  си,  когато 
тоя  му  6*^  казалъ  сжщото,  705;  —  ти  си  бъмбал  (=  бръмбаръ), 
740;  —  ти  си  хубав  (=  хубава),  казва  на  майка  си,  когато  тя 
му  б-Ь  казала:  аз  не  съм  лоша,  767;  —  ти  не  си  болен,  Вадо 
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само  болен,  789;  —  ти  си  далеко,  не  можеш  да  го  зе- 
меш,  821;  —  3.  е:  не  й  големо,  в-Ьроятно  е  дума  за  грозде, 
675;  —  не  е  (ли)  кон?  681;  —  не  е  малко  —  големо,  така 
ми  отвръща,  когато  му  б-Ьхъ  казалъ:  това  е  малко,  682;  — 
не  е  тоз,  702;  —  тука  е  Лов  (=  Стамболовъ),  сир.  на  пор- 
трета, 706,  710,  744;  —  де  е  кошката?  (=  кокошката?),  706;  — 
ко  (=какво,  кой)  е  това?  708;  —  де  е  това  пишам?  (=за 
да  пиша)?  сир.  моливътъ,  711; — това  не  е  малък,  т.  е.  пръстъ, 
744;  —  тая  е;  не  е  тая,  744;  —  де  е  джебът?  746;  —  де  е 
човекът?  746;  —  не  е  лош,  отвръща,  когато  му  кажатъ:  папа 
е  лошъ,  749;  —  има  тука  лампа,  (но  тя)  не  е  палена,  818; 
—  4.  сме:  не  съм  е,  отговаря,  когато  го  питатъ:  пили  ли  сте 
мл-Ько?  702;  —  ние  т*еба  (=тр'Ьба)  да  се  дъ'жйм  (=дър- 
жимъ),  че  сме  малки,  сир.  да  се  държатъ  за  ржка,  986;  — 
5.  еж;  не  са,  отвръща,  когато  му  б^Ьхъ  казалъ:  твоигЬ  ржц-Ь  сл 
фа,  686;  —  де  сл  малките?  сир.  камъчета  за  строене,  742;  — 
тука  сл  малките,  743;  —  малко  ми  сл,  сир.  тия,  744;  — 
малки  сл  тия,  750;  —  тука  са  бони  (=бонбони),  768;  — 
менека  тия  са  (=това  еж  мои,  за  мене),  799;  —  тебе  тии 
еж?  (=за  тебе  ли  еж  тия?  или  тия  твои  ли  еж?),  802;  —  малки 
са  ли  тия?  846;  —  Вадовите  големи  еж,  850. 

ФормигЬ  на  бждеще  вр-Ьме  и  на  минало  свършено  се  появя- 
ватъ  въ  говора  на  д-Ьтето  туку-речи  въ  сжщото  вр-Ьме,  наистина 
ония  на  бждещето  вр'Ьме  малко  по-рано,  обаче  въ  езиковно  отно- 
шение правилно  изказанигЬ  форми  на  бждещето  вр'Ьме  се  показ- 
ватъ  пъкъ  въ  употр-Ьба  много  късно,  докато  минало  свършено 
се  изказва  вече  рано  въ  доста  правилни  езиковни  форми.  А  именно 
б/кдещето  вргьме  въ  начало  се  изражава  безъ  спомагателния  глаголъ 
ще,  и  тоя  начинъ  на  изражаване  се  задържа  твърд'Ь  дълго  вр-Ьме 
въ  всички  лица;  така  1.  въ  първо  лице:  лип  (=ще  рипна), 
621 ;  —  д а м  (=  ще  ги  дамъ),  652 ;  —  аз  дам  (=  азъ  ще  го  дамъ), 
683 ;  —  аз  дам  пали  Ванка(=  азъ  ще  дамъ  пари  на  Иванка), 
789 ;  —  аздамсичкит-Ь  (сир.  пари)  днес  да  купиш  месо, 
874;  —  тулям  (=ще  го  туря),  670;  —  тавам  (=оставамъ,  т.  е. 
ще  го  оставя,  ще  го  туря,  ще  го  сложа),  674 ;  —  к  а  ж  а  м  ( —  ще 
кажа,  ще  казвамъ),  отговаря  ми,  когато  го  б-Ьхъ  попиталъ,  дали 
н'Ьма  вече  да  прави  мокро  въ  креватчето,  и  дали  ще  казва  по-рано, 
700 ;  —  к а ж а м  (=  ще  покажа),  706,  765 ;  —  аз  мелам  (=  ще 
нам-Ьря)  патиците,  706;  —  лаз  мелам  канче  (=и  азъ  ще  на- 
м-Ьря  камъче),  742 ;  —  купам  бони  (=ще  купя  бонбони),  ми 
отговаря,  когато  го  питамъ,  какво  ще  прави  съ  парит-Ь,  706 ;  — 
тука  кмам  (=ще  скрия),  712;  —  пак  бъкам  (==ще  бъркамъ) 
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-  въ —  н  6  с  ъ  т,  сир.  съ  пръста,  749 ;  —  паккасам(=ще  скжсамъ) 
копче,  753;  —  ичките  копчета  касам  (=1це  скжсамъ),  не- 
II а ш  (=  за  да  н-Ьмашъ),  762 ;  —  кога  танам(=  стана)  г о л е м, 
чбтам  (=ще  чета\  779;  — аз  бблам  (=  ще  ги  събера),  782;  — 
аз  сипам  (=ще  сипя),  782; —  още  малко  пишам(=ще 
пиша),  после  (ще)  дам,  795 ;  —  лазга  танам(=и  азъ  кога 
стана)  голем,  гава  пишам  (=тогава  ще  пиша)  днес,  807;  — 
аз  и 3 6 д а м  (=  ще  те  изямъ),  799 ;  —  т а н а м  (=  като  стана) 
голем,  дам  те  (=  ще ямъ кюфте), 803;  —  аз  блбчам  (=ще облака) 
големите  бущи  (=обуща),  808;  —  ами  аз  земам  (=ще  го 
зема),  882 ;  —  2.  въ  второ  лице :  ти  —  даваш  (=ще  давашъ)  — 
мене,  сир.  супата,  683;  —  пак  дйдеш  гледам?  (=щелими 
го  дадешъ  да  го  гледамъ?),  710;  -^ти  лезнеш?  (=и  ти  ще  ли 
изл-Ьзешъ ?),  743 ;  —  ти  лезеш  (=ще  изл-Ьзешъ)  вън,  758 ;  — 
дин  пилон  дземеш  (=единъ  пиронъ  ще  земешъ),  766;  —  ти- 
н е ш  (=  ще  настинешъ),  765 ;  —  ти  там  додеш(=ще  дойдешъ)? 
795;  —  ти  *деш,  после  там  идеш  (=ти  ядешъ,  посл-Ь  тамъ 
ще  идешъ,  сир.  въ  другата  стая),  795 ;  —  т  а  н  е  ш  (=  когато  ста- 
нешъ)  по-голем,  и  тя  тане  (=ще  стане)  по-голема,  сир. 
кжщичката  направена  отъ  камъне  за  строене,  882 ;  —  3.  въ  трето 
лице :  бие  (=  ще  — )  ч  и  ч  о,  700 ;  —  б  и  е  тебе  (=  ще  те  бие), 
700;  —  Вадо  бие  чичо,  сир.  чичо  ще  бие  Влада,  700;  —  н'там 
(=  не  ща),  мене  бие  (=ще  бие)  там  чичо,  700 ;  —  губи  (=  ще 
се  загуби)  тоя  пилбн  (=  пиронъ),  765 ;  —  пакфане  пи  (=ще 
захване  да  спи,  сир.  ще  заспи),  776;  —  Данка  лезне  (=ще  из- 
л-Ьзе),  778;  —  Вадо  къпе  (=ще  се  клпе),  после  аз,  782;  — 
пак  гасне  (=ще  изгасне),  806 ;  —  вече  папи  купи,  сега  ма 
купи  (=мама  ще  купи),  809;  —  сега  убаво  ли  е  леме 
(=  вр-кме) ?  сега  тане  (=ще  стане)  лошо  леме,  858 ;  —  т а- 
н е ш  (=  когато  станешъ)  по-голем,  а  тя  тане  (=ще  стане) 
по-голема,  сир.  клщичката  отъ  камъне,  882 ;  —  4.  въ  първо 
лице  множествено  число:  ъма  бони  там  видим,  пак  додем 
(=има  ли  бонбони  тамъ  да  видимъ,  пакъ  ще  дойдемъ),  706;  — 
ние  пим  неска  (=  ние  ще  пиемъ  днеска,  сир.  шоколада),  749 ;  — 
колеме,  ядеме  (=ще  заколемъ  и  ще  го  изядемъ),  801;  —  ку- 
пиме  цити  (=ще  купимъ  бисквити),  802 ;  —  Вадо  здавее 
после  лезне  м,  видим  кученца  (=  когато  Владо  оздрав'Ье,  ще 
изл-Ьземъ  да  видимъ  кученцата),  818;  —  сега  идеме  (=ще 
идемъ)  далече,  850 ;  —  голе  тулим  (=ще  го  туримъ  гор-Ь)  д а 
не  намелиш  ти,  876;  —  като  идем  наДагалевци,  ще 
земем  пайтон,  901;  —  5.  въ  второто  лице  множествено  число 
само  единъ  плть:   де  тулите  (=ще  турите)  палтото?  749.  — 
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Спомагателниятъ  глаголъ  ще  за  пръвъ  пжть  по  изключение  се 
явява  още  на  767.  день  въ  трето  лице  въ изречението :  дофтолът 
ще  доде  да  цели  (=ц'Ьри)  В  а  до,  но  инакъ  правилно  и  често 
се  явява  тоя  глаголъ  тепърва  подиръ  890.  день  и  отъ  тогава  на- 
татъкъ  се  употр-Ьбя  постоянно,  и  то  най-напр-Ьдъ  се  появява  въ 
първо  лице,  посл-Ь  въ  второ  лице  единствено  число  и  най-накрая 
въ  първо  лице  множествено  число,  докато  другигЬ  лица  не  се 
ср'Ьщатъ  никакъ :  1 .  въ  първо  лице  :ще  станам  да  си  наплавам 
(=направя),  893;  —  ще  слезам  (=  сл-Ьза),  898 ;  —  ще  залупам 
(=захлупя),  900;  —  земи  големия  камък,  че  ще  го  фъ'ла 
и  ще  удалам  Владо,  918;  —  като  стана  голем,  ще  имам 
книжка  и  аз,  921;  —  аз  ще  отлупа  (=  отхлупя),  947 ;  —  и  а з 
като  бъдам  болен,  като  земам  един  път  чай,  ще  оти- 
дам  на  Дагалевци,  961;  —  аз  като  бъдам  голем,  ще  си 
купам  една  жълтичка  и  нема  да  ти  я  дам,  968 ;  интересно 
е  въ  посл-ЬднигЬ  дв-Ь  изречения  употр-Ьбението  и  изпускането  на 
спомагателния  глаголъ  за  израза  на  бждещето,  и  то  съвсЬмъ  пра- 
вилно по  свойствата  на  нашия  езикъ;  защото  д-Ьтето  въ  приета- 
венигЬ  изречения  (като  бъдам)  изражава  бждещето,  както  тр-Ьба 
да  бжде,  безъ  спомагателния  глаголъ ;  —  2.  въ  второ  лице :  тогава 
ще  изедбш,  898;  —  на  Владо  защо  ще  дадбш  захал? 
961;  —  3.  въ  първо  лице  множествено  число:  като  идем  на 
Дагалевци,  ще  земем  пайтон,  901;  —  ние  ще  излезем, 
915;  —  ще  заколеме  тебе,  921;  —  така  ще  гледаме,  как 
нацаждуват  (=  пр-Ьц-Ьждатъ)  млекото,  947. 

Отрицателната  форма  на  бждещето  вргьме  се  изражава  отъ 
д-Ьтето  не  по  обикновения  начинъ  съ  н  е  щ  е,  ами  винаги  съ  често 
употр-Ьбяната  форма  н-кма  да.  Тая  форма  се  появява  още  на 
672.  день,  обаче  въ  първо  вр-Ьме  съ  изпускане  на  частицата  „да", 
която  се  появява  тепърва  сл-кдъ  повече  отъ  200  деня;  повечето 
отъ  фразигЬ,  въ  които  се  употр-Ьбя  тоя  начинъ  на  изражаване,  еж 
въ  първо  лице  и  много  р-Ьдко  въ  трето  лице :  нема  плаче,  672;  — 
нема  панне  (=да  падне),  672 ;  —  пиле  нема  —  гонам  (=да 
гоня)  и  к 0 ш к а  (=  кокошка)  —  нема  —  гонам,  680;  —  нема 
к а с а м  (=  да  кжсамъ),  680 ;  —  нема  пишам  (=да  пиша),  705 ; — 
нема  дзимам  (=да  зема),  705,  790;  —  нема  касам  (=да 
скжсамъ),  706;  —  нема  пак  фълам  (=н'Ьма  още  веднажъ  да 
хвърлямъ),  707;  —  нема  пам  (=да  спя),  714;  —  нема  дзимам 
(=  да  зимамъ)  кофите,  758 ;  —  нема  пак  сипам  (=да  изсипя), 
758;  —  съ  ,.да" :  дъ'жй  (=дръжъ)  я  (т.  е.  книгата)  тида  ти  по- 
кажам,  нема  да  я  земам  (сир.  да  ми  покаже  картинкигЬ  въ 
книгата),  895;  —  аз  като  бъдам  голем,  ще  си  купам  една 
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жълтичка  инемадатиядам,  968.  —  Интересно  е  най-сетн-Ь 
простото  употр-Ьбение  на  частицата  „н-Ъма**  безъ  глагола  въ  сл-Ьднит-Ь 
три  случая :  на  688.  день,  когато  му  казваме,  че  Данка  —  слугинята 

—  ще  си  иде  на  село,  той  отговаря :  н  е  м  а  (въ  смисълъ  на :  н-Ьма  да 
иде,  не  бива  да  иде) ;  —  сжщо  тъй  когато  азъ  на  702.  день  му  ка- 
захъ,  че  ще  падне,  той  ми  отговаря :  нема;  —  ние  ще  изле- 
зем,   а  Сенчо  нема,  че  дува  ветъл  (=в1>търъ),  915. 

Както  вече  споменахъ,  около  сжщото  вр'Ьме,  когато  се  поя- 
вява бждещето  вр-Ьме,  се  яви  и  минало  свършено,  което  естествено 
това  д-Ьте  употр-Ьбя  най-често  въ  1.  първо  лице:  за  пръвъ  пжть 
се  показва  тая  темпорална  форма  въ  една  чудновата  форма,  именно 
азъ  питахъ  слугинята:  дойде  ли  (ти)  вече?  на  който  въпросъ  д-Ь- 
тето  ми  отговаря:  дех  (=  дойдохъ),  обаче  не  се  знае  положително, 
дали  то  искаше  да  ми  отговори  въ  първо  или  въ  трето  лице,  668 ; 

—  удали  (=ударихъ)  се,  673;  —  блечех  (=обл'Ькохъ  се)  677,  760; 

—  несох  (=донесохъ),  отговаря,  когато  попитахъ  брата  му:  до- 
несе ли?  678;  сжщо  и  на  712.  день;  —  несох  тол  (=  донесохъ 
сголъ),  764 ;  —  д  а  д  е  (ъ)  X  (=  дадохъ),  казва,  когато  му  б-Ьхме  казали, 
че  го  не  обичаме,  защото  не  даваше  супа  на  брата  си,  679;  —  да- 
дох, 684;  —  дадъх,  758;  — аз  дадох  Вадо  цето  (=на  Владо 
яйцето),  861;  —  азкасах(=  скжсахъ),  682 ;  —  тебе  касахтука 
копче  (=  тебе  ти  откжснахъ ),  753 ;  —  д е х  (=  вид-Ьхъ)  пуй- 
ките, отговаря,  когато  го  б-Ьхъ  попиталъ:  вид-Ь  ли  пуйкигЬ?  682; 

—  аз  видех  Лов  (=  Стамболова),  сир.  на  лика,  760;  —  аз  ви- 
дех, 768;  —  нещо  мелих  (=  нам-Ьрихъ),  684;  —  мелих  'дин 
кйнк^т  (=на  м-Ьрихъ  единъ  камъкъ),  742;  —  тулих,  ми  отговаря, 
когато  го  6'Ьхъ  попиталъ,  дали  е  турилъ  тамъ  камъка,  700;  —  тул  ах 
(=  турихъ),  762 ;  —  я  д  е  X,  ми  отговаря,  като  го  попитахъ :  яде  ли  ? 
701;  —  а  дъх  бони  (=ядохъ  бонбони),  733;  —  дзедеу  бонче 
(=изядохъ  бонбонче),  749;  —  дах  (=ядохъ,  изядохъ)  и:  дзедех 
(=  изядохъ),  749;  —  тия  Вадо  цити,  аз  дзедох  (=  тия  еж  на 
Владо  бисквити,  азъ  изядохъ  —  своигЬ),  762;  —  дех  или  ях 
(=ядохъ),  782;  —  папи,  виж,  аз  бутах  лезите  (=бутнахъ 
жел-Ьзата),  703;  —  бутах  (^бутнахъ),  762;  —  пйднех  (=  пад- 
нахъ),  705 ;  —  п  й  д  е  х  (=  паднахъ),  765 ;  —  а  з  п  а  х  (=  спахъ) 
повече,  сир.  много,  706 ;  —  аз  повече  спах,  761;  —  аз  пах 
(=  спахъ),  779;  —  михаз,  нети  (=азъ  се  михъ  самъ,  ти  не  ме 
ми),  706;  —  чупих  (=счупихъ)  аз  тийка  (=  кутийката),  708; 
— -  вадих  (=извадихъ),  712;  —  тия  вадих  (=извадихъ),  сир. 
тия  обуща  извадилъ  отъ  долапа,  761;  —  лаз  кусих(=и  азъ 
кусихъ  или  куснахъ),  казва,  сл-Ьдъ  като  6*^  казалъ  по-пр-Ьди :  л  а  з 
искам    куснам,   сир.   отъ   млЬкото,    и   наистина  б-Ь  направилъ 
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това,  744;  —  кусих,  748;  —  (д)зех  (=зехъ),  745;  —  ичките 
(=всичкигЬ)  копчета  зех,  751;  —  земах  малко,  отговаря, 
когато  го  б-Ьхъ  попиталъ:  ти  не  зе  ли  отъ  шоколадата?  758;  — 
аз  дземах  глата  (=зехъ  иглата),  763;  —  това  дето  го  земйх, 
929;  —  ких  (=  скрихъ),  746;  —  бъках  (=бръкнахъ),  749;  —  бих, 
751;  —  пих,  751;  —  пих  аз,  764;  —  губих  (=загубихъ),  753;  —  гу- 
бах  (=загубихъ),  787;  —  аз  качах(=закачихъ)тука,  757;  —  ее  там 
качах  (=  закачихъ)  а 3  кучовете  (=ключовегЬ),  780;  —  лбвих 
(=уловихъ)  копче,  758;  —  аз  идех  (=ходихъ,  б-Ьхъ)  и й- вода 
758;  —  бблах  (=събрахъ),  760;  —  и  тоя  кбвах  (=заковахъ), 
761;  —  аз  ковах  (=ковахъ,  заковахъ),  761;  —  аз  един  ковах 
(=  заковахъ),  767 ;  —  аз  тоя  там  малкия  кбвах  (=  заковахъ), 
ти  големия,  767;  —  лйпах  (=рипнахъ),  762;  —  тоя  пилон 
си  но  кбвах  (=  заковахъ  силно),  795;  —  аз  чесах  (=се  вчесахъ) 
хубаво,  ти  не  си  чесал  (=не  си  се  вчесалъ),  767;  —  аз  пишах 
(=  писахъ),  769;  —  аз  кйвах  (=  направихъ)  мокло  (=  мокро), 
771;  —  не  мах,  777;  —  танах  (=  станахъ),  777;  —  плюй  ах, 
сир.  на  роклята,  779;  —  дъвбх,  Вадо  не  дъвбл  (=  азъ  оздра- 
в-Ьхъ,  Владо  не  е  оздрав-Ьлъ,  779 ;  —  аз  качах  коня  (=  се 
качихъ  на  коня),  787;  —  пъхнах,  789;  —  аз  сичкит-Ь  пъхах 
(=пъхнахъ),  866;  —  откопчах,  закопчах,  разкопчах  (=откоп- 
чихъ  и  пр.),  882;  —  2.  второто  лице  е  много  по-р-Ьдко:  що  несе 
(=  донесе)?  765;  —  Плодив  ти  —  тиде  —  мене  —  конче  — 
купиш  (=  въ  Пловдивъ  ти  отиде  да  купишъ  мен-Ь  конче),  ми 
отговаря,  когато  го  б-Ьхъ  попиталъ,  откжд-Ь  съмъ  му  донесълъ 
кончето,  694;  —  ти  бе  вън?  интересно  е  тука  въ  тази  фраза 
р-Ьдко  употр-Ьбяното  въ  обикновения  говоръ  минало  свършено 
отъ  глагола  „съмъ"  въ  второ  и  трето  лице;  това  е  и  едничкиятъ 
случай,  д-Ьто  съмъ  отб-Ьл-Ьзалъ  това  вр-Ьме  отъ  този  глаголъ,  807; 
—  каза  ти  ма  купи  още  канье?  (=каза  ли  ти  на  мама  да 
купи  още  камъне?),  809;  —  що  е  това  тука,  дека  ти  зем&? 
864 ;  —  каде  е  големото,  дека  тули  това?  874 ;  —  ами 
Владо  защо  го  зе?  сир.  на  скута,  ми  казва,  когато  не  искахъ 
да  го  зема  на  скута,  932 ;  —  ти  залупа  (=  захлупи),  947 ;  — 
не,  не,  ти  пи,  отвръща  на  брата  си,  когато  той  казва:  азъ  не 
съмъ  пилъ,  985;  —  3.  въ  трето  лице:  'но  пан  на  (=едно  падна), 
683;  —  Вадо  бу  ме  (=ме  уби),  694;  —  даде  цупа,  тета, 
ишко  (=: кюфтета,  всичко),  отговаря,  когато  го  питатъ,  дали  слу- 
гинята му  е  вече  дала  да  яде,  701;  —  би  ме  малко,  ми  отговаря, 
когато  ми  се  оплакваше,  че  Владо  го  билъ,  а  азъ  му  б-Ьхъ  казалъ: 
ахъ,  много  те  е  билъ!  706;  —  мами  тиди  (=си  отиде),  731;  — 
де    'тиде    Данка    'га?  (=кжд-Ь   отиде  сега   Данка?),  789;  —  и 
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Вадо  леб  мели,  *де  (=и  Владо  нам-Ьри  хл-Ьбъ,  ядб),  740;  —  що 
н'доде  дофтолът?  (=не  дойде  докторътъ),  752;  —  Мица 
(=Марица)  тука  доде,  765; —  губи  (=  загуби)  се,  753,  764;  — 
маий  отежа  (=отр'Ьза),  767;  —  пали  (=запали),  781;  —  днес 
лела  (=леля)  тука  спа,  782;  —  боде  (=убоде)  ме,  878;  — 
със  какво  зе?  936;  —  4.  въ  първо  лице  множествено  число: 
ние  си  купихме  топки  и  си  иглахме  (=играхме),  896;  — 
не  сме  ядохме  (=яли)  сладко,  само  ядохме  'ци  (=бис- 
квити),  901;  —  избегахме,  901;  —  ние  ядохме  по  две 
челеши,  941;  —  5.  въ  трето  лице  множествено  число:  дигнаха 
ги,  861;  —  стовалиха  песък,  882. 

Сл-Ьдната  често  употр-Ьбяна  форма  отъ  миналото  вр-Ьме  е  ми- 
нало неопргьдгьлено,  чиито  форми  обаче  детето  употр'Ьбя  въ  първо 
вр-Ьме,  па  и  по-късно,  нам-Ьсто  минало  свършено.  Въ  начало  д-к- 
тето  не  прави  обикновената  разлика  въ  употр'Ьбата  на  тия  вр'Ьмена 
и  често  за  означаване  на  смисъла  именно  на  неопр'Ьд'Ьленото  ми- 
нало си  служи  съ  минало  свършено:  късал  нигата  (=  скжсахъ 
книгата),  711;  —  бутал  (=  бутнахъ  го),  715;  —  видиш,  това  ту- 
лил (=  това  турихъ  така  тамъ),  750;  —  ципал  (=  изсипахъ)  аз, 
758;  — азъ  съм  дувал  (=  азъ  духнахъ,  сир.  св-Ьщьта),  764;  — аз 
съм  плачал  (=  азъ  плакахъ),  764;  —  тавил  (=  оставихъ  го) 
там,  782;  —  ти  пишел  (=  ти  писа  вече),  778;  —  'га  пишел  ти 
си  (=сега  ти  писа,  —  та  можешъ  вече  да  ми  дадешъ  молива),  778; 
—  ти  си  фълил  (=  ти  хвърли),  779;  —  тулал  и:  тулил  ти  си 
(=  ти  тури),  781;  —  тавил  (=  ти  остави)  там,  782;  —  мамд  лез- 
нала  (=  изл-Ьзе),  743;  —  Вадо  дадели  ци  (=  Владо  —  ми  — 
даде  бисквити),  750;  —  той  менека  цунал,  760;  —  Данка  не- 
съл  (=  донесе)  чай,  764;  —  дофтолът  додбл  (=  дойде),  779. 

Правилното  употр-Ьбение  пъкъ  на  минало  неопр-Ьд-Ьлено  е 
установено  въ  сл-ЬднигЬ  фрази:  1.  първо  лице:  ядел  (=  ялъ  съмъ), 
ми  отговаря,  когато  го  питамъ:  ялъ  ли  си?  а  пъкъ  когато  го  пи- 
тамъ  въ  минало  свършено:  яде  ли?  отговорътъ  е  сжш^о  тъй  въ 
минало  свършено:  ядех  (=  ядохъ),  701;  --  не  съм  леп  збмал, 
711;  —  не  съм  видел,  749;  —  ти  си  пйшал,  аз  не  съм  вече, 
749;  —  Вадо  цамо  дувал,  аз  не  съм  дувал  (  Владо  само  из- 
духна,  азъ  не  съмъ  издухналъ),  764;  —  2.  второ  лице:  не  си  викал 
(=  викналъ),  ми  отговаря,  когато  му  казахъ:  азъ  викнахъ  Данка; 
значи  макаръ  и  да  го  питамъ  съ  минало  свършено,  той  ми  отго- 
варя съвсЬмъ  правилно  съ  минало  неопр-Ьд-Ьлено ;  —  ти  си  пй- 
шал (=  писалъ),  749;  —  'то  ти  вън  идел?  (=  защо  си  отишел 
или  изл-Ьзълъ  вънъ?),  758;  —  аз  чесах  (=  се  вчесахъ)  хубаво, 
ти  не  си  чесал  (=  се  вчесалъ),  и  тука  има  двояко  изражаване  на 
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миналото,  първенъ  въ  минало  свършено,  посл-Ь  въ  минало  неопр-Ь- 
д-Ьлено,  764;  —  де  си  идел?  (=  кжд-Ь  си  ходилъ?),  769;  —  ти 
т^нал  (=  си  станалъ)  голем,  779;  —  ти  лежал  (=  ти  си  р-Ь- 
залъ),  779;  —  т^лал  (=  турилъ)  и:  тулил,  ти  си,  781;  —  ти  но- 
сиш менека  чай?  ти  тулил  захал?  794;  —  що  (си)  ти  тука 
писал?  782;  —  кйнка  ков^л  си  ти?  (=  съ  камъка  ли  си  — 
го  —  заковалъ?),  795;  —  може  ти  (да)  си  написал,  отговаря, 
когато  го  питахъ:  кой  е  писалъ  тука?  901;  —  3.  трето  лице: 
един  голем  куче  дбдело  (=  дошло),  706;  —  касало  (=  скж- 
сало  се),  749;  —  едно  копче  касало  (=  се  скжсало)  тука,  753; 

—  Вадо  збмел  (=  зелъ,  земалъ)  нещо,  750;  —  кой  купил  пуй- 
ките? 764;  —  дъвбх,  Вадо  не  дъвбл  (=  оздрав-Ьхъ,  Вл.  не  е 
оздрав^лъ),  тука  пакъ  имаме  правилно  двояко  означаване  на  ми- 
налото, 779;  —  мата  (=  на  земята)  паднал,  779;  —  таналъ 
(=  останалъ)  тук,  782;  —  папи,  една  тука  мишка  излезнала, 
аз  я  видех,  и  тука  двояко  в-Ьрно  означаване  на  миналото,  806; 

—  отишла  е  далеко,  сир.  слугинята,  895;  —  4.  въ  множествено 
число  това  вр-Ьме  почти  никакъ  не  се  ср-Ьща;  отб'Ьл'Ьзалъ  съмъ  го 
само  единъ  едничъкъ  пжть  въ  трето  лице  въ  сл'Ьдната  фраза: 
гатите^)  паннали  (=  гащигЬ  паднали),  714. 

Интересно  е  погргьшното  употргьбение  на  минало  свършено 
придружено  отъ  спомагателния  глаголъ,  каквото  значи  пр-Ьдставява 
см-Ьсь  отъ  минало  свършено  и  минало  неопр-Ьд-Ьлено;  тая  гр-кшка 
се  ср-Ьща  доста  често,  туку-речи  винаги  въ  първо  лице  единствено 
число,  и  то  почти  всЬкога  отрицателно:  не  съм  видех  (нам-Ьсто: 
не  вид'Ьхъ  или  не  съмъ  вид-Ьлъ),  711;  —  аз  не  съм  плач  ах  (= 
не  съмъ  плакалъ  или  не  плакахъ),  758;  —  не  съм  касах  (=  не 
скжсахъ  или  не  съмъ  скжсалъ),  762;  —  аз  съм  дувах  (=  азъ 
духнахъ  или  азъ  съмъ  духналъ),  764;  —  не  съм  сичкото  дзедох 
(=  не  изядохъ  или  не  съмъ  изялъ),  767;  —  ти  менека  бичаш 
(=  обичашъ),  аз  не  съм  кавах  кеватче  мокло  (=  не  съмъ 
направилъ  мокро  въ  креватчето),  768;  —  аз  не  съм  кавах  (= 
не  направихъ  или  не  съмъ  направилъ),  771,  782;  —  азъ  не  съмъ 
фащах  (=  хващалъ),  777;  —  аз  не  съм  чупих  малък  лив  (= 
малкия  моливъ),  аз  чупих  голем  лив  (=:  големия  моливъ),  779; 

—  азне  съм  пишах  (=  не  писахъ  или  не  съмъ  писалъ),  779;  — 
аз  съм  з&мах  (=  зехъ,  земйхъ  или  съмъ  зелъ,  земалъ),  787;  — 
не  съм  кашлах  (=  кашлялъ),  789.  —  Въ  множествено  число  тая 
гр-кшка  е  направена  само  два  пжти  въ  по-късно  вр-кме,  когато 
гр-Ьшката  вече  не  се  чуеше  въ  първо  лице  единствено  число;  а 

*)  Първото  „т"  въ  тая  дума  е  произнесено  като  н*що  средно  между  „т"  и  „ц". 
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именно  еднажъ  въ  трето  лице  и  еднажъ  въ  първо  лице  множе- 
ствено число:  тии  еж  паднаха  (нам-Ьсто:  тия  книги  паднаха  или 
еж  паднали),  811;  —  не  сме  ядохме  (=  не  ядохме  или  не  сме 
яли)  сладко,  само  ядохме  'ци  (бисквити),  901. 

Минало  несвършено  се  употр'Ьбя  и  отъ  това  д'Ьте  много  р^Ьдко, 
и  то  въ  начало  тукъ-там'Ь  нам-Ьсто  минало  свършено;  така  напр. 
д-Ьтето  казва:  папа,  виж,  аз  бутах  (наместо:  бутнахъ)  лезите 
(=  жел-Ьзата)  703;  —  и  тоя  (сир.  пиронъ)  кбвах  (=  заковахъ), 
761;  —  збмах  малко,  ми  отговаря,  когато  го  попитахъ:  ти  не 
зели  отъ  шоколадата?  758;  —  аз  дзбмах  (=  зехъ  или  земахъ) 
глата  (=  иглата),  763;  —  сжщо  тъй:  тая  земах,  776;  —  това 
аз  'навах  (=  познавахъ  наместо:  познахъ)  —  като  —  па  (=папа), 
така  каза  той  къмъ  мене,  когато  ме  позна  на  единъ  портретъ  и 
ме  посочи  на  него,  а  азъ  го  б-Ьхъ  попиталъ  въ  минало  свършено: 
ти  позна  папа?  —  аз  сичките  пъхах  (=  пъхнахъ),  866;  — 
дофтолът  (=  докторътъ)  тебе  вадеше  (нам-Ьсто:  извади)  един 
дзаб  (=  зжбъ),  ми  казва,  като  си  спомня  в-Ьроятно,  какъ  пр-Ьди 
н*кое  вр-Ьме  ми  6%  ваденъ  зжбъ,  767.  —  Правилни  форми  на  ми- 
нало несвършено,  които  в-Ьроятно  б-Ьха  употребени  и  въ  значе- 
нието на  минало  несвършено,  б-Ьха  сл-ЬднигЬ  дв-Ь,  на  777.  день: 
гледах  и  немах,  както  и  въ  сл-Ьдното  по-дълго  изречение:  папи, 
ние  тука  белихме  (=  събирахме)  костилки,  па  тука  фъ- 
лйхме  (=  хвърляхме),  871;  —  сетн-Ь  формигЬ  на  минало  несвър- 
шено отъ  глагола  „съмъ*  въ  сл^днигЬ  три  изречения:  мой  тоя 
беше,  779;  —  ти  пак  каде  беше,  на  лйбота  (=  работа)?  913; 
—  бехме  далеко  на  ча'шйята,  929.  —  Изобщо  може  да  сми- 
таме като  установенъ  фактъ,  какво  д-Ьтето  избягва  миналото  не- 
свършено както  по  неговия  смисълъ,  така  и  по  формата  му,  а  въ 
вс^ки  случай  много  повече  пр'Ьдпочита  минало  свършено,  па  дори 
и  минало  неопр'Ьд'клено.  Миналото  несвършено  изисква  именно  вече 
по-развитъ  умъ,  та  да  се  изрази  вънъ  отъ  обикновеното  минало 
още  и  страничното  понятие  на  продължително,  несвършено  д-Ьй- 
стене,  докато  изражаването  на  еднократното,  завършено  д-Ьйствие, 
както  изглежда,  е  по-достжпно  за  д-Ьтския  умъ.  Това  се  вижда  и 
отъ  сл-Ьднит*  дв-Ь  изречения,  които  еж  отъ  късно  вр-Ьме  и  д-Ьто 
смисълътъ  на  минало  несвършено  все  още  е  изказанъ  чр-Ьзъ  форми 
отъ  минало  свършено:  папи,  ние  тука  бблихме  (=  събирахме) 
костилки,  па  мука  фьлйхме  (=  хвърляхме),  871;  —  ние  си  ку- 
пихме топки  и  си  иглахме  (=  играехме),  896. 

Отдавна  пргьминалото  е  още  по-р-Ьдко,  защото  съмъ  го  на- 
блюдавалъ  само  единъ  едничъкъ  пжть  въ  фразата:  аз  бешех 
паднал.  Интересно  е,  че  и  при  моя  втори  синъ  това  вр-Ьме  е  значи 
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употр-Ьбено  сжщо  тъй   само  единъ  пжть,   и  то  и  тукъ  въ  първо 
лице  и  пакъ  съ  погр-Ьшната  форма  на  спомагателния  глаголъ.  ^) 

Отъ  глаголнигЬ  форми  оставатъ  още  начинътъ  на  изражаване 
на  неопр'Ьд'Ьлителното  наклонение,  страдателното  причастие  и  отгла- 
голното  сжществително. 

Първото  страдателно  причастие  се  появява  при  втория  ми 
синъ  много  рано,  именно  на  585.  день,  когато  той  вижда,  че  шап- 
ката е  скл1сана,  и  притова  казва:  къс  (=  скжсана);  —  сжщо  тъй: 
дин  лап  касан  (=единъ  чорапъ  —  е  тука  —  склсанъ),  712;  —  чу- 
пена  (=счупена),  760,  и:  счупен,  879;  — що  е  тука  писано?  762, 
846;  — пържен  леб,  799;  —  има  тука  лампа,  не  е  палена,  818; 
—  тоя  е  откбвен  (=откованъ),  сир.  пиронъ,  894;  —  залупено 
(=захлупено),  900;  —  моето  къватче  (=креватче)  елазвйлено, 
901;  —  не  може  да  се  извади,  заковано  е,  901;  —  там  ме- 
тено ли  е?  921;  —  азъ  съмъ  изпбтен,  905. 

Сжщинската  нова  форма  на  неопргьдгьлителното  наклонение 
(вж.  по-гор-Ь  стр.  17.)  не  е  употр-Ьбена  нито  единъ  пжть  отъ  втория 
ми  синъ.  Той  изказва  инфинитивното  отношение  винаги  по  обик- 
новения способъ  на  нашия  езикъ  поср-Ьдствомъ  съюза  „да*"  и  фи- 
нитния  глаголъ.  Обаче  дълго  вр-Ьме  това  „да"  се  изпуска,  а  се 
появява  спорадично  къмъ  края  на  моигЬ  наблюдения:  азъ  можам 
кйчам  (=да  закача),  757;  —  пакъ  фане  пи  (=ще  захване  да  спи), 
776;  —  вън  има  нек  (=сн'Ьгъ),  можамъ  лезам  (=  не  мога  да  из- 
л-Ьза),  ти  само  можеш  лезеш  (=да  изл-Ьзешъ),  779;  —  дай 
гъ*нам  тебе  (=да  те  пр-Ьгърна),  799;  —  каза  ти  ма  (=  на  мама) 
купи  (=да — )ощеканье  (=  камъне)?  809;  —  иди  купиш  (=да 
— )  824;  —  съюзътъ  „да**  съмъ  наблюдавалъ  въ  такива  случаи  само 
два-три  пжти:  дбеде  (=да  яде),  665;  —  дофтолътъ  ще  доде 
да  цели  (=  ц-Ьри)  Вадо,  767;  —  имаш  ли  че'вен  молив  да 
пишеш  червено?  901. 

Отглаголното  сжи^ествително,  което  се  употр-Ьбяше  тъй 
често  отъ  моя  пръвъ  синъ,  не  е  наблюдавано  тукъ  нито  единъ 
едничъкъ  пжть! 

Най-сетн-Ь  нека  изтъкнемъ  наособено  и  н'Ькои  интересни  гла- 
голни  форми:  Вадо  збмел  (=зелъ,  земи)  нещо,  750;  —  Вадо 
дйдели  ци  (=Владо  ми  даде  бисквити),  750;  —  дадам  мама? 
(=да  дамъ  ли  на  мама?)  755;  —  дласка  (= драска)  ме  (=сърби 
ме),  755  и:  даска  ме,  807;  —  аз  съмъ  плачал  (нам-Ьсто:  азъ 
плакахъ),  764;  —  падех  (=  паднахъ),  765;  —  не  съм  сичкото 
дзедъх  (=изядохъ,  нам-Ьсто:  изялъ),  767; — ти  пишел  (=писа), 

М  Вж.  стр.  13. 
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778;  —  дех  или  ях  (=ядохъ),  782;  —  будах  (=събудихъ),  785; 

—  'що  тебова  (=защо  тр-Ьба)  това?  788;  сетн-Ь:  азъ  тебува 
толам  (=да  отворя),  800,  и:  леля  тебува,  мама  тебува  (=на 

—  тр^Ьба),  сир.  да  остане  отъ  яденето,  800;  —  още  малко  пишам 
(=ще  пиша),  после  дам  (=ще  дамъ),  795;  —  ядам  тета  (=ямъ 
кюфтета),  797;  —  танам  голем,  дам  те  (=когато  стана  гол'Ьмъ, 
ще  ямъ  кюфте),  803;  —  още  'дин  датин  мине  (=още  единъ 
солдатинъ  минава),  812;  —  дуфнах  (=духнахъ),  818;  —  аз  те 
ва'нах  (=варнахъ,  пр-Ьварихъ),  861;  —  защо  не  доажда  Данка? 
878;  —  и  това  удалва  (=ударя),  сир.  той,  918;  —  така  ще  гле- 
даме, какъ  нацаждуват  (=пр'Ьц'Ьждатъ)  млекото,  947;  —  ти 
залупй  (=захлупи)  947;  —  аз  идам  (=ходя)  нй-вода,  757  и: 
азъ  идех  содка  (=  азъ  ходихъ  на  разходка),  808. 

III. 

Понеже  това  д'Ьте  не  е  тъй  разговорчиво,  както  първиятъ  ми 
синъ,  и  понеже  то,  особено  въ  началото,  говори  повечето  въ  от- 
д-Ьлни  кжси  думи  и  изречения,  заради  това  много  р^дко  дохожда 
да  изражава  падежни  отношения.  Така  напр.  то  р-Ьдко  изказва 
отношението  на  родителния  падежъ,  който  съмъ  наблюдавалъ 
само  въ  два  случая,  д-Ьто  и  двата  плти  това  падежно  отношение  е 
изразено  безъ  помощьта  на  частицата  „на":  ето  Вадо  чай 
(=чая  на  Владо),  770;  —  папи,  Вадо  тоя  леб  (=на  Владо  е  тоя 
хл*бъ),  782. 

Дателниятъ  падежъ  се  употр'Ьбя  по-често,  но  и  той  не 
се  ср-Ьща  тъй  често,  както  при  първия  ми  синъ;  и  за  очудване  е, 
че  и  при  изказването  на  това  падежно  отношение  почти  винаги  се 
изпуска  частицата  „на":  купиш  —  Вадо  —  мене  (=да  купишъ  на 
Владо  и  мен-к  н-кщо),  ми  казва,  като  вижда,  че  излизамъ;  той  ис- 
каше да  ми  каже,  да  му  купя  бонбони,  674;  —  кажи  Вадо  тельът 
искам  (=кажи  на  Владо,  че  искамъ  п-Ьтела  —  играчка),  748;  — 
Вадо  несеш  леб  (=и  на  Владо  да  донесешъ  хл-Ьбъ),  752;  — 
дадам  мами?  (=да  —  го  —  дамъ  на  мама?),  755;  —  Вадо  тоя, 
менека  дуг  (=на  Владо  тоя,  мен-Ь  другъ,  сир.  бисквитъ),  765;  — 
аз  дам  пали  Вайка  (=азъ  да  дамъ  пари  на  Иванка),  789;  —  леля 
тебува,  мама  тебува  (=на  леля,  на  мама  тр-Ьба,  сир.  да  остане 
за  ядене),  800;  —  кйжа  ти  ма  купи  още  канье?  (=каза  ли  ти 
на  мама  да  купи  още  камъне?  т.  е.  за  строене),  809;  —  аз  дадох 
Вадо  цето  (=на  Владо  яйцето),  861;  —  само  единъ  едничънъ  пжть 
е  употр-Ьбена  частицата  „на",  и  то  твърд-Ь  късно,  докато  при  първия 
ми  синъ  тя  се  появява  вече  много  рано  и  сетн-Ь  се  употр-Ьбя  много 
често  (вж.  стр.  21 — 22.):  на  Владо  защо  ще  дадбш  захал 
(=захарь?)  961. 
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Винителниятъ  падежъ  отъ  имена  въ  мжжки  родъ  съ  членъ 
се  употр-Ьбя  н-Ьколко  пжти,  и  то  още  твърд-Ь  рано  при  прилагател- 
ното: аз  големия  дземам  (=  земамъ,  т.  е.  гол-Ьмия  пиронъ), 
751;  —  аз  големия,  ти  малкия,  сир.  пиронъ  ще  зема,  751;  — 
аз  тамъ  малкия  (сир.  пиронъ)  ковах  (=  заковахъ),  ти  го- 
лемия, 767;  —  земи  големия  камък,  че  ще  го  фъ'ла 
(=  хвърля)  и  ще  удалам  (ударя)  Владо,  918;  —  и  при  съще- 
ствителни по-късно:  не  ма  шик  (=  камшикъ)  да  кал  а  (=  кара) 
коня,  898;  —  на  тавана,  908;  —ти  го  остави  уф  колидола 
(=  въвъ  коридора),  929.  —  Ала  и  по-късно  още  има  случаи,  д-Ьто 
никакъ  не  е  изразенъ  тоя  винителенъ  падежъ,  и  д-кто  думата,  стои 
въ  винителенъ  падежъ  безъ  члена:  калам  тол  (=  карамъ,  сир. 
бутамъ  стола)*,  749;  — плах  чистам  (=  праха  чистя),  802;  —  защо 
нема  тука  един  селенин  да  води  конь  (=коня)?  думата 
е  за  една  картина,  д'Ьто  имаше  изобразенъ  само  единъ  конь,  894. 

По-често  употр-Ьбя  момчето  звателния  падежъ:  Данко,  ка! 
Искаше  да  каже:  когато  ще  искамъ  повънъ,  ще  те  повикамъ,  сир. 
слугинята,  тъй;  641;  —  Данко,  виж  ват'е  мйхи  (=  вжтр-Ь  му- 
хигЬ),  687;  —  Данко,  тука  си  ти?  801;— кйко  —  къмъ  слугинята, 
646;  —  папе,  669,  672,  688;  —  папе,  товй  мене?  (=  това  за 
мене  ли  е?),  693;  —  папе,  пипни,  голещо  е;  да?  голещо  е? 
764;  —  папе,  тебе  мама  гледа,  766;  —  разбира  се,  че  тая  дума 
се  ср-Ьща  и  въ  другата  форма:  папи,  мое  това?  764;  —  лельо, 
видам(=дай  да  видя),  693;  —  Ванко  (=  Иванка),  751; — мйме, 
тука  аз  гледам,  762. 

И  при  втория  ми  синъ  се  появява  множественото  число  при 
думата  „обуща",  като  и  тука  е  употр-Ьбена  слщата  погрешна  мно- 
жествена форма  бущи;  това  множествено  число  употр-Ьбя  д-Ьтето 
вече  на  686.  день,  обаче  не  е  напълно  ясно,  дали  той  наистина 
свръзваше  съ  тая  дума  и  смисъла  на  множествено  число  или  съ 
нея  искаше  да  означи  собствено  само  единъ  обущъкъ;  въ  слщия 
день  употр-Ьбя  покрай  това  множествено  число  и  формата  буш, 
ала  пакъ  неопр-Ьд-Ьлено,  какво  число  означаваше  тая  дума;  на  762. 
день  той  казва  обущи,  на  808.  день  пакъ:  аз  блечам  (=  ще 
обл-Ька)  големите  бущи,  и  тепърва  на  678.  день  вече  употр-Ьбя 
правилната  но  мжчна  множествена  форма  на  тая  дума:  склацат 
(=  скърцатъ)  обущата;  —  дати  (=  солдати),  618;  —  лдати 
(=  солдати),  749;  —  у^и  (=  круши),  д-то  е  произнесено  между 
„с"  и  „ш",  като  полското  „§",  622;  —  кошки  (=  кокошки),  669;  — 
Данко,  виж  ват'е  мйхи  (=вжтр-Ь  мухигЬ),  687; — нисти  и:  ниста 
(=  мъниста),  694;  —  Вадо  —  мене  —  бони  (=да  купишъ  на  Вл.  и 
мен-Ь  бонбони),  696;  —  тука  са  бони  (=бонбони),  768;  —  данкат 
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бон  чета  (=  дрънкатъ  бонбончета,  сир.  въ  кутията),  тука  е  инте- 
ресно правилно  образуваното  множествено  число  на  умалителната 
форма,  768;  —  пуйки,  698;  — пуйки  там,  710;  —  нема  ги  пуй- 
ките; ето  ги  пуйките;  доколко  д-Ьтето  има  тука  въ  ума  си 
смисъла  на  множественото  число,  показва  употр-Ьбеното  въ  сжщия 
день  изречение:  нема  го  копчето,  д-кто  въ  съгласие  съ  един- 
ственото число  на  съществителното  е  употр-Ьбено  и  единственото 
число  на  придружаващето  го  лично  м-Ьстоимение,  докато  въ  дв-Ьгк 
други  фрази  стои  правилно  множественото  число  на  сжщото  лично 
м-Ьстоимение,  706;  —  ца  (=  яйца),  въ  единствено  число  д-Ьтето 
казва:  це  (=  яйце)  698;  —  лапи  (=  чорапи)  чисти,  сир.  нови 
и  чисти,  700;  —  даде  цупа,  тета,  ишко  (=  супа,  кюфтета, 
всичко),  701;  —  обаче  още  на  803.  день  той  казва:  танам  голем, 
дам  те  (=  когато  стана  гол-Ьмъ,  ще  ямъ  кюфтета);  —  папа, 
виж  аз  бутах  лезите  (=  бутнахъ  железата),  703;  —  аз  мелам 
(=  ще  нам-Ьря)  патицит-Ь,  706;  —  на  682.  день,  когато  го  6'Ьхъ 
попиталъ:  обичашъ  патицитЬ?  той  ми  отговаря  въ  единствено  число: 
бичам  пацица; — мата  (=  на  земята)  чукаме,  не  на  тол— о- 
вете  (=  столовегЬ),  тука  е  заб-Ьл-Ьжително  правилното  употр*- 
бение  на  множественото  число  при  едно  съществително,  което  по 
единъ  доста  сложенъ  начинъ  (на  »ове'')  образува  множественото 
число,  макаръ  това  множествено  число  и  да  е  общо  на  много  еж- 
ществителни,  706;  —  и  столбвет-Ь  не  тебе  пише  (=инастоло- 
вегЬ  не  тр-Ьба  да  се  пише),  893;  —  джапове  (=  джебове)  отъ 
неговото  единствено  число  джап,  707;  —  п^ьлй  (=  пари),  706;  — 
мишки  тука  лазат,  интересно  е  въ  това  напълно  правилно  изре- 
чение и  пълното  съгласуване  по  число  между  подлога  и  глаголния 
прилогъ,  706;  —  гатите^)  паннали  (=  гащигЬ  паднали),  пакъ 
тр-Ьба  да  се  заб-Ьл-Ьжи  тука  пълното  съгласуване  по  число  между 
подлога  и  глагола,  714;  —  папи,  падат  гащите  (пакъ  съгласу- 
ване!), 756;  —  цели  и:  цблини  (=  офицери),  посл-Ьдната  форма 
е  заб-Ьл-Ьжителна  като  неправилна,  но  за  д-Ьтето  правилно  образу- 
вана отъ  формата  на  единствено  число  „офицеринъ",  както  това 
става  при  много  съществителни  чр-Ьзъ  просто  прибавяне  на  „и* 
къмъ  единствено  число  (чорапъ,  чорапи),  749;  —  човеци  и:  човек, 
749;  —  ичките  (=  всичкигЬ)  копчета  зех,  751; — ичките  коп- 
чета касам  (=ще  скъсамъ),  'немаш  (=  за  да  н-Ьмашъ),  762;  — 
на  ти  тебе  ластиците,  756,  също  и  789;  —  нема  дзимам 
(=  да  земамъ)  кофите,  758;  —  тия  Вадо  цити  (=  тия  съ  бис- 
квитит*  на  Владо),  762;  —  големите  апат  (=  хапятъ)   конье, 


1)  Вж.  по-гор*  стр.  90. 
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тука  е  заб-Ьл-Ьжително  пълното  съгласуване  по  число  между  под- 
логъ  и  прилогъ  и  между  прилагателно  и  съществително,  764;  — 
шенца  (=  ушенца  отъ  ушенце),  766,  сжщо  и:  нема  го  (=  ги) 
двете  шенцета  (ушенца),  сир.  на  неговия  конь,  комуто  б%ха 
отклснати  дв-ЬгЬ  уши;  интересна  е  тукъ  формата  на  множествено 
число  яШенцета",  когато  по-пр-Ьди  д'Ьтето  въ  сжщия  день  б-Ь  ка- 
зало „шенца";  значи  то  вече  има  съзнание  за  двоякото  образуване 
на  подобни  съществителни;  само  чудновато  е,  д-Ьто  въпр-Ьки  мно- 
жественото число  на  съществителното  личното  м-Ьстоимение,  което 
се  отнася  къмъ  него,  стои  въ  единствено  число,  макаръ  той  и  да 
бЬ  казалъ  още  на  706.  день:  нема  ги  пуйките  (вижъ  по-гор-Ь);  — 
цета  (=  цв-Ьтя);  —  ее  там  качах  аз  кучовете  (=  закачихъ 
азъ  ключовегЬ),  780; — лешници  покрай:  лешник,  788;  — лъкйви 
и  по-често:  кавйци  (=  ръкавици),  798;  но  на  749.  день  б-Ь  упо- 
тр-Ьбилъ  това  множествено  число  кавйци  нам-Ьсто  единствено 
число:  ръкавица;  —  пели  (-  пера)  покрай:  пелб  (=перо),  809;  — 
канье  (=  камъне),  809. 

На  700.  день  той  казва  безъ  съгласуване  по  число  въ  под- 
лога и  прилога:  боли  ме  'чите;  искаше  собствено  да  каже  или: 
боли  ме  окото  или  пъкъ:  болятъ  ме  очигЬ. 

Интересно  е,  че  при  това  д-Ьте  се  ср-Ьща  необикновеното  мно- 
жествено число:  сухоглоздета  въ  фразата:  пакъ  да  купиш 
нови  сухо-глоздета,  904.  Сравни  съ  тая  форма  посочената  по- 
гор'Ь  форма  шенцета  за:  ушенца,  766. 

Интересенъ  случай  отъ  пром-Ьна  на  рода  ни  пр-Ьдставя  думата: 
чайката  (нам-Ьсто:  часовникътъ),  която  форма  д-Ьтето  употр-Ьби 
на  672.  день. 

Истинско  двойствено  число  не  се  ср-Ьща  при  това  д-Ьте ;  единъ 
опитъ  за  употр-Ьбение  на  форма  въ  двойствено  число  ни  пр-Ьдставя 
обаче  изразътъ:  два  то  ли  (нам-Ьсто:  два  стола),  употр-Ьбенъ  на 
764.  день,  когато  множествената  форма  столове  д-Ьтето  б-Ь  упо- 
тр-Ьбило  на  706.  день  и  сетн-Ь  пакъ  на  893.  день  (вж.  по-гор-Ь).  — 
Първиятъ  ми  синъ  (вж.  по-гор-Ь  стр.  24.)  наистина  б-Ь  употр-Ьбилъ 
единъ  пъть  напълно  правилно  двойственото  число,  обаче  това  б-Ь 
вече  въ  доста  късно  вр-Ьме,  въ  единъ  периодъ,  до  който  не  дости- 
гатъ  наблюденията  при  втория  ми  синъ. 

IV. 

И  моятъ  втори  синъ  употр-Ьбя  умалителни,  ала  не  тъй  често 
и  не  съ  такава  любовь,  както  първиятъ  ми  синъ.  Той  въ  това  от- 
ношение не  е  толкова  изобрЬтателенъ  и  самостоенъ,  ами  по-скоро 
се  намира  тукъ  подъ  влиянието  на  по-стария  си  братъ,  който,  както 
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показахъ  по-гор-Ь,  проявяваше  особена  наклонность  да  употребя 
и  самостоятелно  да  образува  умалителни:  канче  (=  камъче),  615, 
706;  —  лаз  мелам  канче  (=и  азъ  ще  нам'Ьря  камъче,  соб- 
ствено иска  да  каже,  че  ще  търси  камъче  и  той),  742;  —  гънче 
или  кънче  (=  конче),  така  нарича  своята  пржчка  за  ездене,  619, 
694;  —  пачето  (=  капачето),  642,  766;  —  пиленце,  642;  — 
денце  (=бебенце),  643,  644,  654;  —  денцето  паче  (=бебен- 
цето  плаче),  645;  —  бенце,  бенцето  (=  бебенце,  —  то),  663;  — 
пастенцето  (=  пръстенцето),  повтаря  много  добр-Ь,  когато  му 
казахъ:  Владо  ти  ухапа  пръстенцето,  644;  —  п'лонче  (=пирон- 
че),  675,  пилонче,  711;  —  толче  (=  столче),  707;  —  кбтенце, 
710;  —  дзедох  бонче  (=изядохъ  бонбонче),  749;  —  папче, 
ми  казва,  751;  —  мой  папче,  768;  —  мамче,  751;  —  тофче 
(=картофче),  751;  —  ливче  (=моливче),  758;  —  къватче 
(=креватче),  765;  —  ти  менека  бичаш  (=обичашъ),  аз  не 
съм  кавах  (=направилъ)  кеватче  (=въ  креватчето)  мокло, 
768;  —  моето  къватче  е  лазвалено  (=  развалено),  901;  — 
топче,  766;  —  пйлтенце,  779;  —  гълъбче,  801;  —  гълъб- 
че нце,  значи  съ  двойна  умалителна  наставка,  898;  —  к'авайче 
(=кравайче),  936;  —  и  съ  умалителна  наставка  отъ  женски  родъ: 
лентичка,  874;  —  аз  като  бъдам  голем,  ще  си  купам 
една  жълтичка,  968.  —  Умалителни  и  въ  множествено  число: 
хубави  телки  (=дантелки),  762;  —  шенца  (=ушенца),  766; 
-  нема  го  (нам-Ьсто:  ги)  двете  шенцета  (=ушенца),  сир.  на 
кончето  му,  766;  —  данкат  бончета  (=дрънкатъ  бонбончета), 
768;  —  после  лезнем  (=ще  изл-кземъ  да)  видим  кученца 
(=_та),  818. 

Твърд-Ь  интересни  умалителни  форми  ни  пр'Ьдставяватъ  сл-Ьд- 
нигЬ  думи:  л^тенце  (умалително  и  н'Ьжно  казано  отъ  ледъ  — 
лет),  779;  —  дъ'в6нца  отъ  дърво,  908;  —  железченца,  917. 


Членътъ  се  появява  за  пръвъ  пл^ть  на  633.  день,  и  то  по  сл-Ьд- 
ния  начинъ:  момчето  6%  поискало  вода  съ  думигЬ:  да  (=вода) 
искам,  а  понеже  азъ  му  казахъ:  водата  е  фа  (лоша),  то  повтори 
сь  въпросителенъ  тонъ:  дата  фа?  —  на  637.  день  казва:  ку- 
чето; понеже  той  много  често  казва  само  отд-Ьлни  думи,  но  не  и 
ц-кли  пр-Ьдложения,  каквото  е  характеристично  при  него  въ  срав- 
нение съ  първия  ми  синъ,  заради  това  въ  първо  вр^ме,  разбира 
се,  не  е  винаги  съвсЬмъ  ясно,  дали  членътъ  е  употр%бенъ  въ  та- 
кива случаи  въ  сжщинското  му  значение,  или  пъкъ  д'Ьтето  само 

Нжуч.  д.  I.  7 
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повтаря  просто  думата  съ  члена,  като  я  чува  тъй  въ  свързаната 
р^Ьчь  на  другигЬ,  тъй  щото  то  само  да  именува  пр-ЬдметигЬ  съ 
членувани  думи,  наместо  да  употр-Ьбя  думигЬ  съ  членъ,  както  би 
тр-Ьбало;  и  посл-Ьдното  пр-Ьдположение  е  възможно,  понеже  ду- 
мигЬ еж  употр'Ь6ени  не  въ  фрази,  ами  отделно;  —  на  642.  день: 
пйчето  (=  капачето);  —  па  кът  (=капакътъ),  766;  —  динта 
(=  градината),  649;  —  лакото  (=  млекото),  650;  —  ката  или 
дори  и  съ  удвоенъ  членъ:  катата  (=ржката),  652;  —  'ката 
(=ржката),  672;  —  колита,  653;  —  клата  и:  глата  (=иглата), 
663;  —  аз  дземах  глата  (=зехъ  иглата),  763;  —  бенцето 
(=  бебенценто),  663;  —  лъйцата  (=  лъжицата),  664;  —  кни- 
гата мийше  (=  мирише),  669;  —  н игата  (=  книгата),  706;  — 
късал  нигата  (=скжсахъ  книгата),  711;  —  дай  *н игата,  711; 

—  дай  ми  нигата,  750;  —  г(к)ошките  (=  кокошкигЬ),  670; 

—  чайката  (=  часовникътъ),  понеже  тая  дума  въ  езика  на  д-Ь- 
тето  окончава  на   „а**,  заради  това  приема  и  женския  членъ,  672; 

—  глоздето  (=  гроздето),  675;  —  нй  блашката  (=^пржчката), 
677;  —  дех  (=вид'Ьхъ)  пуйките,  ми  отговаря,  когато  го  питахъ: 
вид-Ь  ли  пуйкигЬ?  682;  —  нема  ги  пуйките,  ето  ги  пуй- 
ките, 706;  —  кой  купил  пуйките?  764;  —  палтото,  696;  — 
де  е  палтото?  748;  —  де  тулите  (=кжд'Ь  ще  турите)  пал- 
тото? 749;  —  боли  ме  'чите  (=очигЬ),  700;  —  папи,  виж 
аз  бутах  лезите  (=бутнахъ  жел-Ьзата),  703;  —  аз  мелам 
(=ще  намеря)  патиците,  706;  —  ето  го  копчето,  706;  — 
де  е  копчето?  дай  копчето!  711;  —  мата  (=  на  земята)  чу- 
каме, не  на  тол-овете  (=  столовегЬ),  706;  —  мата  (=зе- 
мята),  ми  отговаря,  когато  го  питамъ:  д-Ь  е  еди  какво  си?  745;  — 
де  е  кошката?  (=  кокошката),  706;  —  гатите^)  паннали 
(=гащигЬ  паднали),  714;  —  папи,  падат  гащите,  756;  —  па- 
пи, де  бущите?  (=Д'Ь  еж  обущата?),  798;  —  канкьт  (=ка- 
мъкътъ),  742;  —  тука  тулам  канкьт  (=тука  ще  туря  камъ- 
кътъ),  742;  —  де  лимите?  (=Д'Ь  еж  килимигЬ?),  746;  —  де  е 
джебът?  746;  —  нема  го  джебът,  746;  —  де  е  човекът? 
746;  —  кажи  (на)  Вадо,  тельът  (=п'Ьтелътъ)  искам,  748;  — 
де  е  ливът?  (=моливътъ),  748;  —  пак  бъкам  нбсът  (=пакъ 
ще  ти  бръкна  въ  носътъ),  749;  —  що  н'  доде  дофтолът?  752; 

—  дофтолът  ще  доде  да  цбли  (=ц'Ьри)  Вадо,  767;  —  ис- 
кам пилонът  (=пиронътъ),  758;  —  нема  дзимам  (=да  зи- 
мамъ)  кофите,  758;  —  г а' лото  (=  гърлото),  767;  —  Вадо  ис- 
кам види  галото,   аз  немам  галото  (=на  Вл.  искамъ  да 

т- 

1  Вж.  стр.  90. 
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види  въ  гърлото,  азъ  н-Ьмамъ  гърлото,  т.  е.  азъ  н-Ьмамъ  нищо  въ 
гърлото  или  мене  не  ме  боли  гърлото),  779;  —  земи  млекото, 
804;  —  склацат  (=скърцатъ)  обущата,  878;  —  на  чблото, 
879;  —  що  имаш  в' устата?  901;  —  земи  тоя  пилон,  че 
той  е  за  майстрлите,  960.  —  И  при  прилагателното  се  явява 
вече  доста  рано  членътъ;  така  момчето  казва,  макаръ  тука  чле- 
нътъ  и  да  не  е  съвсЬмъ  на  м'Ьсто:  голем*то  глозде  (=  грозде), 
малкото  глозде,  като  ми  показва  при  това  едно  гол'Ьмо  и  едно 
малко  зърно  грозде,  675;  —  сжщо  и:  ето  го  голем'то,  ето  го 
малкото,  675;  ала  въ  тия  изрази  то,  можеби,  искаше  собствено 
да  каже:  ето  едно  гол-Ьмо,  едно  малко  грозде,  значи  не  съ  опр-Ь- 
д-Ьлителния  членъ;  —  мальката  лампа,  712;  —  де  еж  мал- 
ките? сир.  камъне  за  строене,  742;  —  тука  еж  малките,  743; 
големото  куче  апе,  не  —  малкото  —  куче  —  апе,  751; 

—  големите  апат  конье,  746;  —  аз  блечам  (=ще  обл-Ька) 
големите  бущи  (=  обуща),  808;  —  цивото  (=  сивото)  пал- 
то, 712; —  цивото  копче  зех,  751;  —  папи,  де  (еж)  новите 
бущи   (=обуща)?  738;  —  тия  (еж)   новите,  сир.  обуща,  740; 

—  нова  (ли  е)  тая  нижка  (=книжка)?  тая  тала  (=стара), 
де  е  новата?  тука  е  твърд-Ь  интересно  правилното  употр-Ьбение 
на  члена  и  неговото  изоставяне,  д-Ьто  той  не  е  на  м-Ьсто,  764.  — 
Интересна  е  още  и  следната  членувана  форма  въ  именителенъ  па- 
дежъ:  де  големия  кон?  762. 

Членътъ  се  употр-Ьбя  сжщо  и  при  числителни  имена,  както  и 
при  м^Ьстоимения:  така  момчето  казва:  де  динат  (=единиятъ)? 
694;  —  нема  го  (нам-Ьсто:  ги)  двете  шенцета  (=  ушенца), 
сир.  на  кончето  му,  766;  —  сичкото,  672;  —  сичките  коп- 
чета зех,  751;  —  'ми  (=земи)  моето,  749;  —  тая  е  мойта; 
де  е  мойта?  767;  —  моят,  816;  —  и:  Вадовите  големи 
еж,  850. 

Разбира  се,  че  често  пжти  членътъ  погр-Ьшно  не  е  употр-Ь- 
бенъ  тамъ,  д-Ьто  той  би  тр-Ьбало  да  стои,  и  това  се  случва  и 
доста  късно:  млеко  —  бенце  (=бебенцето)  —  иска,  677;  — 
големо  де?  (=де  е  гол-Ьмото?),  683;  —  ето  го  пилон  (=пи- 
ронътъ),  694;  —  чичо  бие  конь  (нам-Ьсто:  коня  или  коньтъ), 
700;  —  мбли  го  пилон  (=нам'Ьри  го  пиронътъ),  711;  —  папи, 
де  конь  (=  коньтъ)?  738;  —  папи,  де  бел  клак?  (=б'Ьлиятъ 
кракъ  на  кончето  му),  744;  —  де  поп  (=попътъ)?  746;  —  покрай: 
де  е  джебът?  746;  —  де  е  човекът?  746;  —  калам  тол 
(=карамъ,  сир.  бутамъ  стола),  749; — де  го  пилон  (=  пиронътъ)? 
758;  —  ви  дам  чиста  ка*па  (=да  видя  чистата  кърпа),  761;  — 
ти  менека   бичаш  (=обичашъ),  аз  не  съм   кавах  (=напра- 

7* 
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вилъ)  кеватче  (=  креватчето)  мокло,  768;  —  плах  чистам 
(=  праха  чистя),  802;  —  после  лезнем  видим  (=ще  изл-Ьземъ 
да  видимъ)  кученца  (=  кученцата),  818;  —  защо  нема  тука 
един  селенин  да  води  конь?  сир.  на  една  картина,  д^то  имаше 
само  единъ  конь;  за  очудване  е  именно  въ  това  изречение  отсжт- 
ствието  на  члена,  когато  инакъ  това  тъй  сложно  изречение  е  съв- 
с-Ьмъ  правилно,  894;  —  иска  да  идамвтоловая  (=  столоваята), 
419;  —  аз  като  седна  у  банята,  ти  можеш  да  си  идеш  у 
столова я,  и  тука  пакъ  е  чудно,  че  липсува  членътъ,  и  то  вече  въ 
такъвъ  напр-Ьдналъ  периодъ  на  датската  възрасть,  когато  при  ду- 
мата баня  стои  членътъ;  изглежда,  като  че  д-Ьтето  сматря  столо- 
ваята  н-Ьщо  тъй  познато,  че  названието  й  му  се  струва  като  соб- 
ствено име,  поради  което  и  въ  предишната  фраза  сжщо  тъй 
липсува  членътъ,  971. 

Пон-Ькога  пъкъ  наопаки  се  поставя  членътъ  тамъ,  д^Ьто  той 
не  би  тр-Ьбало  да  бжде  употр-Ьбенъ:  малкото,  казва  д'Ьтето,  като 
вижда  между  много  малки  монети  една  отъ  2^/3  стотинки,  никелова, 
и  я  зима  въ  рлката;  членътъ  тука  не  е  на  м-Ьсто,  защото  д-Ьтето 
нав-Ьрно  искаше  да  каже:  една  малка  —  монета,  672;  —  виж  ма- 
лько,  виж  голем'то,  сир.  единъ  малъкъ  и  единъ  гол-кмъ  камъкъ 
за  строене;  първия  пжть  д-Ьтето  не  употр-Ьбя  члена,  а  при  вто- 
рото прилагателно  да;  сигурно  момчето  искаше  и  въ  двата  случая 
да  каже:  вижъ  „единъ  гол-Ьмъ*",  не  „големия",  както  каза,  вижъ 
„единъ  малъкъ",  сир.  камъкъ,  675;  —  Банката  (=  Иванка),  казва 
пон-Ькога  съвсЬмъ  погр-Ьшно,  751';  —  аз  веям  Цофията  (=жи- 
в-Ья  въ  София),  751;  —  малкийо  ножо;  странно  е  тука  двой- 
ното употр'Ьбение  на  диалектичния  членъ  и  въ  дв-ЬгЬ  думи,  789; 
—  искам  да  напавът  (=направятъ)  със  хлебът  макалон 
(сир.  макарони  съ  —  пърженъ  —  хл-Ьбъ),  917;  —  мелих  дин 
канкът  (=нам'Ьрихъ  единъ  камъкъ),  тука  имаме  употр-Ьбени 
опр-Ьд-Ьлителния  и  неопр-Ьд-Ьлителния  членъ  наедно!  742. 

И  неопргьдгьлителниятъ  членъ  (единъ),  който  въ  нашия  езикъ 
се  употр-Ьбя  много  р-Ьдко,  защото  повечето  пжти  се  изпуска, 
се  появява  тоже  доста  рано;  ала  не  може  винаги  да  се  разпознае 
добр-Ь,  дали  думата  „единъ"  въ  такива  случаи  не  е  употр-Ьбена 
отъ  д-Ьтето  като  числително:  дин  кън  (=  единъ  конь),  658;  — 
един  голем  куче  додбло  (=  дошло),  706;  —  дин  лап  касан 
(=  единъ  чорапъ  —  е  тука  —  скжсанъ),  712;  —  папи,  дай  ми 
един  канък  (=  камъкъ),  743;  —  едно  копче  касало  (=се  е 
окжсгло)  тука,  753;  —  дофтолът  тебе  вадеше  един  дзаб 
(=  извади  единъ  зжбъ),  767;  —  папи,  една  тука  мишка  из- 
лезнала,  аз  я  видех,  806;  —  защо  нема  тука  един  селенин 
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да  води  конь  (=коня)?  894;  —  аз  като  бъдам  голем,  ще  си 
купам  една  жълтичка,  968. 

Понякога  липсува  неопр'Ьд'Ьлителниятъ  членъ,  каквото  впро- 
чемъ  въ  повечето  случаи  е  въ  съгласие  съ  свойствата  на  нашия 
езикъ;  въ  сл'Ьдното  изречение  по-скоро  би  тр-Ьбало  да  стои  чле- 
нътъ:  туламтукаканьк  (=искамъ  да  туря  тука  единъ  камъкъ), 
742.  —  По-интересни  сл  обаче  н-Ьколкото  случая,  д-Ьто  е  употр'Ь- 
бенъ  неопр'Ьд'Ьлителниятъ  членъ  при  дума,  която  вече  има  опре- 
делителния членъ:  големото  'дин  куче,  706;  —  мелих  дин 
канкът  (=нам'Ьрихъ  единъ  камъкъ),  742. 

Най-сетн-Ь  нека  приведемъ  н^кои  случаи  отъ  употр-Ьбение  на 
диалектичния  членъ  на  „о":  коньо,  ножо,  малкийо  ножо,  съ 
двоенъ  членъ,  789;  —  тука  джебо  (=въ  джеба),  808. 

VI. 

И  при  това  д^те  тукъ-там^  се  ср^ща  по  н-Ькоя  образувана 
отъ  самия  него  дума,  обаче  тия  думи  вече  не  еж  съвършено 
ново  измислени,  ами  по-скоро  образувани  по  оригиналенъ  начинъ. 
Притова  тия  случаи  при  втория  ми  синъ  еж  съвсЬм*  р^дки;  така 
въ  първо  вр-Ьме  съмъ  отб^лЪзалъ  при  него  само  думата  чопкам 
за  „чопля",  782;  —  много  по-късно,  когато  момчето  6%  вече  почти 
на  седемь  години,  то  си  образува  съществителното  чупало  —  за 
чупене  на  ор^хи  и  л-Ьшници  (това  6%  на  8.  септемврий  1897.  год., 
когато  б-Ьхме  въ  Русия,  при  леля  му  на  дача  при  Кишиневъ).  — 
Сетн-Ь  употребя  той  съ  по-голямото  си  братче  глагола  стръкна 
се  (=  затича  се),  както  и  други  думи  (вж.  по-гор*  стр.  31.). 

VII. 

Първото  прилагателно,  което  употребя  той  самъ  отъ  себе 
си,  б-Ь  думата  голбщ  (=горещъ),  на  590.  день.  Интересно  е,  че 
и  първата  дума  изобщо  на  това  дЯте  се  отнасяше  пакъ  до  по- 
добно понятие  (зьзь=жж,  въ  смисълъ  на  „горещо";  вж.  „Първит* 
начала  и  пр.",  сгр.  52.);  —  сжщото  това  прилагателно  се  срЯща  сети* 
пакъ  въ  срЯденъ  родъ  на  760.  день:  голещо  и  на  764.  день  въ 
по-дълга  р-Ьчь:  п^пе,  пипни,  голещо  е;  да!  голещо  е?  — 
Сл-Ьдното  подиръ  него  прилагателно  е:  каво  (=  кораво)  за  твър- 
дото въ  твърдо  сварено  яйце;  разбира  се,  че  той  свръзва  съ  тая 
дума  само  това  специално  значение,  значи  употр-Ьбя  тоя  день  ду^- 
мата  въ  смисълъ  на  съществително,  591;  —  същото  прилагателно 
казва  вече  съ  пълно  разбиране  тепърва  подиръ  половина  година: 
кол  а  в,  782,  и  на  936.  день  употр-Ьбя  думата  въ  еднакво  значе- 
ние  съ    синонимното    .твърдъ",    което   произнесе   тоя   день   като 
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„тъд*;  —  ламо  (=гол'Ьмо),  мисли  си  притова:  камъче,  разбира 
добр'Ь  значението  на  тая  дума,  615;  —  лам  (=гол'Ьмъ),  ми  отго- 
варя, когато  му  казахъ:  ти  си  малъкъ,  621;  —  големо,  656;  — 
мой  голем,  сир.  пиронъ,  670;  —  не  е  малко  —  големо,  ми 
отвръща,  когато  му  казахъ:  това  е  малко,  682;  —  големо  де? 
(=д'Ь  е  гол'Ьмото?),  683;  —  малко,  повтаря,  като  чуе  тая  дума 
отъ  братчето  си,  а  че  той  разбира  значението  й,  показва  това, 
д-Ьто  той  въ  сжщия  день  употр'Ьбя  и  думата  лймо  (=гол'Ьмо), 
615;  —  малко,  656,  672;  —  не  искам  голем,  малк',  сир.  пи- 
ронъ, 706;  —  малката  лампа,  712;  изобщо  той  много  обича 
да  употр-Ьбя  тия  думи  „малъкъ"  и  „гол'Ьмъ*;  —  бос  (въ  смисълъ 
на:  азъ  съмъ  босъ);  както  вече  посочихъ  по-гор'Ь,  той  много 
обича  да  говори  въ  отд'клни  думи,  а  р^дко  си  служи  съ  ц%ли  из- 
речения, 630;  —  фа  леп  (=лошъ  хл'Ьбъ),  повтаря,  когато  му 
казвамъ:  това  е  фа  хл^бъ  и  притова  му  показвамъ  едно  парче  не- 
чистъ  хл'кбъ,  605;  —  дата  фа?  казва,  като  6*^  поискалъ  вода  и 
азъ  му  6'Ьхъ  казалъ:  водата  е  фа,  633;  —  ти  фа  (=ти  си  фа  = 
лошъ),  656;  —  ти  фа,  папи  цица,  669;  —  не  са(ъ)м  фа,  от- 
говаря, когато  му  казахъ:  ти  си  лошъ,  683;  —  лошо,  съ  тая 
дума  означава  чайнигЬ  парченца,  които  плаватъ  на  дъното  въ 
чаша  съ  чай,  тъй  че  думата  е  употр'Ьбена  собствено  въ  смисълъ 
на  съществително,  663;  —  ти  лош,  669;  —  не  е  лош,  отговаря, 
когато  му  казватъ:  папа  е  лошъ,  749;  —  азнесъмлош,  779; 

—  убаво,  така  отговаря,  когато  го  питатъ:  хубаво  ли  е  това? 
668;  —  хубави  телки  (=дантелки),  762;  —  ти  си  хубав  (на- 
м'Ьсто:  добраХ  казва  на  майка  си,  когато  тя  му  казва:  азъ  не  съмъ 
лоша,  767;  —  «олчйв  (въ  смисълъ  на:  гол-Ьмъ,  колко  гол-Ьмъ!), 
646;  —  колчав,  694;  —  по-късно  тая  дума  се  пр-Ьвръща  въ  чав, 
чава,  705;  —  още  на  765.  день  той  казва:  *чав  той  тол  (=к6л- 
чавъ,  т.  е.  гол'Ьмъ  е  тоя  столъ);  —  нов,  нови,  672;  —  виж, 
нов  ган  (=юрганъ),  697;  —  нов  тол  (=  столъ),  710;  —  папа, 
дай  новите  бущи  видам  (=да  видя),  738,  740;  —  де  тебе 
нови  бущи?  (=Д'Ь  еж  твоигЬ  нови  обуща?),  742;  —  нова  (ли 
е)  тая  нижка?  (=  книжка),  тая  (е)  та  ла  (=  стара),  де  е  но- 
вата? 764;  —  лапи  (=  чорапи)  чисти,  сир.  нови,  700;  —  ви- 
дам чиста  ка'па  (=да  видя  чистата  кърпа),  761;  —  гладън 
съм,  искам  лако  (=мл'Ько),  706;  —  Данка  (е)  гладна,  811; 

—  Цанчо  мокъл  (=С'Ьнчо  е  мокъръ),  706;  —  аз  не  съм  ка- 
вах  кеватче  мокло  (=не  съмъ  направилъ  мокро  въ  креват- 
чето);  тука  думата  „мокро"  е  употр-Ьбена  въ  смисълъ  на  съще- 
ствително, 771;  —  дена(о)  (=  студена),  756;  —  вън  дено  (=е 
студено),   789;  —  каани   (=  кални),   758;  —  аз   немам   каани 
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(=  кални),  сир.  рлц-Ь,  766;  —  болен,  766;  —  ти  не  си  болен, 
Вадо  (е)  само  болен,  789;  —  топло,  той  казва  тая  дума  за 
пещьта,  като  я  бЬ  пипналъ,  когато  тя  не  6*^  гореща,  ами  само 
малко  топла,  767;  —  вън  (е)  топло,  789;  —  вайо  топло?  (=въ 
сголоваята  топло  ли  е  вече?),  799;  —  тесен,  сир.  обущъкътъ, 
777;  —  той  леб  н*  теб  а,  тад  (=тоя  хл'Ьбъ  не  тр-Ьба,  твърдъ 
е),  782;  —  твъд  (=твърдъ),  802;  —  тъд  (=твърдъ)  и:  колйв 
(=коравъ),  употр'Ьбя  и  дв'ЬгЬ  думи  въ  еднакво  значение,  936;  — 
ти  си  глупав,  в'Ьроятно  не  разбира  добр^  смисъла  на  фразата, 
789;  —  плазна  (=  празна),  836;  —  моето  къватче  (=креват- 
че)  е  лазвалбно,  искам  да  ми  купиш  д'уго  здлаво,  901; 
—  голо,  т.  е.  д-Ьтето,  901. 

Отъ  по-късно  вр'Ьме  странно  е  употр'Ьбението  на  дзгмата  ки- 
село нам'Ьсто:  горчиво,  която  дума  употр'Ьбя  въ  тоя  погр'Ьшенъ 
смисълъ  още  на  5  години  и  7^2  м'ксеца. 

На  751.  день  употр-Ьбя  едно  нар'Ьчие  въ  смисълъ  на  прила- 
гателно: вънка  дземам  пилон,  като  искаше  да  каже:  ще  зема 
пирона,  що  стои  вънъ,  вънкашния  пиронъ. 

Въ  повечето  случаи  д-Ьтето  говори  тъй,  че  почти  винаги  до- 
карва въ  съгласие  по  родъ  и  число  прилагателното  съ  надлежното 
съществително  или  съ  подлога;  особено  въ  числото  почти  всякога 
владее  пълно  съгласуване;  р'кдко  съмъ  заб'Ьл'кзалъ  въ  това  отно- 
шение разногласие.  На  615.  день  заб^л^Ьзахъ  н'Ьколко  пжти  го- 
лем'то  (наместо:  гол-Ьмото),  докато  пъкъ  въ  сжщия  день  д'Ьтето 
казва  няколко  пжти  правилно:  малкото;  ала  липсата  на  цО^^-то 
въ  първия  случай  може  да  се  обясни  и  съ  бързо  изговаряне;  — 
един  голем  куче  додбло  (=дошло),  706;  —  сжщо:  голе- 
мото  'дин  (=едно)  куче,  обаче  въ  сжщия  день  и  правилно: 
големо  куче,  706;  —  гладна  съм,  покрай  правилното:  гла- 
ден съм,  и  първата  фраза  се  отнася,  разбира  се,  до  самия  него,^) 
737;  —  ти  си  хубав  (нам-Ьсто:  хубава,  искаше  собствено  да  каже: 
добра),  казва  на  майка  си,  макаръ  тя  да  му  6*^  казала  пр^Ьди  това: 
аз  не  съм  лоша,  и  той  тр'кбаше  по  думата  „лоша**  да  съобрази, 
че  тр-Ьба  да  употр-Ьби  женската  форма,  767;  —  нека  приведемъ 
тука  и  фразата:  Данка  несъл  чай,  764.  —  Инакъ  съгласува  пра- 
вилно прилагателнигЬ,  които  употр-Ьбя  доста  често;  така  напр.: 
едно  конче  касало  (=се  скжсало)  тука,  753;  —  ти  си  по- 
голем,  и  мама  е  по-голема,  874. 

Интересни  еж  мжжкигЬ  форми  отъ  прилагателнигЬ  придру- 
жени съ  члена,  особено  въ  винителенъ  падежъ,  които  форми  д-Ь- 


1)  Вж.  „ПървигЬ  начала  и  пр.".  Стр.  64. 
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тето  употребя  правилно;  обаче  почти  винаги  се  ф-Ьщатъ  тия 
форми  при  прилагателното  .гол-Ъмъ**:  аз  големи  а,  ти  малки  а, 
сир.  пиронъ  ще  зема,  751;  —  аз  големиа  дземам  (=ще  зема), 
пакъ  пиронъ,  751;  —  де  големия  конь?  762;  —  аз  тоя  там 
малкия  ковйх  (=заковахъ),  ти  големия,  767. 

Тука  е  на  м'Ьсто  да  споменемъ  и  притежателното  прилагателно, 
образувано  отъ  собственото  име  на  неговия  братъ:  Вадовите  го- 
леми еж,  850;  —  това  е  Вадово,  861;  —  Вадовите  чолапи, 
866;  —  не  е  тоя  мой,  тоя  е  Вадов,  891. 

Най-сетн-Ь  нека  приведемъ  тукъ  и  означаването  на  боатп»:  на 
712.  день  казва  момчето:  цивото  (=  сивото)  палто,  сжщо  на 
725.  день:  цивото  копче  зех,  ала  не  мисля,  че  той  отличава 
точно  боята,  ами  по-скоро  иска  съ  това  да  означи  само  опр-Ьд-Ь- 
лено  палто  и  опр'Ьд'Ьлено  копче;  —  папи,  де  бел  клак?  (==  де  е 
б-Ьлиятъ  кракъ?  сир.  на  неговото  копче  —  играчка,  което  наистина 
имаше  единъ  6'Ьлъ  кракъ),  744;  —  бело,  че*вено,  така  означава 
в-Ьрно  своигЬ  камъне  за  строене  по  гЬхната  боя,  762;  —  че' вена 
ябълка,  така  нарича  една  д-Ьйствително  червена  ябълка,  781;  — 
на  858.  день  винаги  познава  зелена,  почти  винаги  синя,  но  не 
толкова  в^рно  червена  боя,  макаръ  често  п;^ти  да  я  назовава 
правилно;  —  имаш  ли  че*вен  молив  да  пишеш  че'вено? 
901;  —  въ  слщия  тоя  901.  день  веднага  познава  червено. 

VIII. 

Въ  съгласие  съ  общото  закъсн'Ьло  езиковно  развитие  на 
втория  ми  синъ,  сравнено  съ  онова  на  първия,  и  сравнението  р-Ьдко 
е  употр-Ьбено  отъ  него.  Всичко  на  всичко  съмъ  наблюдавалъ  сл-Ьд- 
нит%  сравнителни  форми,  които  всички  се  ср^щатъ  при  прилага- 
телни, като  липсуватъ  случаи  отъ  сравнителна  степень  при  нар-Ьчия, 
а  съвсЬмъ  не  се  ср-Ьща  пр'Ьвъзходната  степень:  ти  си  пб-голем, 
и  мама  е  пб-голема,  874;  —  я  колко  е  по-голема!  882;  — 
танеш  (=  когато  станешъ)  по-голем,  и  тя  тане  (=  ще  стане) 
по-голема;  думата  е  за  една  кжщичка,  построена  отъ  камъне  за 
строене,  882;  —  моята  е  по-голема,  твоята  е  по-малка,  пакъ 
е  дума  за  кжщичка,  882;  —  тия  еж  по-нови,  900.  Интересно  е, 
че  въ  всички  тия  случаи  прилагателното  винаги  се  съгласува  на- 
пълно по  родъ  и  число  съ  подлога.  —  Въ  сравнителна  степень  се 
ср^ща  само  наречието  повече,  и  то  доста  често:  повеце  (= 
повече),  казва,  когато  му  даватъ  супа,  и  той  показва,  да  му  дадатъ 
повече,  646;  —  (искамъ)  повече  цупа  (=  супа),  705;  —  повече 
менека,  751;  —  повече,  —  тебе,  отговаря,  когато  го  питамъ, 
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кого  обича  повече,  752.  —  Два  пжти  употр-Ьбя  тая  дума  въ  сми- 
сълъ  на  .много''  въ  сл'ЬднигЬ  фрази:  аз  пах  (=  спахъ)  повече, 
706;  —  аз  повече  спах  (=  азъ  много  спахъ),  761. 

IX. 

Отъ  часлителнитгь  имена  съмъ  наблюдавалъ  при  тоя  синъ 
сл^днигЬ:  на  643.  день  казва  за  пръвъ  пжть:  аще  (=  още)  едно; 

—  дни  кън  (=  единъ  конь),  658;  — още  едно  коче  (=  копче), 
така  казва  той,  като  вижда  още  едно  копче,  670;  —  сетн'Ь  пакъ 
на  694.  день:  още  едно  копче;  —  още  едно  глозде  (=  грозде), 
675;  —  тука  още  'дин  канък  (=  тука  има  още  единъ  камъкъ, 
или:  ето  — ),  742;  —  'но  пй"на  (=  едно  падна),  683;  —  има 
цамо  'дин  тол  (=  само  единъ  столъ),  764;  —  де  го  още  един 
дзуль?  (=  д-Ь  е  още  единъ  фасулъ?),  766;  —  аз  един  ковах 
(=  заковахъ,  сир.  пиронъ),  767;  —  още  'дин  датин  мине  (= 
единъ  солдатинъ  минава),  812;  —  и  съ  члена:  де  динат?  (=  д-Ь 
е  единиятъ?  694).  —  Въ  н-Ькои  случаи  не  може  точно  да  се  отличи, 
дали  д-Ьтето  употр-Ьбя  думата  ,  единъ"  въ  смисълъ  на  числител  но 
или  на  неопр^д-Ьлителенъ  членъ:  един  голем  куче  додбло, 
706;  —  големото  'дин  (=едно)  куче,  706;  — 'дин  лап  касан 
(=  единъ  чорапъ  е  тука  скжсанъ),  712;  —  папи,  дай  ми  един 
канък  (=  камъкъ),  743;  —  'дин  голем  пъст  (=  пръстъ),  'дин 
малък  пъст,.  като  показва  притова  пръстигЬ  на  своята  ржка, 
744;  —  'дин  пилон  дземеш  (=  единъ  пиронъ  ще  земешъ),  746; 

—  дай  ми  'дин  галош!  748;  —  едно  копче  касало  (=  се 
скжсало)  тука,  753. 

На  740.  день  той  познава  много  добр-Ь  .дв-Ь";  —  два  тол  и 
(=  стола),  764;  —  нема  го  (=  ги)  двете  шбнцета  (=  ушенца), 
сир.  на  неговото  конче,  на  което  б-Ьха  откжснати  и  дв*гЬ  му  уши, 
766;  —  немаш  тизе  две,  771;  —  на  874.  день  той  отличава  добр-Ь 
.дв-Ь"  и  ,три";  — и  двата  (-  и  двамата)  да  видим,  875;  — два, 
двата,  878;  —  ние  ядохме  по  две  челеши,  941.  —  ДругигЬ 
числителни,  дори  и  три,  не  се  ср-Ьщатъ  въ  неговия  езикъ. 


Върху  появлението  на  лиянитгь  мгьстоименая  за  първо  и 
второ  лице  се  простр-Ьхъ  нашироко  въ  своята  спомената  разправа 
върху  „ПървигЬ  начала  на  езиковния  изразъ  за  самосъзнанието''; 
тука  ще  посоча  само  по-главнигЬ  точки  отъ  установеното  въ  тая 
ми  разправа,  като  поправя  и  допълня  н-ккои  указания.  Личното 
мгьстоимение  за  първо  лице  се  появи  на  586.  день,  въ  дателенъ 
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падежъ  на  623.  день  (мене),  643.  и  705.  день  (м'=  ми  и  ми),  въ 
винителенъ  падежъ  на  623.  день  (мене)  и  679.  день  (ме).  Въ  каза- 
ната моя  статия  на  стр.  77.  б-Ьхъ  посочилъ  за  дателния  падежъ 
„мен'Ь*'  644.  день  като  пръвъ  день  на  неговото  появление,  като 
имахъ  пр'кдъ  очи  онова,  що  б^хъ  казалъ  на  стр.  65.;  обаче  ако 
се  зематъ  въ  см-Ьтка  и  пр'Ьдишни  опити  на  д'Ьтето,  както  сл  по- 
сочени на  стр.  56.,  тогава  като  пръвъ  день  за  появлението  на  това 
м-Ьстоимение  тр'кба  да  поставимъ  623.  день;  така  с^що  е  посоченъ 
за  винителния  падежъ  отъ  слщата  форма  „мене"  644.  день,  когато 
и  по  казаното  на  стр.  56.  пакъ  би  тр^бало  да  се  постави  нача- 
лото сжщо  тъй  на  623.  день.  Обаче  тия  падежни  форми,  разбира 
се,  въ  това  вр'Ьме  не  еж  още  съвсЬмъ  усвоени,  защото  на  сжщия 
тоя  день  момчето  извика,  само  малко  пр'Ьди  употр'Ьбението  на  ду- 
мата „мене"*,  когато  вид%,  какъ  искахме  да  дадемъ  н'Ьщо  на  брат- 
чето  му:  аз,  аз  (наместо:  мен'Ь).  —  На  626.  день  той  казва  сжщо 
тъй,  когато  иска  да  дадемъ  и  нему  н'Ьщо,  а  не  само  на  братчето 
му:  мене;  така  казва  той  за  себе  си,  и  когато  показва  на  своя 
портретъ,  значи  като  иска  да  каже:  това  съмъ  азъ.  —  На  стр.  77. 
е  посочена  формата  цменека''  на  751.  день  за  пръвъ  п;^ть;  ала  ако 
земемъ  въ  внимание  и  фразата  приведена  на  стр.  73.,  тогава  като 
пръвъ  день  за  тая  форма  можемъ  да  приемемъ  и  744.  день,  по- 
неже въ  тоя  день  д-Ьтето  каза:  това  менека,  —  можеби  и  въ 
значението  на:  това  е  за  мене.  —  Отъ  дателнигЬ  форми  нека  при- 
ведемъ  и  сл-ЬднигЬ,  отъ  които  н-Ькои  и  твърд'Ь  интересни:  дай 
ми  леп,  705;  —  малко  ми  еж,  744;  —  види  ми!  (=  извади 
ми1  774);  —  обуй  ми!  766;  —  'де  (=  яде)  ми  се,  712,  782;  — 
пие  ми  се,  712;  —  пие  ми  (се),  782. 

Пон^Ькога,  разбира  се,  се  изпуска  личното  м^стоимение,  и 
това  става,  и  доста  късно,  макаръ  и  р-Ьдко:  'то  ти  не  бичаш? 
(=  защо  ти  не  ме  обичашъ?),  766;  —  блбч ат  (=  да  ме  обл-Ькатъ), 
777;  —  блбчеш  (=  да  ме  събл-Ьчешъ),  779. 

Тука  нека  наведемъ  още,  че  това  д'Ьте  е  употр-Ьбило  за  озна- 
чаване на  себе  си  само  единъ  пжть  своето  име,  но  и  тоя  пжть  не  само 
отъ  себе  си,  ами  по  наше  внушение.  Именно  когато  го  питахме  на 
749.  день,  кой  е  той,  отговори  ни:  Жбна  (=  Женя),  когато  до 
тоя  день  винаги  при  подобни  въпроси  опорито  мълчеше  и  никакъ 
не  искаше  да  каже  своето  име.  (Вж.  върху  това  моята  разправа 
върху  израза  на  самосъзнанието,  стр.  51 — 52.) 

Личното  м-Ьстоимение  за  второ  лице  се  появява  на  643.  день 
(безъ  глаголъ)  и  на  683.  день  (съ  глаголъ).  Въ  моята  първа  статия, 
на  стр.  77.,  погр'Ьшно  е  посоченъ  за  посл-Ьдния  случай  758.  день, 
когато  се  ср'Ьщатъ  и  пр-Ьдишни  случаи  отъ  употреба  на  личното 
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м-Ьстоимение  съ  глагола,  така  д-Ьтето  казва  на  683.  день:  ти  — 
даваш  —  мене  (=ти  щеми  давашъ  мен'Ь);  —  сетн'Ь:  Плодив  ти  — 
тиде  — мене  —  конче  купиш  (=  въ  Пловдивъ  ти  отиде  да  ми 
купишъ  кончето),  694;  тия  дв'Ь  изречения  се  привеждатъ  и  въ 
моята  спомената  разправа  на  стр.  66.;  —  нека  най-сетн'Ь  приведемъ 
и  сл-ЬднигЬ  случаи:  ти  си  нулка  (=  костенурка),  така  отговаря 
той  на  братчето  си,  когато  то  му  казва:  ти  си  костенурка;  — 
мих  аз,  не  ти  (=азъ  се  михъ  самъ,  не  ти),  706;  —  ти  си  бъмбал 
(-  бръмбаръ),  740.  —  И  сл-ЬднигЬ  изречения  съ  употр'Ьбение  на  м-Ь- 
стоимението  за  усилване  на  повелителната  форма  сл  интересни: 
Вадо,  ск'ий  (=  скрий)  ги  ти,  (да)  не  види  папи,  864;  —  качи 
се  ти  да  видиш,  894;  —  дъ*жй  (=  дръжъ)  я  ти  да  ти  п ока - 
жам,  нема  да  я  земам,  т.  е.  книгата  съ  картини,  895;  —  ебели 
(=  събери)  ти,  сичките  не  можам,  сир.  камъне  за  строене,  898. 
Въ  дателния  падежъ  личното  м^стоимение  отъ  второ  лице 
се  появи  на  659.  (ти)  и  на  670.  день  (тебе).  Ще  посочимъ  тука 
още  н-Ькои  изречения  съ  дателенъ  падежъ:  дофтолът  тебе  ва- 
деше (извади)  един  дзаб,  767;  —  каде  ти  е  'ливът  (=  мо- 
ливътъ)  да  пишешъ?  901.  —  Особено  често  се  употр-Ьбя  формата 
на  дателния  падежъ  тебе  въ  смисълъ  на  «твой"  въ  първо  вр-Ьме, 
па  дори  и  по- късно:  ето  го  тука  тебе,  като  искаше  да  каже: 
ето  тука  твоятъ  креватъ,  като  показваше  на  моя  креватъ,  когато 
вид-Ь,  какъ  братъ  му  сочеше  кревата  на  майка  си  и  го  назоваваше 
неинъ;  — дебе  (или:  тебе)  книга?  (=това  твоя  книга  ли  е?),  678; 
той  употр-Ьбя  често  думата  дебе?  или  тебе?  отд-Ьлно  въ  тоя 
день,  когато  пита,  дали  н'Ьщо  принадлежи  мен'Ь;  —  това  тебе  и 
това  тебе?  684;  —  ето  го  тебе  (=  ето  твоя)?  702;  —  тоз  ган 
(=  юрганъ)  тебе,  714;  —  де  тебе  нови  бущи?  (=  де  еж 
твоигЬ  нови  обуща?),  742;  —  тебе  тии  сл?  802;  —  папи  мой, 
иамй  тебека  (нам-Ьсто:  твоя),  789. 

Отъ  винителния  падежъ  р-Ьдка  е  формата  те,  която  се  упо- 
тр-Ьбя р'кдко  и  неправилно  се  зам'Ьстя  много  пжти  съ  тебе;  така 
момчето  казва  накрай:  аз  мих  те  (=азъ  те  михъ),  779,  само  още 
веднажъ:  аз  те  ва'нах  (  =  варнахъ,  стигнахъ),  861;  а  наопаки  още 
на  921.  день  пр'Ьдпочита  да  каже:  ще  заколеме  тебе.  Р'Ьдкото 
употр-Ьбение  на  тая  форма  те  констатирахъ  и  при  моя  първи  синъ 
(вж.  сф.  37.). 

Личното  м-Ьстоимение  отъ  третото  лице  мжжки  родъ  се 
появява  при  втория  ми  синъ  много  по-рано  отколкото  при  първия. 
То  се  показва  за  пръвъ  п;^ть  н-Ьколко  пжти  въ  сжщия  день  на 
760.  день:  той  менека  цуналъ  (=той  ме  ц'Ьлуна);  —  не  той  пи 
(=  той  не  спи) ;  —  но  въ  слщия  тоя  день  употр-Ьбя  тая  форма  и 
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въ  смисъль  на  »го":  нема  той  Ценчо  (=  н-Ьма  го  С-Ьнчо);  — 
сетн'Ь  още  на  960.  день:  земи  тоя  пилон,  че  той  е  за  майсто- 
лите.  —  Въ  ванителния  падежъ  това  лично  м-Ьстоимение  се  ф-Ьща, 
разбира  се,  и  тука  по- рано  и  по-често:  ато  (=ето)  го,  така  отго- 
варя, когато  го  питамъ:  д*  е  папи?  644;  —  ето  го  там,  681;  — 
нема  го  чичо,  688;  —  нема  го  тука  Лов  (=  Стамболовъ), 
710,  744;  —  мели  (=  намери)  го  пилон  (=  пирона)!  711;  — 
де  го  'Лов  (=  Стамболовъ)?  тука  е  интересно  употр-Ьбението  на 
м-Ьстоимението,  711;  —  нема  го  джебът,  746;  —  дай  миVго 
клиям  (=  да  го  скрия),  746;  —  де  го?  758,  770;  —  де  го  пи- 
лон (=  пирона)?  758;  —  не  искам  го,  лаз  (=  и  аз)  не  искам, 
765;  —  де  го  още  един  дзуль  (=  фасулъ)?  766;  — те  (=ето)  го, 
770.  —  Единъ  пжть  се  изражава  винителниятъ  падежъ,  както  туку- 
що  посочихъ,  съ  именителния:  нема  той  (нам-Ьсто:  го)  Ценчо 
(=  С'Ьнчо),  760.  —  Въ  първо  вр'Ьме  се  изпуска  пон-Ькога,  но  много 
р-Ьдко,  м-Ьстоимението :  аз  сам  гледам  (=да  го  гледамъ),  683;  — 
пакд&деш  гледам  (=пакъ  да  ми  го  дадешъ  да  го  гледамъ),  710. 

И  тука  липсува  съвършено  дългата  форма  »него",  както  при 
първия  ми  синъ;  заб'Ьл'кжително  е,  че  това  е  еднакво  и  при  двамата 
синове  за  третото  лице,  когато  при  първо  и  второ  лице  и  при 
двамата  се  пр-Ьдпочита  обратно  пълната  форма.  —  Така  сжщо  лип- 
суватъ  съвсЬмъ  при  това  д^Ьте  дв-ЬгЬ  форми  на  личното  м^стои- 
мение  за  трето  лице  въ  дателенъ  падежъ  (му  и  нему),  когато  при 
първия  ми  синъ  поне  се  употр'Ьбя  първата  форма,  макаръ  и  късно 
и  не  тъй  често.  Наистина  че  и  тая  форма  (му)  се  ср*ща  при  първия 
ми  синъ  за  пръвъ  пжть  тепърва  на  982.  день,  значи  когато  при 
втория  ми  синъ  вече  почти  6'Ьхъ  пр'Ькжсналъ  своигЬ  наблюдения, 
които  се  продължиха  до  986.  день. 

Личното  м^Ьстоимение  отъ  трето  лице  въ  женски  родъ  и 
при  това  д'Ьте  както  и  при  първото  се  ср^ща  само  единъ  едничъкъ 
п^ть,  и  то  пакъ  по-рано,  съ  100  деня,  отколкото  при  първия  ми 
синъ:  танеш  (=  когато  станешъ)  по-голем,  и  тя  тане  (=  ще 
стане)  по-голем  а,  сир.  построената  отъ  камъне  за  строене  кж- 
щичка,  882.  —  По-рано  и  по-често  се  употребя  пакъ  винителниятъ 
падежъ  отъ  слщото  м-Ьстоимение :  папи,  една  тука  мишка 
излезнала,  аз  я  видех,  806;  —  дъ'жй  (=  дръжъ)  я  ти  да  ти 
покажам,  нема  да  я  земам,  сир.  книгата  съ  картинки,  895;  — 
ето  я  големата  муха,  898;  —  аз  като  бъдам  голем,  ще  си 
купам  една  жълтичка  и  нема  да  ти  я  дам,  968.  —  Въ  по-рано 
вр-Ьме  винителниятъ  падежъ  на  женското  лично  м'кстоимение  се  изра- 
жава, както  и  при  първия  ми  синъ,  съ  винителния  падежъ  на 
мжжкото   и   ср-Ьдното  лично  м'Ьстоимение  (го):   ато   (=  ето)  го, 
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отговаря  той,  когато  го  питамъ,  кой  е  на  портрета,  който  пр'Ьд- 
ставява  майка  му;  слщия  отговоръ  получавамъ,  когато  го  питамъ 
по  слщия  начинъ  за  себе  си,  644;  —  ето  го  мене,  като  показва 
на  своята  супа  (=  ето  я  супата  за  мене),  660 ;  за  заб'Ьл'Ьзване  е, 
че  и  дв^гЬ  тия  изречения  за  майката  и  супата  се  ср'Ь1цатъ  съ  по- 
добно замЪстяне  на  женското  лично  м-Ьсгоимение  и  при  първия 
ми  синъ;  при  втория  ми  синъ  обаче  това  погрешно  употр'Ьбение 
престава  много  по-рано  отколкото  при  първия;  изобщо  той 
изнапр-Ьдва  първия  ми  синъ  въ  употр'Ьбението  на  м-Ьстоименията, 
макаръ  да  стои  по-назадъ  въ  общото  езиковно  развитие,  тъй  като 
той  повече  говори  въ  отделни  думи  и  клей  изречения,  докато  по- 
стариятъ  ми  синъ  обича  да  говори  въ  по-длъжка  р-Ьчь. 

Личното  м'Ьстоимение  за  трето  лице  въ  сргьденъ  родъ  не  съмъ 
наблюдавалъ  нито  единъ  едничъкъ  пжть,  значи  точно  както  и  при 
първия  ми  синъ,  защото  при  посл-Ьдния  наистина  го  отб'Ьл'кзахъ 
единъ  пжть,  обаче  въ  едно  вр'Ьме,  когато  при  втория  ми  синъ  вече 
отдавна  б-Ьха  престанали  наблюденията  ми,  именно  на  1310.  день, 
когато  при  втория  ми  синъ  се  пр-Ькжсватъ  наблюденията  почти  една 
година  по-рано.  Винителниятъ  падежъ  на  м^стоимението  въ  ср-Ь- 
денъ  родъ  се  появява,  разбира  се,  вече  доста  рано:  така  д-Ьтето 
казва  още  на  675.  день:  ето  го  малкото,  ето  го  големЧо, 
сир.  камъче;  —  ето  го  тука  тебе,  като  показва  моя  креватъ, 
но  д-Ьтето  си  мисли  тука  навярно  „креватче",  както  своето,  676; 
—  тули  го  там!  693;  —  нема  го  копчето,  706;  —  земи 
млекото,  глей  (=сгр'Ьй)  го!  804;  —  вече  нема  го  мом- 
чето, т.  е.  на  една  картина,  като  покрива  момчето  съ  реката  си, 
901 ;  —  понякога  и  се  изпуска  личното  м^стоимение,  обаче  —  въ  по- 
късно  вр-Ьме  —  много  р-Ьдко:  ами  аз  земам  (=ще  го  зема),  882. 

По-често  и  доста  рано  се  ср-Ьща  личното  м'Ьстоимение  отъ 
пър&о  лице  въ  множествено  число  въ  именителенъ  падежъ:  ние 
пим  неска  (=ние  ще  пиемъ  днеска),  сир.  шоколада,  749;  —  ние 
искаме,  765;  —  папи,  ние  тука  белихме  (=събирахме)  ко- 
стилки,  па  тука  фълйхме  (=ги  хвърляхме),  871;  —  ние  си 
купихме  топка  и  си  иглахме  (=играехме),  896;  —  ние  ще 
излезем,  а  Сенчо  нема,  че  дува  ветъл  (=духа  в'Ьтъръ), 
915;  —  ние  не  щем  да  пием  млеко,  921;  —  ние  ядохме 
по  две  челеши,  941;  —  ние  т*еба  (=тр'Ьба)  да  се  дъ'жим 
(=държимъ),  че  сме  малки,  986.  —  ДругигЬ  падежи  отъ  това 
м^сгоимение  никакъ  не  еж  наблюдавани,  сжщо  както  и  при  пър- 
вото ми  д-Ьте,  което  само  много  късно  (на  1287.  день)  употр'Ьби 
единъ  едничъкъ  пжть  дателния  падежъ  отъ  него.  Туй  е  единъ 
чудноватъ  фактъ,  който  изтъкнахъ  и  въ  говора  на  първия  ми 
синъ  (вж.  стр.  38.). 
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Второто  лице  отъ  личното  м-Ьстоимение  въ  множествено 
число  не  е  употр'Ьбено  отъ  него  нито  единъ  единственъ  плть.  При 
първия  ми  синъ  се  срещна  именителниятъ  падежъ  само  единъ 
пжтъ,  и  то  на  1001.  день,  и  винителниятъ  падежъ  два  пжти  още 
по-късно,  на  1053.  и  1102.  день  (стр.  39.). 

Третюто  лице  множествено  число  се  ср-Ьща  и  при  него  само 
въ  винителния  падежъ,  докогато  именителниятъ  падежъ  се  из- 
бягва; така  момчето  казва:  тука  нема  ги,  дугата  тая  (на- 
м-Ьсто:  тгь  еж  въ  другата  стая),  д-Ьто  е  изказанъ  винителниятъ 
падежъ,  но  се  пр-Ьмълчава  именителниятъ  падежъ,  811.  Винител- 
ниятъ падежъ  се  явява  дори  въ  употр'Ь6ение  много  рано,  още  на 
706.  день,  когато  момчето  казва:  ето  ги  пуйкит-Ь,  нема  ги 
пуйките;  доколко  д'Ьтето  въ  тоя  день  отличава  множественото 
отъ  единственото  число  на  тая  форма,  показва  правилното  употр-Ь- 
бение  на  числото  въ  сл-Ьдното  изречение  въ  тоя  день:  нема  го 
копчето;  —  дигнаха  ги,  861; — Вадо  ск*ий  (=скрий)  ги  ти, 
(да)  не  ги  види  папи,  864.  —  Тукъ-там'Ь,  особено  въ  първо 
вр-Ьме,  се  изпуска  м-Ьстоимението:  папи,  дайвидам  (=дай  да 
ги  видя),  738;  —  папи,  дай  новите  бущи  (=  обуща)  видам 
(=да  ги  видя),  738;  —  дори  и  още  на  871.  день:  папи,  ние  тука 
белихме  (=събирахме)  костилки,  па  тука  фълйхме  (=га 
хвърляхме),  871.  —  Единъ  пжть  въ  рано  вр%ме  е  употр-Ьбено  м-Ь- 
стоимението  въ  единствено  число  нам-Ьсто  въ  множествено  число 
въ  изречението:  нема  го  (нам'Ьсто:  ги)  двете  шенцета  (=ушенца), 
сир.  на  кончето  му,  766. 

Възвратното  мгьстоимение  (вж.  стр.  66. — 67.  на  моята  раз- 
права върху  израза  на  самосъзнанието)  се  явява  най-напр-Ьдъ  въ 
първо  лице  единствено  число,  и  то  вече  на  673.  день,  докогато 
при  първия  ми  синъ  се  появява  сжщото  м^Ьстоимение  за  пръвъ 
пжть  въ  трето  лице  на  719.  день;  това  стои  въ  свръзка  съ  об- 
стоятелството, че  това  д-Ьте  обича  най-много  да  говори  за  себе  си 
и  рано  захваща  да  употр'Ьбя  личнигЬ  м-Ьстоимения.  СлучаигЬ  за 
употр-Ьбението  на  възвратното  м'кстоимение  въ  първо  лице  вини- 
теленъ  падеоюъ  наведохъ  вече  на  стр.  66. — 67.  отъ  моята  първа  раз- 
права. —  Въ  първо  вр'Ьме  се  случва,  разбира  се,  много  често  из- 
пускане на  това  м%стоимение.  Осв-Ьнъ  посоченигЬ  въ  оная  раз- 
права н'Ьколко  случая  (стр.  67.)  нека  наведемъ  още  сл'Ьднит^,  въ 
първо  лице  единствено  число,  които  еж  повечето  отъ  по-рано 
вр-Ьме:  блечех  (=обл'Ькохъ  се),  677,  760;  —  кйчам  (=кач- 
вамъ  се),  700;  —  искам  кйчам  толия  (=искамъ  да  се  кача 
на  стола),  766;  —  аз  качах  коня  (=се  качихъ  на  коня),  787; 
—  мих  аз  (=азъ  се  михъ  самъ),  не  ти,  706;  —  миям  (=:мия 
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се),  760;  —  капам  (=кжпя  се),  760,  804;  — .  капах  (=клпахъ 
се),  804;  —  аз  ббям  (=се  боя),  765;  —  аз  ббим  железница 
(=азъ  се  боя  отъ  жел'Ьзницата),  800;  —  аз  чесах  (=се  вчесахъ) 
хубаво,  767. 

На  стр.  67.  въ  моята  разправа  за  израза  на  самосъзнанието 
погр-Ьшно  казахъ,  че  възвратно  м-Ьстоимение  въ  дателень  па- 
делсъ  е  било  употр'Ьбено  само  въ  второ  лице;  това  не  е  в-Ьрно, 
както  се  вижда  и  отъ  приведената  на  стр.  64.  фраза:  ще  станам 
да  си  наплавам  (=  направя).  Въ  по-късно  вр-Ьме  д-Ьтето  е  упо- 
тр-Ьбило  това  м-Ьстоимение  и  въ  първо  лице  единствено  и  множе- 
ствено число,  макаръ  и  р'Ьдко;  така  въ  единствено  число  само 
единъ  п^ть  на  893.  день  въ  туку-що  цитуваната  фраза:  ще  ста- 
нам да  си  наплавам  (=  направя),  сир.  в'Ьроятно  една  кж- 
щичка  отъ  камъне  за  строене. 

По  вр^ме  иде  сл'Ьдъ  това  възвратното  м^стоимение  въ  трето 
лице  единствено  число  въ  винителенъ  падежъ,  което  се  явява  на 
712.  день:  де  (=яде)  ми  се,  712,  737,  782;  —  сжщо  и:  пие  ми 
се,  712;  —  пи  (=спи)  ми  се,  785;  -  губи  (=  загуби)  се,  753, 
764;  —  мее  (=см'Ье)  се,  782;  —  търкаля  (=търкаля)  се  тая 
макала  (=макара),  878;  —  не  може  да  се  извади,  заковано 
е,  901.  —  Разбира  се,  че  се  ср'Ьщатъ,  и  не  само  въ  първо  вр'Ьме, 
случки  съ  изпускане  на  възвратното  м-Ьстоимение:  качи  (=  качва 
се),  633;  —  пие  ми  (=пие  ми  се),  съ  необикновено  изпускане  на 
възвратното  м^стоимение,  712,  782;  —  касало  (=скжсало  се), 
749;  —  едно  копче  касало  (=сесклсало)  тука,  753;  —  губи 
тоя  пилон  (=ще  се  загуби  тоя  пиронъ),  765;  —  Вадо  къпе 
(=ще  се  кжпе),  после  аз,  782;— и  (на)  столовете  не  тебе  пише 
(=не  тр-Ьба  да  се  пише),  893.  —  Въ  дателния  падежъ  не  се 
ср%ща  това  лице. 

Възвратното  мЪстоимение  отъ  второ  лице  се  появява  въ  ви- 
нителния  падежъ  на  748.  день.  Осв'Ьнъ  наведенигЬ  на  стр.  67.  отъ 
моята  първа  разправа  случаи  отъ  това  м-Ьстоимение  ще  приведемъ 
тука  още  сл-Ьдната  фразичка:  качи  се  ти  да  видиш,  894;  —  слу- 
чаигЬ  съ  изпускане  на  м'Ьстоимението  сл  посочени  тамъ.  —  Що 
се  отнася  до  дателния  падежъ  на  това  м-Ьстоимение  въ  второ 
лице,  ще  наведемъ  покрай  посоченигЬ  тамъ  (стр.  67.)  дв-Ь  изречения 
още  и  сл'Ьдния  случай:  аз  като  седна  у  банята,  ти  можеш 
да  си  идеш  у  столовая,  971. 

Въ  множествено  число  възвратното  м-Ьстоимение  се  ср'Ьща 
въ  първо  лице,  и  то  по  единъ  плть  въ  дателенъ  (по-напредъ)  и  въ 
винителннъ  падежъ,  въ  сл-ЬднигЬ  дв'Ь  фрази:  ние  си  купихме 
топки  и  си  иглахме,  896;  —  ние  т'еба  да  се  дължим  (=дър- 
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жимъ),  че  сме  малки,  986.  Инакъ  възвратното  м'кстоимение  се 
пр'Ьмълчава  въ  множествено  число:  обичаме  (нам-Ьсто:  —  се), 
Ь54;  —  сбдиме  (=разхождаме  се),  801;  —  н'  (=не)  можат 
така  касат  (=да  се  откъснатъ),  766. 

И  при  това  Д'Ьте  не  се  ср-Ьща  никакъ  възвратното  м-Ьстоименне 
въ  второ  и  трето  лице  множествено  число. 

Притежателното  мгьстоимение  констатирахъ  както  сл-Ьдва: 
мое  на  647.  день,  а  придружено  отъ  съществително  на  745.  день 
(мое  копче);— мой  на  670.  день  самб  (=  мой  голем,  сир.  пиронъ), 
а  заедно  съ  съществително  на  768.  день  (мой  папче;  интересно 
е  тука  употр^бението  на  мжжката  форма  на  м'Ьстоимението,  макаръ 
то  и  да  стои  пр-Ьдъ  съществително  отъ  ср-Ьденъ  родъ;  по  всЬка 
в'Ьроятность  д-Ьтето  не  прави  граматическа  грешка,  като  не  упо- 
требя ямое"*,  ами  има  на  умъ,  че  „папче''  зам^Ьстя  „папа",  пр^Ьдъ 
която  дума  стои  „мой");  —  моя  на  762.  день  самб,  а  съ  съществи- 
телно не  е  употребено  нито  единъ  пъть:  —  мои  на  760.  день 
(мъй  тия?  =моигЬ  ли  —  обуща  —  съ  тия?),  а  съ  съществително 
никакъ.  —  Заедно  съ  члена:  моето  на  749.  день  безъ  съществи- 
телно, а  дори  на  901.  день  съ  съществително  (моето  къватче);  — 
моята  на  882.  день  безъ  съществително;  —  моят  на  816.  день 
безъ  съществително;  —  моите  на  875.  день  безъ  съществително. 
Изглежда,  като  че  множественото  число  не  иде  тъй  отржки  на 
момчето,  защото  то  предпочита  въ  началото  да  го  заменя  съ  лич- 
ното м-Ьстоимение:  тия  мене,  700;  —  така  казва  и  по- късно: 
менека  тия  съ  (нам-Ьсто:  мои  съ  тия),  794;  —  тии  съ  менека 
(нам-Ьсто:  мои),  802. 

Твой  на  758.  день  съ  съществително  (зех  той  леп  =  твоя 
хл-Ьбъ)  и  на  789.  день  безъ  съществително;  —твое  на  860.  день 
безъ  съществително  (тое  =  твое);  съ  съществително  не  е  упо- 
требена тая  форма  никакъ; — твои  на  850.  день;  —  съ  члена  само 
въ  женски  родъ:  твоята  безъ  съществително  на  882.  день;  — 
още  на  789.  день  той  отбягва  женската  форма,  защото  казва: 
папи  мой,  мами  тебека. 

ДругигЬ  притежателни  местоимен^я  не  съмъ  наблюдавалъ  и 
при  това  д^те;  гЬ  значи  изглеждатъ  да  не  съ  н-Ьщо  тъй  естествено 
за  езика  на  детето,  защото  и  пръ  първия  ми  синъ  се  ср^ща  ,,нашъ" 
само  единъ  пъть,  също  и  „неговъ"  едва  на  1096.  день. 

Първата  форма  отъ  показателното  мгьстоимгьние  е  оная  на 
женския  родЬу  обаче  тя  сигурно  не  е  била  мислена  въ  смисълъ  на 
женски  родъ,  ами  вероятно  въ  смисълъ  на  ср^денъ  родъ,  но  понеже 
това  м^стоимение  се  отнасяше  къмъ  съществително  отъ  женски 
родъ,  била  е  употр-Ьбена  женската  форма;  това  се  случи  още  на  628. 
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день,  когато  детето  ми  каза:  тас,  тас,  като  искахъ  да  му  подамъ 
за  сбогомъ  едната  ржка,  а  той  искаше  другата;  значи,  искаше  да 
каже:  дай  ми  тази;  —  сетн%  се  срещна  същото  показателно  м-Ь- 
стоимение  на  653.  день:  ми  тас  (=земй  тази);  но  че  тая  форма 
не  е  мислена  непр-Ьм-Ьнно  като  форма  отъ  женски  родъ,  показва 
употр-Ьбението  на  слщото  показателно  м-Ьстоимение  тас  нам-Ьсто: 
това  на  675.  день,  с^що  и  на  676.  день  въ  фразата:  моье  тас, 
коего  означаваше:  мое  е  това,  а  не  „тая*.  Между  това  6'Ь  се  поя- 
вила и  формата  отъ  сргьденъ  родъ  на  653.  день,  само  че  се  про- 
изнасяше отначало  в  а  (=това);  —  на  681.  и  694.  день:  дай  това!  — 
това  и:  т'ва;  682;  —  това  тебе  и  това  тебе?  (сир.  това  твое 
и  това  твое  ли  е?),  684;  —  п^пе,  това  мене?  (=за  менели  е?), 
693;  —  дай  м'  (=ми)  това!  706;  —  ко  (=  какво  и  кой)  е  това? 
708;  —  де  е  това  пишам  (=за  да  пиша,  сир.  моливътъ)?  711;  — 
дай  ми  това  тука!  712;  —  нй  ти  това,  дай  ми  това!  712;  — 
де  е  това?  сир.  моливътъ,  който  той  търси,  712;  —  това  не  е 
малък,  сир.  пръстътъ,  744;  —  папи,  що  е  това  там  голе 
(=гор'Ь)?  744;  —  папи,  мое  (=ли  е)  това?  764;  —  това  аз 
'навах  па  (=това  аз  познахъ  като  папа),  ми  казва,  като  ме  посочи 
на  единъ  портретъ  и  ме  позна,  та  азъ  му  б^Ьхъ  казалъ:  ти  позна 
папа,  782.  —  Въ  прилагателенъ  изразъ  не  е  употребено  показател- 
ното м-Ьстоимение  въ  ср^Ъденъ  родъ  нито  единъ  пжть.  —  Жен- 
скиятъ  родъ,  правилно  употр'Ьбенъ,  се  появява  тепърва  на  744. 
день,  когато  той  казва:  тая  е  и:  не  е  тая;  —  тая  малка,  764;  — 
тая  е  мойта  767;  —  нк  ти  тая,  дай  ми  тая,  769.  —  Въ  прила- 
гателенъ изразъ  само  единъ  едничъкъ  пжть  въ  изречението:  нова 
(ли  е)  тая  нижка  (=  книжка)?  тая  тала  (=  стара),  де  е  но- 
вата?  764. 

Мжжкиятъ  родъ  отъ  това  показателно  м^Ьстоимение  се  появи 
още  на  683.  день  въ  формата  тос,  но  въ  сжщия  тоя  день  момчето 
употр-Ьбя  и  формигЬ  тази  и  товавъ  значение  на  мжжки  родъ,  на- 
м-Ьсто:  този;  —  сетн^  на  702.  день  казва  вече:  тоз  и:  не  е  тоз;  — 
диннеш,  мише  ли  тоз  (=да  ме  дигнешъ,  да  видя,  дали  мирише 
този),  703;  —  дай  ми  тоз,  710.  —  Въ  прилагателенъ  изразъ  малко 
по-късно:  'ни  (=  дигни)  тоз  тол  (=  столъ),  710;  —  тоз  ган 
(=  юрганъ)  тебе  (=  твой  ли  е)?  714.  —  Втората  форма  (тоя)  се 
появява  много  по-късно,  и  то  пакъ  първенъ  въ  слществителенъ 
изразъ  и  малко  подиръ  това  въ  прилагателенъ  изразъ:  и  тоя 
ковах  (=заковахъ),  сир.  пиронъ,  761;  —  мой  тоя,  765;  —  Вадо 
(=на  Владо)  тоя,  менека  дуг  (=другъ),  т.  е.  бисквитъ,  765;  — 
аз  тоя  там  малкия  кбвах  (=заковахъ),  ти  големия  (сир.  пи- 
ронъ), 767;  —  мой  тоя  беше,  сир.  столъ,  779;  —  не  е  тоя  мой, 
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тоя  Вадов,  891 ;  —  тоя  е  откбвен  (=  откованъ),  894;  —  въ  при- 
лагателенъ  изразъ:  чав  той  тол  (=  колчавъ,  сир.  гол-Ьмъ  е  тоя 
столъ),  765;  —  мой  (ли  е)  тоя  чай?  767;  —  цеднеш  тоя  тол, 
аз  той  (=ти  седни  на  тоя  столъ,  азъ  на  тоя),  778;  —  той  леп 
и'  теб  а,  тад  (=тоя  хл'Ьбъ  не  тр-Ьба,  твърдъ  е),  782;  —  земи  тоя 
пилон,  че  той  е  за  майстолите,  960. 

При  това  д%те  не  се  ср'Ь1датъ  такива  случаи,  д-Ьто  пр%дъ 
съществителното  е  поставено  показателно  м^стоимение  отъ  другь 
родъ,  както  и  при  първия  ми  синъ;  това  е  вече  заради  туй  по- 
малко  възможно,  защото  вториятъ  ми  синъ  много  р-Ьдко  употр'кбя 
показателното  мЪстоимение  въ  прилагателенъ  изразъ. 

Множественото  число  тияитиисе  появява  за  пръвъ  п;^ть 
на  700.  день:  тия  мене  (=  тия  сл  за  мене,  мои);  —  тия  (сл) 
новите,  740;  —  малки  еж  тия,  750;  —  мъй  тия?  (=  моигЬли 
сл  тия,  сир.  обуща?),  760;  -т-тия  вадих  (=  извадихъ),  761;  — 
тия  Вадо  цити,  аз  дзедох  (=  тия  еж  на  Владо  бисквити, 
своигЬ  азъ  изядохъ),  762;  — тия  голе  (=  гор*)  дигаш,  782;  — 
менека  (=  мои)  тия  са,  799;  —  тебе  тии  еж?  (=  твои  ли  еж 
тия?),  802;  —  тии  еж  менека,  802;  —  тии  еж  паднаха  ниги 
(=  тия  книги  еж  паднали);  тука  показателното  м^стоимение  по 
смисълъ  е  употр'Ьбено  въ  прилагателенъ  изразъ,  обаче  далечъ 
отд-Ьлено  отъ  надлежното  сжществително,  811;  —  малки  са  ли 
(=  ли  еж)  тия?  846. 

И  това  д'Ьте,  сжщо  както  и  първиятъ  ми  синъ,  употр'Ьбя 
отъ  другигЬ  показателни  м-Ьстоимения  само  такъвъ,  и  то  само 
единъ  пжть  въ  множествено  число:  такива,  на  939.  день,  употр-Ь- 
бено  съвсЬмъ  отд-Ьлно,  не  въ  изречение. —  Онзи  не  е  употр-Ьбено 
нито  веднажъ,  значи  сжщо  както  и  при  първия  ми  синъ,  който 
употр'Ьби  това  показателно  м'кстоимение  за  пръвъ  пжть  тепърва 
на  1105.  день. 

Отъ  относителната  мгьстоимения  наблюдавахъ  при  втория 
ми  синъ  само  непром'Ьнливото  д'Ьто,  Д'Ька:  що  е  това  тука, 
дека  ти  земи?  864;  —  що  е  това,  дека...?  878;  —  що  е 
това,  дето  видбх?  905;  —  това,  дето  го  земах,  929;  — 
интересно  е,  че  и  тука  първенъ  е  употребено  по-напр'Ьдъ  просто- 
народното „Д'Ька"  (подъ  влиянието  на  слугинит*),  и  само  по-късно 
се  появява  и  употр-Ьбя  изключително  книжовното  яД'Ьто".  —  Инакъ 
д'Ьтето  изб'Ьгва  относителното  м'Ьстоимение  и  си  помага  съ  другь 
начинъ  на  изражаване;  така  то  казва  на  751.  день:  вънка  дземам 
пилон  наместо:  ще  зема  пирона,  който  е  вънка. 

Въпросителното  мгьстоимение  и  тука  се  явява  много  по-рано 
и  се  употр-Ьбя  по-често  отколкото  относителното;  за  пръвъ   пжть 
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то  е  употр-Ьбено  на  708.  день  въ  формата  ко?  която  се  употр'Ьбя 
както  за  кой?  тъй  и  за  какво?  —  коетова?  (=кой  и  какво  е 
това?),  708;  —  така  слщо  съвсЬмъ  въ  слщия  въпросъ  на  748.  день; 

—  пълното  кой?  се  ср-Ьща  сетн*  само  единъ  едничъкъ  пжть  на 
764.  день  въ  въпроса:  кой  купил  пуйките?  —  Между  това  се 
появява  втората  форма  на  въпросителното  м'Ьстоимение  що?  и 
съвсЬмъ  заместя  другата:  какво?  както  и  при  първия  ми  синъ 
(вж.  стр.  44.):  що  'деш  (=  ядешъ)?  731;  —  що  (е)  тука?  742;  — 
папа,  що  е  това  там  голе?  744;  —  що  несе  (=  донесе)?  765; 

—  що  пишам  (=да  пиша)  тук  (на)  масата?  781;  —  що  носи 
Ванка  (=  Иванка)?  794;  —  що  ти  'деш  (=  ядешъ)?  794;  —  ами 
що  е  тука  писано?  762,  846;  — що  е  това  тука,  дека  ти  земи? 
864;  —  що  имаш  в  устата?  901:  —  сетн-Ь  дохожда  пакъ  наредъ 
какво?  и  отъ  своя  страна  изм-Ьстя  що?  —  какво  е  това?  898;  — 
сега  да  видим,  какво  има  тука,  898;  —  със  какво  зе?  936. — 
ВъпросителнигЬ  кой?  (въ  прилагателенъ  изразъ)  и  какъвъ?  никакъ 
не  се  употр-Ьбятъ  отъ  това  д%те;  впрочемъ  и  при  първото  т-Ь  се 
употр-Ьбятъ  тоже  доста  късно  (стр.  44 — 45.). 

Опргьдгьлителното  мгьстоимение  самъ  и  при  това  д-Ьте  се 
употр-Ьбя  само  за  усилване  на  означаването  на  собствената  лич- 
ность  и  се  появява  и  при  него  много  рано,  по-рано  отколкото  при 
първия  ми  синъ:  аз  сам  гледам  (=  да  го  — ,  да  го  видя), 
683;   —   цам  (=самъ),    казва    пакъ   за   себе   си    на    706.    день; 

—  аз  дйжам  цам  (=  азъ  да  държа  самъ),  712;  —  'можам  аз 
цам  (=не  мога  азъ  самъ),  742;  —  аз  цам  (=сам)  пих,  т.  е.  никой 
не  в<у  е  помагалъ  притова,  769. 

Отъ  неопргьдгьлателнитгь  мгьстоимения  първо  се  явява 
„другъ*,  когато  тъкмо  то  се  употр-Ьбя  отъ  първия  ми  синъ  най- 
късно  (стр.  46.);  наистина  то  се  явява  рано  само  единъ  п;^ть  и 
сетн-Ь  доста  късно,  сл-Ьдъ  като  вече  другигЬ  м-Ьстоимения  6'Ьха 
отдавна  въ  употр-Ьбение;  тъй  че  първото  му  употр-Ьбение  из- 
глежда да  е  било  само  случайно:  ду  го,  така  казва  момчето,  като 
не  искаше  онова  парче  хл^бъ,  което  азъ  му  давахъ,  ами  поиска 
друго,  630;  —  дуг  искам  пилон  и:  дуг  пилон  искам,  706; 

—  дуго  нещо,  748;  —  В  а  д  о  (=  на  Владо)  тоя,  менекадуг, 
сир.  бисквитъ,  765; — тука  нема  ги,  дугата  тая  (=въ  дру- 
гата стая  еж),  811;  —  моето  къватче  е  лазвалбно,  искам 
да  ми  купиш  д'уго  здлаво  (=друго  здраво),  901;  — сега  не 
плаче,  като  даваш  д'уг  път,  плаче,  901. 

Неопр-Ьд-ЬлителнигЬ  м-Ьстоимения  „нещо"  и  „нищо"  се  явяватъ 
като  първи  и  дв-ЬтЬ  въ  слщия  день:  неш-то,  637; —  нещо  ме- 
лих (=  нам-Ьрихъ),  684;  —  нещо,  758;  —  дуго  нещо,  748.  — 

8* 
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Нема  нищо,  637 ;  —  нищо  казвам, тука  е  изпусната,  както  виж- 
даме, относителната  частица  „не",  801.  —  На  800.  день  той  упо- 
требя и  хичъ  въ  израза:  ич  нема. 

яСичко**  се  появява  доста  рано,  когато  при  първия  ми  синъ 
то  се  показва  много  късно  (стр.  45-46.):  дйде  цупа,  тета,  ишко 
(=супа,  кюфтета,  всичко),  така  ми  отговаря,  когато  го  питахъ, 
дали  слугинята  му  е  дала  да  яде,  701;  —  съ  члена  това  м-Ьстои- 
мение  се  появява  дори  още  по-рано:  сичкото,  672;  —  не  съм 
сичкото  дзедъх  (=изялъ), 767.  —  Сички,  сичките:  ичкит-Ь 
копчета  зех,  751; — ишките,  777; — ичките  копчета  късам, 
'немашъ  (=ще  скжсамъ,  за  да  н-Ьмашъ),  762;  —  сички,  807;  — 
аз  сичките  пъхах  (=пъхнахъ),  866;  —  аз  дам  (=ще  дамъ) 
сичките  (сир.  пари)  днес  да  купиш  месо,  874;  —  сбблити 
(=  събери  ги  ти),  сичките  не  можам,  т.  е.  азъ  да  ги  събера,  898. 

XI 

Отъ  наргьчията  при  втория  ми  синъ  се  появяватъ  най-напр-Ьдъ 
ония  за  посочване,  и  то  доста  рано  и  въ  начало  често  употр-Ь- 
бявани.  Така  д-Ьтето  казва  още  на  555.  день  е  те  (=  ето),  като 
показва  надлежното  лице,  сл-Ьдъ  като  азъ  б-Ьхъ  казалъ:  ето  мама, 
ето  папи,  ето  Владо,  и  сетн-Ь  б^хъ  го  питалъ:  д'Ь  е  мами,  папи, 
Владо?  —  на  561.  день  казва  пакъ  пон-Ькога  е -те,  когато  показва 
на  н-Ького  или  на  н-Ьщо;  —  сжщо  тъй  и  на  571.  день  ето  и  е  те, 
когато  го  питаме,  д-Ь  е  известно  лице,  и  то  сочи  на  него;  —  а  то, 
произнася  сжщото  това  нар-Ьчие  на  612.  день;  —  а  то  (=ето)  го, 
отговаря,  когато  го  питамъ  по  портрети,  д-Ь  е  папа,  мама,  644 ;  — 
ето  го  мене  (=ето  за  мене),  като  показва  на  своята  супа,  660;  — 
ето  го  малкото,  голем'то,  675; — ето  го  тука  тебе,  показвайки 
на  моя  креватъ,  като  вижда,  какъ  Владо  показва  кревата  на  майка 
си  и  го  назовава  неинъ;  —  ето  го  пилон  (=  пирона),  694;  —  те 
го,  770.  —  Сжщо  тъй  рано  се  появява  и  другото  подобно  нар-Ьчие 
нй;  той  употребя  това  нар-Ьчие  н-Ьколко  пжти  на  561.  день,  като 
ми  подава  н-Ьщо;  обаче  сл-ЬднигЬ  дни  вече  не  чухъ  това  нар-Ьчие; 
тепърва  на  658.  день  отб-Ьл^залъ  съмъ:  нй  ти;  —  нй  блашката 
(=  пржчката),  677;  —  нй  ти  товй,  дай  ми  товй,  712;  —  'га 
(=  сега)  нй  ти!  712;  —  нй  ти  тая,  дай  ми  тая!  769. 

Следното  нар-Ьчие  е  онова  на  отрицанието,  което  се  употр-Ьбя 
сжщо  тъй  рано.  Така  д-Ьтето  казва  вече  на  578.  день:  не!  когато 
му  б-Ьхъ  казалъ,  да  даде  една  играчка  на  Владо;  и  той  н-Ьколко 
ПЛ1ТИ  повтаря  това  не!  когато  н-Ьколко  пжти  повторихъ  сл^щата 
подкана;  —  на  644.  день  ми   отговаря   сжщо  така  не,   когато   го 
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питахъ,  дали  иска  още  отъ  н-Ьщо;  —  не,  плачеш  много,  казва 
къмъ  брата  си  въ  смисълъ:  теб*  н-Ьма  да  ти  дадатъ,  ти  плачешъ 
постоянно;  —  не,  не,  ти  пи,  казва  къмъ  брата  си,  когато  тоя  б-Ь 
рекълъ:  азъ  не  съмъ  пилъ,  985;  въ  приведенигЬ  до  тука  случаи 
това  нар-Ьчие  на  отрицание  е  употр-Ьбено  въ  смисълъ  на  поп  или 
пе1п;  —  и  отрицателната  частица  не  (въ  смисълъ  на  пе  —  раз,  тсЩ 
се  явява  доста  рано:  не  искам,  624,  633;  —  не  искам,  644;  —  не 
дам  и:  не  дам  (=не  ща),  631;  —  н'  дам  ци  (=не  ща  бисквити), 
640;  —  не  щам  (=ща)  леб,  664,  671;  —  'нам  (=не  знамъ),  745; 

—  н§  можам  (=  не  мога),  676;  —  не  лош,  не  фа,  отговаря, 
когато  му  кажемъ:  ти  си  лошъ,  ти  си  фа,  670;  —  не  6  големо, 
675;  —  не  е  малко  —  големо,  така  ми  отговаря,  когато  му  б-Ьхъ 
казалъ:  това  е  малко,  682;  —  не  е  (ли)  кон?  681;  —  не  е  лош, 
отговаря,  когато  му  казватъ:  папи  е  лошъ,  749;  —  Вадо  плаче, 
аз  не,  702;  —  мата  (=на  земята)  чукаме,  не  на  тол-овете 
(=  столовегЬ),  ми  отговаря,  когато  му  заб-Ьл-Ьзахъ,  че  не  бива  да 
зачукватъ  пирони,  а  той  си  спомни,  че  пр^ди  често  имъ  б^хъ 
казвалъ,  че  не  бива  да  зачукватъ  пирони  по  столовегЬ,  706;  — 
големото  куче  апе,  не  —  малкото  —  куче  —  апе,  751;  —  не 
той  пи  (=той  не  спи),  760;  —  не  аз  големите  бичам,  апат 
(=не  обичамъ  — ,  сир.  кучета),  762;  —  не  мам^  бичам  (=не 
обичамъ — )у  тая  поредица  въ  думигЬ  се  ср-Ьща  често  у  него,  778; 

—  не  съм  аз  мокло  кавах  (=  направилъ  мокро),  782;  —  не 
съм  кашлах  (=кашлялъ),  789;  —  що  н'  доде  дофтолът?  752; 

—  не  можат  така  касат  (=да  се  откжснатъ),  сир.  копчетата  не 
могатъ  тъй  да  се  откжснатъ,  766;  —  той  леб  н'  теба,  тад  (=тоя 
хл-Ьбъ  не  тр-Ьба,  твърдъ  е),  782. 

Отрицанието,  свързано  въ  думигЬ  „н-Ьмамъ",  „н-Ьма''  заедно 
съ  глагола,  се  появява  за  пръвъ  пжть  още  на  625.  день,  когато 
д-Ьтето  отговаря  немам,  като  го  питамъ,  дали  н-Ьма  п^съкъ  на 
главата;  —  немам  леб,  664  и  пр.;  —  нема  ниш-то,  637;  —  нема 
мишка  (=  мечка),  сир.  не  може  да  нам'Ьри  картината  на  мечката, 
637;  —  нема  Ладо,  така  казва  въ  смисълъ  на:  н-Ьма  м-Ьсто  за 
Владо,  като  завзима  и  дв^гЬ  м-Ьста  на  столчето,  668;  —  нема 
плаче  (=  н-Ьма  да — ),  672;  —  тука  — нема  —  кън  (=конь),  676; 

—  нема  тебе  це  (=н-Ьма  за  тебе  яйце),  684;  —  нема,  така  ми 
отговаря,  когато  му  казвамъ,  че  слугинята  ще  си  иде  на  село, 
688;  —  нема,  така  ми  отговаря,  когато  му  казвамъ:  ще  паднешъ, 
702;  —  нема  го  чичо,  688;  —  нема  ги  пуйките,  706. 

Чудновато  е  при  това  д-Ьте,  че  при  глаголигЬ  „мога"  и  , знамъ" 
се  пропуска  отрицателната  частица  „не",  тъй  че  фразата  еднакво 
гласи    о-фицателно    както    и   утвърдително,    каквото   пр-Ьдставява 
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единъ  случай  отъ  противуположно  значение  на  еднакви  начини  на 
изражаване  у  децата;  наистина  обаче  понякога  се  чувствува  една 
едвамъ  осезателна  разлика  въ  произнасянето  на  отрицателната 
форма,  която  разлика  се  осЬща  въ  едно  слабо  засилване  при 
произнасянето  на  глагола,  което  не  се  явява  при  утвърдителния 
изразъ,  и  което  азъ  означавамъ  съ  пр-Ьдходенъ  апострофъ;  така 
детето  казва:  можам  (за:  мога  и  не  мога),  681;  —  можам  ка 
глйдам  {=не  мога  така  да  гледамъ),  706;  —  'можам  аз  цам 
{=не  мога  азъ  самъ),  742;  —  'можам  дземам  {=не  мога  да 
зема),  751;  —  'можам  виждам  {=  не  мога  да — ),  778;  —  тоя 
начинъ  на  изразяване  употребя  детето,  сл^дъ  като  вече  на  676. 
день  6%  казало:  не  можам  (вж.  по-гор'Ь);  —  особено  интересно  е 
сл-Ьдното  по-длъжко  изречение,  д-Ьто  туй  „можам",  „можеш*  се 
явява  въ  двоякото  си  значение:  вън  има  нек  (=сн'Ьгъ),  можам 
лезам  (=  не  мога  да  изл'Ьза),  ти  само  можеш  лезеш  (=  да 
изл-Ьзешъ),  779 ;  —  сжщо  тъй  той  казва :  'нам  (=  «^  знамъ),  745  ;— 
нам  (пакъ:  не  знамъ),  765,  покрай:  нам  (=  знамъ),  683;  —  най- 
сети*  и:  нищо  казвам  (=нам'Ьсто:  не — ),  обаче  тоя  посл-Ьденъ 
случай  е  употр^бенъ  само  по  изключение,  не  тъй  често  както 
случаигЬ  съ  „можам"  и  „нам"^);  —  на  898.  день  вече  се  ср-Ьща 
отрицанието  и  въ  такива  случаи:  сббли  (=  събери)  ти,  сичките 
(сир.  камъне)  не  можам. 

Що  се  отнася  до  наргьчието  за  утвърждение  „да",  отб-Ьл-Ь- 
захъ  го  при  това  д^те  вече  доста  рано,  именно  още  на  764.  день: 
пипе,  пипни,  голещо  е;  да?  голещо  е?  —  и  на  766.  день 
той  употребя  пакъ  „да".  —  Други  нар-Ьчия  за  изразъ  не  сл  на- 
блюдавани при  това  д-Ьте,  докато  първиятъ  ми  синъ  употр^бяше  и 
„нали"  и  „добр-Ь",  наистина  посл'Ьдното  вече  много  късно  (стр.  53.). 

ПървигЬ  наргьчия  за  брой  и  количество,  що  се  появяватъ 
при  това  д^те,  еж  „много"  и  „малко",  които  се  показаха  при 
първия  ми  синъ  доста  късно  (стр.  51.),  особено  „много",  което  се 
появява  при  него  тепърва  въ  едно  вр^ме,  когато  при  второто  ми 
д'Ьте  вече  почти  б-Ьха  пр-Ьстанали  наблюденията,  именно  на  970. 
день:  малко,  ми  отговаря  д-Ьтето,  когато  го  питамъ,  колко  да  му 
дамъ  отъ  н^що,  626;  —  аз  малко,  сир.  искамъ,  641;  —  малко, 
656,  672;  —  пипе,  дай  малько  леп,  693;  —  още  малко,  т.  е. 
да  потропа  съ  краката  си,  705;  —  лаз  (=и  азъ)  немам  малко, 
сир.  камъне  за  строене,  744;  —  малко  ми  еж,  744;  —  з^мах 
малко,  ми  отговаря,  когато  го  попитахъ:  ти  не  зе  ли  отъ  шоко- 
ладата?  758;  —  още  малко   пишам  (=ще  пиша),  после  дам 


^)  Вж.  и  .ПървигЬ  начала  и  пр.'.  Стр.  60. 
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(=ще  дамъ),  795.  —  Но  го  (=  много),  повтаря,  когато  го  питахъ: 
ти  много  грозде  яде?  626;  —  много,  641;  —  не,  плачеш  много, 
казва  на  брата  си  въ  смисъль  на:  тебе  н^ма  да  ти  дадатъ,  че  по- 
стоянно плачешъ,  742;  —  лаз  (=и  азъ)  немам  много,  сир.  ка- 
мъне  за  строене,  744;  —  много,  ми  отговаря,  когато  го  питахъ: 
колко  спа?  752;  —  я  колко  много!  894;  —  да  видам,  топки 
много  еж  ли,  898.  —  На  800.  день  употребя  той  единъ  едничъкъ 
пжть  хичъ:  ич  нема. 

Отъ  наргьчията  за  интенсавность  или  за  степень  съмъ  на- 
блюдавалъ  при  това  д^те  само  „говече''  и  яВече"*,  и  то  доста 
рано:  повеце,  казва,  когато  му  дадатъ  супа,  и  той  показва,  да 
му  дадатъ  повече,  646;  —  повече  цупа  (=супа),  705;  —  повече 
менека,  751;  —  повече  тебе,  отговаря,  когато  го  питамъ:  кого 
обичашъ  повече!  752;  —  два  пжти  употребя  това  наречие  и  въ 
смисълъ  само  на  „много'',  значи  безъ  вскко  сравнение:  аз  пах 
(=спахъ)  повече,  като  искаше  да  каже:  азъ  спахъ  много,  706;  — 
с^що  тъй  и  на  761.  день:  аз  повече  спах.  —  Не  искам  вече, 
715;  —  немам  вече  пали  (=пари),  740.  —  Еднажъ  и  то  късно 
се  ср-Ьща  думата  колко  за  усилване  на  „много''  въ  фразата:  я 
колко  много!  894. 

Много  и  твърди  рано  се  употребя  отъ  наргьчията  за  огра- 
ничение и  разширение  .още":  аце,  оце  (=още),  казва  вече  на 
586.  день,  когато  иска  още  отъ  н^Ьщо;  —  още,  619;  —  аще 
едно,  643;  —  още  едно  коче  (=  копче),  казва,  когато  вижда 
още  едно  копче,  670;  —  дай  'ще  (=още),  670;  —  още  едно 
глозде  (=грозде),  675;  —  пипе,  още  там,  сир.  има,  688;  — 
дай  още,  694;  —  още  едно  копче,  694;  —  още  малко, 
сир.  да  го  оставимъ  да  тропа,  705 ;  —  о  т  е  ^)  (=  още)  малко,  сир. 
иска  да  скача,  712;  —  тука  още  'дин  кан^к  (=  единъ  камъкъ), 
742;  —  още  малко  пишам  (=ще  пиша),  после  дам  (=ще 
дамъ),  795;  —  кажа  ти  ма  купи  още  канье?  (=каза  ли  ти 
на  мама  да  купи  още  камънье?),  809.  —  Много  по-късно  се  упо- 
тр-Ьбя  наречието  само:  има  цамо  'дин  стол  (=само  единъ 
столъ),  764;  —  Вадо  цамо  дувал  (=само  е  духналъ),  аз  не 
съм  дувал  (=духналъ),  сир.  св-Ьщьта,  764;  —  вън  има  нек 
(=сн'кгъ),  можам  лезам  (=не  мога  да  изл-Ьза),  ти  самомо- 
жешлезеш(=да  изл^Ьзешъ),  779 ;  —  Вадонекави(=  прави), 
аз  само  кавам  (=  правя),  779;  —  не  сме  ядохме  (=яли) 
сладко,  само  ядохме  'ци  (=бисквити),  901. 

Нар-Ьчията  за  вр-Ьме  и  за  м'Ьсто  наистина  се  появиха  за  пръвъ 


1)  ,т*-то  произнесено  ср'Ьдно  между  .т"  и  ,ц* 
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пжть  въ  сжщото  вр%ме,  ала  ония  за  м-Ьсто  еж  въ  първо  вр'Ьме 
по-чести,  докато  ония  за  вр-Ьме  сл'Ьдъ  появяването  на  първото  за 
дълго  вр-Ьме  липсуватъ,  докато  се  явиха  пакъ  сл-Ьдъ  39  деня.  Пър- 
вото наргьчие  за  мгьсто  е  тука,  което  се  появява  на  637.  день 
въ  фразичката:  тука  или  дука  пише  (=  пиши  или  пиша);  — 
тука,  644;  —  тулям  (=ще  го  туря)  тука,  670;  —  тука  има, 
672;  —  виж,  нема  —  тука  —  пили  (=пари),  672;  —  мишки 
тука  лазат,  706.  —  Там,  642,  653;  —  кйчам  там  (=искамъ 
да  закача  тамъ,  сир.  шапката),  668;  —  ето  го  там,  681; — тули 
(=  тури)  го  там,  693.  —  Кале  (=  гор'Ь),  644 ;  —  г о л е  (^ гор-Ь), 
азъ  именно  го  питахъ:  д*  еж  гължбит*?  и  той  ми  отговори  съ 
тая  дума,  и  когато  сети*  го  попитахъ:  дъ  гор*?  той  показа  съ  пръста 
на  тавана,  д^Ь^о  наистина  б^Ьха  гължбигЬ;  значи  той  много  добр-Ь 
разбираше  значението  на  употребената  дума;  —  пипе,  що  е  това 
там  голе?  744;  —  тия  голе  дигам,  сир.  книги,  782;  —  голе 
тулим  (=ще  туримъ)  да  не  намелиш  ти,  876.  —  Ва(ъ)н 
(=  вънъ),  675 ;  —  'то  ти  вън  идел?  (=  защо  си  изл-Ьзълъ  вънъ?) 
758; — ти  лезеш  (=  ще  изл^зешъ)  вън,  758; —  кал  има  вън, 
779;  —  вън  топло,  789;  —  ти  бе  вън?  807;  —  и  втората 
форма  отъ  това  наречие  вънка  се  употр-Ьбя  отъ  д-Ьтето:  вънка 
дземам  пилон  (=ще  зема  пирона,  що  е  вънка),  751;  —  вънка 
има  големо  куче,  793.  —  Данко,  вижват'емйхи(=  вжтр-Ь 
има  мухи),  687;  —  вътле  тията  (=  вжтр-Ь  въ  кутията),  782.  — 
Тия  зад  тулам?  (=и  тия  ли  да  туря  назадъ?),  782;  —  отзад, 
860.  —  Далече  и:  далеко,  821;  по-пр^ди  казваше:  ече;  — 
ти  си  далеко,  не  можеш  да  го  земеш,  821 ;  —  сега  идеме 
(=ще  идемъ)  далече,  850;  —  отишла  е  далеко,  сир.  слуги- 
нята, 895;  —  тамдалеко,  905;  —  бехмедалеконача*шията 
(=чаршията),  929.  —  Каде  е  големото,  дека  (=кжд'Ьто)  тули 
това?  874. 

Първото  наргьчие  за  вргьме  е  сега,  което  се  появява  на  637. 
день  въ  заповедното  изречение:  дай  сега!  —  ала  следния  пжть 
това  нар-Ьчие  се  ср-Ьща  въ  сжщото  изречение  тепърва  подиръ  39 
деня,  именно  на  676.  день;  впрочемъ  туй  нар-Ьчие  е  измежду  на- 
речията за  време  онова,  което  най-вече  е  употребено:  'га  (=сега) 
тука!  712;  —  'га  нк  ти!  712;  —  'га  пишел  ти  си  (=сега  ти 
вече  писа,  —  та  можешъ  да  ми  дадешъ  молива  си),  778;  —  аз  (съмъ) 
малък,  'га  виж  голем  аз,  779;  —  де  'тиде  Данка  *га? 
(=^кжде  отиде  сега  Д.?),  789;  —  на  804.  день  казва:  'егй  наместо: 
сега;  —  сетне  пакъ  се  явява  пълната  дума:  вече  папа  купи, 
сега  ма  (=мама)  купи  (=ще— ),  809;  —  сега  идеме  (=ще 
идемъ)  далече,  850;  —  сега  убаво  ли  е  леме  (=  време)? 
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сега  та  не  (=ще  стане)  лошо  леме,  858;  —  сега  това  е 
мое,  не  е  тое  (=твое),  860;  —  сега  помести  се!  918.  — 
Сл-Ьдното  наречие  за  вр-Ьме,  което  се  употребя  често,  е  поел*, 
употр-Ьбено  отд-Ьлно  на  755.  и  777.  день; — аз,  ти  после,  сир. 
сега  азъ,  па  ти  поел*,  769;  —  Вадо  къпе  (=се  — ),  после  аз, 
782;  —  още  малко  пишам  (=  да  пиша,  ще—),  после  дам 
(=ще — ),  сир.  молива,  795;  —  ти  'деш  (=ядешъ),  после  там 
идеш  (=ще— ),  т.  е.  въ  другата  стая,  795;  —  Вадо  здавее, 
после  лезнем  видим  кученца  (=  когато  Владо  оздравее, 
посл-Ь  ще  изл'Ьземъ  да  видимъ  кученцата),  818.  —  Обратно 
нар-Ьчието  пъ'вен  (=първенъ)  е  употребено  само  единъ  пжть 
на  777.  день,  и  то  самб  за  себе  си,  не  въ  фраза.  —  Наречието 
за  вр-Ьме  вече  въ  двоякия  му  смисълъ  на  (16]к  (зсНоп)  и  р1и8 
(теЬг)  се  появява  сжщо  много  рано,  но  се  употребя  р-Ьдко: 
нема  вече,  750;  —  аз  немам  вече  нос,  т.  е.  носътъ  ми  не  е 
вече  пъленъ,  764 ;  —  вече  папи  купи,  сега  ма  купи  (=  мама 
ще  — ),  809;  —  вече  нема  го  момчето,  сир.  на  картината,  ко- 
гато той  го  покрива  съ  ржката  си,  901; — сжщото  наречие  ,вече" 
употр-Ьбя  детето  на  749.  день  единъ  пжть  нам-Ьсто  »още":  ти  си 
лишал  (=писалъ),  аз  не  съм  вече  (=още).  —  По  единъ  пжть 
еж  употребени  още  и  сладните  нар-Ьчия  за  вр^ме:  лаз  га  танам 
(=  и  азъ  когато  стана)  г  о  л  е  м,  гава  (=  тогава)  пишам  (=  ще 
пиша)  днес,  807; — сега  не  плаче,  като  даваш  д'уг  (=другъ) 
път,  плаче,  сир.  когато  се  даде  другъ  пжть  лекарство  на  бебето, 
плаче,  а  сега  не  плаче,  901; —  и  аз  като  бъдам  болен,  като 
земам  един  път  чай,  ще  отидам  на  Дагалевци,  сир.  както 
се  б-Ь  случило  н-Ъщо  подобно  съ  брата  му,  961. 

И  наречията  за  вр-Ьме  «днесъ"  и  „вчера"  употр-Ьбя  д-Ьтето, 
особено  рано  и  по-често  първото,  обаче,  разбира  се,  безъ  да 
схваща  гЬхното  сжщинско  значение;  така  то  казва:  ние  пим 
(=ще  пиемъ,  сир.  шоколада)  не  ска,  749;  —  днес  лела  (=леля) 
тука  спа,  782 ;  —  днес  аз  ядам  тета  (=  ямъ  кюфтета),  и  ко- 
гато сл-Ьдъ  това  го  питамъ:  кога?  той  ми  отговаря:  днесъ,  обаче 
не  съмъ  сигуренъ,  дали  употр-Ьбя  тукъ  тая  дума  въ  истинското  й 
значение;  —  следното  изречение  показва,  че  той  все  още  не  свръзва 
правилния  смисълъ  съ  тая  дума:  лаз  га  танам  голем,  гава 
пишам  днес  (вж.  малко  по-гор^  сжщото  това  изречение);  мисли 
ли  той,  че  може  изведнажъ  да  стане  гол^мъ,  можеби  въ  сжщия 
день?  или  пъкъ  думата  „днесъ"  е  употребена  въ  смисълъ  на  ,то- 
гава",  значи  като  плеоназъмъ  къмъ  „тогава"?  —  аз  дам  (=  ще 
дамъ)  сичките  (т.  е.  пари)  днес  да  купиш  месо,  874.  —  Ду- 
мата „вчера"  (чела)  вториятъ  ми  синъ  употреби  само  на  801.  день 
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за  означаване  на  минало  вр-Ьме,  безъ  обаче  да  разбира  истинския 
смисълъ;  —  «утр-Ь"  не  е  употребено  нито  единъ  пжть. 

И  при  това  д-Ьте  наргьчията  за  начинъ  не  еж  употр-Ьбяни 
често  и  многобройно;  първото  отъ  гЬхъ  се  появи  на  671.  день 
отд-Ьлно  като  ка  (=така)  и  се  употреби  пакъ  на  706.  день:  мо- 
жам  ка  глйдам  (=  не  мога  така  да  — );  —  н'  можат  така 
касат  (=  да  се  откжснатъ,  сир.  копчетата),  766;  —  така  ще 
гледаме,  как  нацаждуват  (=  пр-Ьц-Ьждатъ)  млекото,  947; 
тука  е  употребено  и  нар-Ьчието  „какъ*,  и  то  само  тоя  пжть.  — 
Аз  чесах  (=  се  вчесахъ)  хубаво,  ти  не  си  чесал  (=  не  си 
се  вчесалъ),  767.  —  По-често  е  употребено  наречието  , силно",  което 
на  738.  день  е  още  заменено  съ  „много";  именно  детето  тропа 
тоя  день  силно  въ  креватчето  си  и  казва:  топам  мого  (=  много), 
наместо:  тропамъ  силно,  а  като  тропа  слабо,  казва:  топам  малко; 
—  тоя  пилон  сино  ковйх  (=  силно  заковахъ),  795;  —  силно 
ковйх  (=  заковахъ),  816;  —  закови  силно!  894.  —  Имаш  ли 
че'вен  (=червенъ)  молив  да  пишеш  че'вен.о?  901. 

Често  се  употребя  и  наргьчието  за  повторение  (Ргеяиепг) 
пакъ,  което  при  това  дете  е  едничкото  отъ  тая  група  наречия; 
то  се  появява  на  676.  день  съвсемъ  самб,  като  детето  искаше  да  каже 
притова:  азъ  пакъ  искамъ  да  пиша;  —  ъма  бони  там  видим, 
пак  додем  (=да  видимъ,  има  ли  тамъ  бонбони,  пакъ  ще  дой- 
демъ),  706;  —  пак  дадеш  гледам?  (=ще  ми  го  дадешъ  пакъ 
да  го  гледамъ?),  710;  —  пак  касам  (=ще  скжсамъ)  копче, 
753;  —  аз  пак  бблам  (=ще  ги  събера),  782;  —  пак  гасне 
(=ще  изгасне),  806;  —  пак  да  купиш  нови  сухо-глоздета, 
901;  —  ти  пак  каде  беше,  на  лабота  (=работа)?  913.  — 
Това  наречие  (пакъ)  понекога  се  употребя  и  тамъ,  дето  по-скоро 
би  требало  да  стои  „вече":  нема  пак  фълам  (по-право:  нема 
вече  да  хвърлямъ),  707;  —  нема  пак  сипам  (по-право:  нема 
вече  да  изсипя),  758. 

Преди  да  мина  къмъ  въпросителните  наречия,  ще  спомена, 
че  отъ  нарп)чията  за  причина,  щль  освенъ  въпросителните  наречия 
що?  защо?  е  употребено  единъ  едничъкъ  пжть  наречието  тогава, 
и  то  много  късно:  тогава  ще  изедеш,  898.  —  То?  (=защо?), 
703;  —  папа,  'що  това?  (=  защо  е  това?),  742;  —  'що(=защо) 
пущаш?  746;  —  'що  се  обличаш?  748;  —  що  (=защо)  н' 
доде  дофтолът?  752;  —  'то  ти  вън  идел?  (=защо  си  из- 
лезълъ  вънъ?),  758 ;  —  щотебенига1(=  що,  защо  треба  книга?), 
761;  —  'то  (=защо)  ти  не  бичаш  (=не  ме  обичашъ)?  766;  — 
'що  тебова  (=  треба)  това?  сир.  защо  треба  връзката?  788;  — 
защо  не  доажда  Данка?  878;  —  защо  вече  не  вали  дъж 
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тука?  887;  —  защо  нема  тука  един  селенин  да  води 
конь  (=коня)?  сир.  на  една  картина,  д-Ьто  б-Ь  изобразенъ  единъ 
конь  самъ,  894;  —  ами  Владо  защо  го  зе?  сир.  на  скута,  ме 
пита,  когато  не  искахъ  да  го  зема  на  скута,  932. 

Първото  въпросително  наргьчие  при  това  д-Ьте  е  д*?  кжд%? 
Когато  на  675.  день  при  събуждането  си  не  вижда  Владо  въ  стаята, 
пита:  'Ладо  де?  —  големо  де?  сир.  д*  е  голямото  —  камъче 
за  строене?  683;  —  де  динат?  (=д'Ь  е  единиятъ?),  694;  —  де 
си?  705;  —  папи,  де?  гости?  (=Д'Ь  б-Ьхте?  на  гости?),  706;  — 
де  е  кошката  (=  кокошката)?  706;  —  де  е  това  пишам 
(=за  да  пиша)?  сир.  моливътъ,  711;  —  де  го  'Лов  (=Стамбо- 
ловъ)?  711;  —  папи  де?  (=Д'Ь  е  папи?),  714;  —  де  леля? 
715;  —  де  цеднам?  (=кжд'Ь  да  седна?),  715;  —  де  'нтели? 
(=д'Ь  еж  дантелигЬ?),  742;  —  де  тебе  нови  бущи  (=Д'Ь  сл 
твоигЬ  нови  обуща?),  742;  —  де  тулите  (=кжд'Ь  ще  турите) 
палтото?  749;  —  де  го?  758;  —  де  големия  конь?  762;  — 
де  си  идел?  (=  кжд-Ь  си  ходилъ?),  769;  — де  фъли  го?  (=клд'Ь 
го  хвърли?),  808;  —  кад е  е  Владо?  859;  —  ти  пак  каде,  беше 
на  лабота?  913. 

Сжщинската  въпросителна  частица  пли*",  която  при  първия 
ми  синъ  се  появи  вече  доста  рано,  при  втория  се  показва 
много  късно.  Наистина  тя  се  появява  въ  единъ  непр-Ькъ  въпросъ 
още  на  703.  день,  когато  детето  каза  следната  фраза:  диннеш, 
мише  ли  тоз  (=да  ме  дигнешъ  да  видя,  мирише  ли  тозъ,  сир. 
лимонъ),  ала  подиръ  това  минаватъ  още  четири-петь  м-Ьсеца,  докато 
се  употр-Ьби  тая  въпросителна  дума  въ  единъ  истински  въпросъ. 
До  тогава  детето  избягва  тази  въпросителна  частица  въ  много 
свои  питания,  д^то  тя  би  тр^бало  да  стои  непр^м-Ьнно,  и  означава 
питането  просто  съ  въпросителния  тонъ;  така  то  пита:  ти  лезнеш? 
(=и  ти  ли  ще  изл-Ьзешъ?),  743;  —  там  вайо  леля?  (=леля 
тамъ  въ  столоваята  ли  е?),  756;  —  мъй  тия?  (=моигЬ  ли  еж 
тия?),  760;  —  плачка  моя?  (=моя  ли  е  тая  пржчка?),  762;  — 
това  мое?  (=това  мой  бисквитъ  ли  е?),  763;  —  нова  (ли  е)  тая 
нижка  (=книжка)?  764;  —  мой  (ли  е)  тоя  чай?  767;  —  фа 
аз?  (=фа,  т.  е.  лошъ,  ли  съмъ  азъ?),  779;  —  тия  зад  тулам? 
(=и  тия  ли  датуря  назадъ?),  782;  —  имаш  ти  лабота?  787;  — 
ти  не  съ'диш?  (=ти  не  се  ли  сърдишъ?),  789;  —  ти  носиш  (ли) 
менека  чай?  ти  тулил  захал?  (=турилъ  ли  си  захарь?), 
794;  —  ти  там  додеш?  (=ти  тамъ  ще  дойдешъ  ли?),  795;  — 
вайо  топло?  (=  топло  ли  е  въ  столоваята ?),  799;  —  г б л и  п^ ш- 
ката?  (=  гори  ли  печката?),  799;  —  Данко,  тука  си  ти?  801;  — 
тебе  тин  еж?  (=твои  ли  еж  тия?),  802;  —  кажа  ти  ма  купи 
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канье?  (=каза  ли  ти  на  мама  да  купи  камъне?  т.  е.  за  строене), 
809;  —  може  Вадо  йод  и?  (=може  ли  или  бива  ли  Владо  да 
ходи?),  821. — Подиръ  толкова  опорито  отб-Ьгване  на  тая  въпросителна 
частица  тя  най-сетн*  се  явява  на  846.  день  въ  сл-Ьдното  питане: 
малки  са  ли  тия?  —  сега  убаво  ли  е  леме  (=вр'Ьме)?  758;  — 
и  аз  ли?  900;  —  имаш  ли  че*вен  молив?  901;  —  там  ме- 
тено ли  е?  921. 

Въпросителната  дума  „колко?"  никакъ  не  се  ср-Ьща  при  това 
д%те  —  каквото  е  твърд-Ь  чудно;  само  два  пжти  се  употр-Ьбя  тя 
въ  възклицателни  изречения:  я  колко  е  по-голема!  882;  — 
я  колко  много!  894. 

XII. 

Разбира  се,  че  и  това  д^те  изб'Ьгва  въ  начало  пргьдлозитл ; 
особено  чудно  е,  д-Ьто  пр-Ьдлогътъ  „на",  макаръ  и  като  сжщински 
пр^длогъ  да  се  появява  най-рано  отъ  всички  пр'Ьдлози,  не  се  зима 
накакъ  на  помощь  за  образуване  на  падежнигЬ  отношения  на  ро- 
дителния  и  дателния  падежъ^)  и  собствено  само  къмъ  края  на 
моигЬ  6'кл'Ьжки  се  употр'Ьбя  -единъ  единственъ  пжть  въ  тая  своя 
функция.  Така  д-Ьтето  си  образува  безъ  това  „на*  не  само  сл-Ьд- 
нигЬ  фрази:  'мата  (=на  земята),  когато  го  питаме,  д^  е  н-Ьщо, 
което  лежи  на  земята,  745;  —  'мата  (=  на  земята)  паднал,  779; 

—  що  пишам  (=да  пиша)  тук  (на)  масата?  781;  —  седам 
толч.ето  (=искамъ  да  седна  на  столчето),  782;  —  аз  идех  содка 
(=азъ  ходихъ  на  разходка),  808;  —  и  (на)  масата  не  бива  да 
се  пише  и  (на)  дъската,  893;  —  ами  и  въ  фрази  като:  Вадо 
несеш  леб  (=и  на  Владо  да  донесешъ  хл-Ьбъ),  752;  —  аз  дам 
пали  Вайка  (=азъ  ще  дамъ  пари  на  Иванка),  789;  —  леля  те- 
бува,  мами  тебува  (=на  леля,  на  мама  тр-Ьба,  сир.  да  остане  отъ 
яденето),  800.  —  Значи  тоя  начинъ  на  изражаване  се  задържа, 
макаръ  пр-Ьдлогътъ  „на"  да  се  намираше  вече  отъ  706.  день  въ 
словесния  запасъ  на  детето:  'мата  (=на  земята)  чукаме,  не  на 
тол-овете  (=  столовегЬ),  сир.  заковаваме  пирони;  интересно  е 
тука  липсуването  на  сжщия  пр-Ьдлогъ  пр-Ьдъ  думата  „земята",  ко- 
гато той  е  употр-Ьбенъ  пр-Ьдъ  думата  „столовегЬ",  706;  —  аз  и  дам 
(=ходя)  нй  вода,  758;  —  на  чблото,  879;  —  на  тавана,  908; 

—  ти  пак  каде  беше,  на  лабота?  913.  —  За  образуване  на 
дателния  падежъ  тая  частица  се  употр-Ьбя  тепърва  на  961.  день 
за  пръвъ  и  посл-Ьденъ  пжть:  на  Владо  защо  ще  дадеш  захал? 
(вж.  по-гор-Ь  стр.  93.). 


1)  Вж.  по-гор-Ь  стр.  56.  и  93. 
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Странно  е  при  това  д-Ьте,  че  въ  изв-Ьстенъ  периодъ  на  не- 
говото езиковно  развитие  то  си  образува  особенъ  начинъ  на  изра- 
жаване,  за  да  зам-Ьсти  н^кои  пр'Ьдлози  съ  м-Ьнитбени  наставки  при 
с^ществителнигЬ  имена ;  това  става  особено  за  замина  на  пр'ЬдлозигЬ 
,на*  и  .съ";  така  детето  казва:  тули  тука  толия  (=на  стола), 
766;  —  искам  качам  толия  (=да  се  кача  на  стола),  766;  — 
толия  (=на  стола),  770;  —  аз  качах  коня  (=се  качихъ  на  коня), 
787;  —  и  нам-Ьсто  „съ":  ти  миеш  пуни  (и:  п^ния)  (=съ  сапуна), 
766;  —  канка  ковйл  си  ти?  (=съ  камъкъ  ли  си  го  заковалъ?), 
795.  —  Откжд-Ь  е  зелъ  тоя  начинъ  на  изразяване,  не  мога  да  си 
обясня.  Ако  сждя  по  това,  че  той  се  появява  въ  сжщия  день  (766) 
за  зам'Ьна  и  на  двата  пр-Ьдлога  „на"  и  „съ",  тр^Ьба  да  заключа  за 
подобна  и  за  двата  случая  причина,  и  тогава  можеби  тя  се  крие  въ 
това,  че  детето  въ  тоя  день  е  чуло  отъ  насъ  н'Ьколко  пжти  изрази  като 
„съ  гол-Ьмия",  „на  малкия",  „на  коня",  и  тия  окончания  „ия",  „я"  е 
зело  за  м-Ьнитбени  наставки,  които  изражаватъ  падежни  отношения,  и 
по  гЬхъ  си  е  образувало  сетн-Ь  и  ония  форми  „толия",  „пуния"  и  пр. 

Тъй  като  пр^длогътъ  „на"  е  първиятъ  и  най-често  употр*- 
бяванъ,  заради  това  той  по-късно  зам-Ьстя  пон'Ькога  и  други  пр'Ьд- 
лози,  повечето  пжти  пр'Ьдлога  „въ",  дори  и  сл-Ьдъ  като  се  б*  вече 
появилъ  тоя  пр-Ьдлогъ  въ  говора  на  д-Ьтето:  като  идем  на  Да- 
галевци,  ще  земем  пайтон,  901;  —  бехме  далеко  на  ча'- 
шията,  929;  —  и  аз  като  бъдам  болен,  като  земам  един 
път  чай,  ще  отидам  на  Дагалевци,  сир.  както  6%  станало  съ 
брата  му,  961. 

Сл-Ьдниятъ  пр-Ьдлогъ  е  диалектичното  „кодъ",  който  пр^д- 
логь  обаче  детето  употр-Ьби  само  единъ  едничъкъ  пжть  въ  изре- 
чените: код  тоя  стол  искам,  882. 

СетнЪ  се  появява  важниятъ  пр^длогъ  „съ",  който  по-пр'Ьди, 
както  показахме  по-гор^,  н'Ьколко  пжти  6*^  изразенъ  чр^зъ  м-Ь- 
нитбена  наставка.  Инакъ  тоя  пр-Ьдлогъ,  когато  се  изказватъ  отно- 
шения, които  изискватъ  неговото  употр-Ьбение,  просто  се  изпуска, 
така  напр.  на  782.  день  въ  изречението:  аз  глаям  големите 
н  и  г  и  (=  азъ  играя  съ  гол-ЬмигЬ  книги,  сир.  съ  гол-ЬмигЬ  портрети). — 
.  Тепърва  на  895.  день  д-Ьтето  казва  за  пръвь  пжть:  състова;  —  искам 
да  напавът  със  хлебът  макалон  (=да  направятъ  макарони 
съ  хл%бъ,  т.  е.  съ  пърженъ  хл^Ьбъ),  917;  —  със  какво  зе?  936. 

Ония  важни  отношения,  които  изискватъ  употр-Ьбението  на 
пр-Ьдлога  „въ",  и  които  се  ср^щатъ  тъй  често  въ  говора,  д-Ьтето 
дълго  вр-Ьме  изказва  сжщо  така  безъ  всЬкакъвъ  пр-Ьдлогъ;  така 
то  казва:  вайо  (=^  столоваята),  705;  —  лаз  (=и  азъ)  искам 
вайо   (=^  столоваята),  731;  —  пак  бъкам  носът   (=пакъ  ще 


126 

ти  бръкна  «ь  носътъ),  749;  —  аз  веям  Цофията  (=азъ  жив-Ья 
въ  София),  751;  —  ти  менека  бичаш,  аз  не  съм  кавах  ке- 
ватче  мокло  (=  не  направихъл&креватчето  мокро),  768;  —  вътле 
тията  (-вжтр*  еъ  кутията),  782;  —  аз  тулих  захал  (^)  мле- 
кото, 791;  —  тйви  Вадо  къватчето  (=  остави  Владо  въ  кре- 
ватчето),  797;  —  вайо  топло?  (=л&  столоваята  топло  ли  е?),  799; 
—  тука  джебо  [~еъ  джеба),  808;  —  тука  нема  ги,  дугата 
тая  (=еъ  другата  стая  сл),  811.  —  Тепърва  на  901.  день  се  появява 
тоя  пр-Ьдлогъ,  и  то  като  в,  уф  и  у:  що  имаш  в'  устата?  — 
искам  да  идам  в  толовая  (=  столоваята),  че  искам  вода, 
941;  —  ти  го  остйви  уф  колидола(=  коридора),  929;  — 
аз  като  седна  у  банята,  ти  можеш  да  си  идеш  у  сто- 
ловая,  971. 

Чудновато  е,  че  пр-Ьдлогътъ  „за",  който  първиятъ  ми  синъ 
употр'Ьбяше  още  рано  и  доста  често,  се  изб'Ьгва  опорито  отъ  това 
д'Ьте  до  късно  вр^ме,  макаръ  и  да  дохожда  то  въ  положение  да 
изражава  отношения,  които  непр'Ьм'Ьнно  изискватъ  тоя  пр-Ьдлогъ; 
д-Ьтето  въ  такива  случаи  просто  изпуска  предлога:  ето  го  (за) 
мене,  660;  —  нема  (м^сто  за)  Ла  до,  казва,  като  завзима  и 
дв'ЬгЬ  м-Ьста  на  едно  столче,  668;  —  тебе?  (=  за  тебе?),  670;  — 
пипе,  това  (за)  мене  (ли  е)?  693;  —  аз  чукам  (за)  Данка, 
782;  —  (за)  тебе  тии  еж?  802;  —  тии  еж  менека  (=  за  — ), 
802.  —  Дори  къмъ  края  на  наблюденията,  именно  на  960.  день  се 
употребя  единъ  пжть  тоя  пр^длогъ  въ  длъжкото  съставно  изре- 
чение: земи  тоя  пилон,  че  той  е  за  майстолите. 

Най-сетн*  тр^ба  още  да  се  заб^л^жи,  че  на  941.  день  биде 
употр-Ьбенъ  единъ  пжть  пр-Ьдлогътъ  „по"  въ  изречението:  ние 
ядохме  по  дв^  челеши. 

Заб'Ьл'Ьжително  е,  че  при  това  д-Ьте  никакъ  не  се  яви  въ 
употр-Ьбение  пр-Ьдлогътъ  »отъ",  който  първиятъ  ми  синъ  употр-Ьби 
още  на  776.  день  и  сетн-Ь  често  го  употр^бяше.  И  тоя  пр-Ьдлогъ 
вториятъ  ми  синъ  просто  го  пр-Ьмълчава  тамъ,  д-Ьто  той  би  тр-Ь- 
бало  да  бжде  употр-Ьбенъ:  'ми  си  там  (=  земи  си  отъ  тамъ), 
749;  —  аз  боим  железница,  аз  бегам  тебе  (=  азъ  се  боя 
отъ  жел-Ьзница,  азъ  б-Ьгамъ  пра  тебе),  800.  —  Сжщо  така  липсува 
пр-Ьдлогътъ  »до";  докогато  първиятъ  ми  синъ  б-Ь  казалъ  на  861. 
день:  аз  ще  седнам  до  тебе,  вториятъ  казва  на  789.  день:  аз 
тебека  седнах. 

Отъ  пр-ЬдлозигЬ,  които  се  ср-Ьщатъ  въ  говора  на  първия  ми 
синъ,  но  които  вториятъ  никакъ  не  употр-Ьбя,  тр-Ьба  да  се  наве- 
датъ  още  сл-Ьднит-Ь:  при,  по  (въ  смисълъ  на:  подиръ,  задъ),  подъ, 
като,  —  докогато  при  него  не  се  ср-Ьща  ни  единъ   пр-Ьдлогъ  по- 
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вече,  който  да  не  е  употр'Ьбянъ  отъ  първия  ми  синъ  или  да  е 
употр-Ьбянъ  отъ  него  по-късно,  ако  не  земемъ  въ  внимание 
диалектичното  „кодъ"*,  което  при  първия  ми  синъ  е  зам'Ьстено 
отъ  с^що  тъй  диалектичното  ,къмъ".  Въ  по-слабото  употр-Ьбение 
на  пр-ЬдлозитЬ  особено  се  вижда,  доколко  езикътъ  на  втория 
ми  синъ  изобщо  е  много  по-закъсн-клъ  въ  сравнение  съ  езика  на 
първото  ми  д-Ьте. 

XIII. 

Отъ  съюзитгь  и  при  това  д-Ьте  най-напр-Ьдъ  се  показватъ  въ 
употр-Ьбение  „да"^)  и  „и".  Първиятъ  се  появява  още  на  637.  день 
единъ  пжть  въ  израза :  да  й д а м  (==  да  видя,  искамъ  да  видя,  дай 
да  видя) ;  обаче  той  сл-Ьдъ  това  дълго  вече  не  е  употр^бянъ  дори 
до  762.  и  766.  день,  когато  се  появява  пакъ  въ  сл^днигЬ  изрази: 
немам  ножд'ежам(=да  отрежа),  762;  —  д 'ежете  (=да  от- 
р-Ьжете),  766;  —  да  ва'жеш  (=да  вържешъ),  766;  —  ала  както 
пр-Ьдн,  така  и  дълго  вр'Ьме  сл^дъ  това  тоя  съюзъ  се  изпуска  въ 
много  изрази,  като  въ  сжщото  това  вр^ме  се  употребя  въ  други 
изрази;  така  д-Ьтето  казва  безъ  „да**:  де  цеднам?  (=Д'Ь  да 
седна?),  715;  —  'можам  дземам  (=не  мога  да  зема),  751;  — 
дадам  мама  (=да  го  дамъ  ли  на  мама?),  755;  —  аз  можам 
кйчам  (=мога  да  се  закача),  757;  —  аз  знаям  купам  (=да 
купя),  758;  —  ти  искам  бблеш  (=да  съберешъ),  758;  —  нема 
дзимам  кофите  (=н'Ьма  да  земамъ  — ),  758;  —  нема  пак 
сипам  (=  да  изсипя),  758;  —  н*  можат  така  касат  (=да  се 
откжснатъ),  766;  —  можам  носам  (=да  нося),  765;  —  искам 
(да)  гледам,  767;  —  дай  ми  пишам,  769;  —  пак  фане  пи 
(=ще  захване  да  спи,  т.  е.  ще  заспи),  776;  —  блбчат  (=да  ме 
обл-Ькатъ),  777;  —  'можам  виждам  (=не  мога  да  — ),  778;  — 
искам  (да)  пишеш,  779;  —  вън  има  нек  (=сн'Ьгъ),  можам 
лезам  (=  не  мога  да  изл'Ьза),  ти  само  можеш  лезеш  (=да 
изл-Ьзешъ), 779;  —  (на)Вадоискам(да)  види  галото(=въ  гър- 
лото), 779;  —  що  пишам  тук  масата?  (=що  да  напиша 
тука  на — ?)  781;  —  пи1  искам  будам  (=спи1  искамъ  да  те  съ- 
будя), 785;  —  искам  (да)  чуям,  797;  —  аз  тебува  толам  (=аз 
тр-Ьба  да  отворя),  800;  —  Вадо  здавее,  после  лезнем  ви- 
дим кученца  (=  когато  Вл.  оздрав'Ье,  посл%  ще  изл-Ьземъ  да 
видимъ  кученцата),  818;  —  иди  (да)  купиш,  824;  —  Вадо  ек 'и  й 
ги  ти,  (да)  не  ги  види  папи,  864;  —  и  (на)  столовете  не 


1)  Вж.  по-гор*  стр.  60. 
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тебе  (=не  тр^ба  да  се)  пише,  893;  —  може  ти  (да)  си  на- 
писал, 901. 

Както  казахъ  вече,  въ  сжщото  вр-Ьме  се  употр-Ьбя  и  „да": 
дофтолът  ще  доде  да  цели  (=  ц-Ьри)  В  а  д  о,  767 ;  —  пипни 
да  видиш,  797;  —  ти  си  далеко,  не  можешда  гоземеш, 
821;  —  аз  (ще)  дам  сичките  (сир.  пари)  днес  да  купиш 
месо,  874 ;  —  и  двата  (=  двамата)  д  а  в  и  д  и  м,  875 ;  —  земи  да 
види  Вадо  моите,  875;  —  голетулим,  да  не  намелиш  ти 
(ггггор-Ь  ще  го  туримъ,  да  го  не  нам-Ьришъ  ти),  876;  —  качи  се 
ти  да  видиш,  894;  —  защо  нема  тука  един  селенинда 
води  конь?  894;  —  дъ'жи  (=дръжъ)  я  ти  да  ти  покажам, 
нема  да  я  земам,  895;  —  иди  да  купиш,  895;  на  824.  день 
той  б-Ьше  казалъ :  иди  купиш  (вж.  по-гор'Ь) ;  —  да  видам, 
топки  млогосл  ли?  898;  —  не  дава  да  излезем,  сир. 
мама,  901;  —  моето  къватче  е  лазвалено,  искам  да  ми 
купиш  д'уго  здлаво,  901;  —  не  може  да  се  извади,  за- 
ковйно  е,  901;  —  да  го  заключам,  939. 

Сл-Ьдниятъ  съюзъ  е  „и*,  който  и  при  това  д-Ьте  се  употр-Ьбя 
главно  за  съединяване  на  изречения,  каквото  е  единъ  заб-кл-Ьжи- 
теленъ  фактъ;  когато  д-Ьтето  собствено  би  тр^бало  да  съединява 
отделни  думи  съ  тоя  съюзъ,  то  постъпя  въ  първо  вр'Ьме  така, 
че  съединява  собствено  изречения,  като  повтаря  еднаквигЬ  части 
на  р-Ьчьта;  това  лесно  се  обяснява  вече  заради  туй,  че  повтаря- 
нето на  н-Ьщо  вече  казано  е  лесно,  и  че  д'Ьтето  пон-Ькога  инакъ 
дохожда  въ  такова  положение,  д-Ьто  тр-Ьба  да  състави  мжчно 
съгласуване  между  частит^  на  р-Ьчьта;  тъй  д'Ьтето  казва:  пиле  — 
нема  —  гонам  (=да  гоня)  и  к о ш к а  (=  кокошка)  —  нема  — 
гонам;  разбира  се,  че  тоя  начинъ  на  изражаване  е  за  д-Ьтето 
по-лесенъ,  отколкото  ако  то  би  тр-Ьбало  да  каже:  пилето  и  кокошката 
н-Ьма  да  гоня,  680;  —  това  (за)  тебе  и  това  тебе?  684;  — 
виж,  Вадо  пи  (=спи)  и  аз  пам  (=спя);  и  тая  фраза  изказана 
така  е  по-лесна  за  детето,  отколкото  ако  то  кажеше:  Владо  и 
азъ  спимъ,  697;  —  ти  си  по-голем,  и  мами  е  по-голема  (по- 
лесно  нежели:  ти  и  мама  сте  по-гол^ми),  874;  — аз  като  бъдам 
голем,  ще  си  купя  една  жълтичка  и  нема  да  ти  я  дам, 
968.  —  За  свръзване  на  отд'Ьлни  части  на  р-Ьчьта  д-Ьтето  употр-Ьбя 
това  „и"  само  единъ  единственъ^пжть  твърд-Ь  късно,  именно  едва 
на  918.  день  въ  сл-Ьдното  изречение:  земи  големия  камък,  че 
ще  го  фъ'ла  (=хвърля)  и  ще  удалам  (=ударя)  Владо.  Инакъ 
д-Ьтето  изб-Ьгва  опорито  тоя  съюзъ  въ  такива  случаи;  така  то 
казва:  Вадо  —  мене  —  бони  (нам-Ьсто:  да  купишъ  на  Владо 
и  мен-Ь  бонбони),  696;  —  и   Вадо   леб   мели,    'де  (=и  Владо 
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хл-Ьбъ  намери  и  яде),  740;  доколко  д-Ьтето  не  обича  това  съеди- 
нително •и''  въ  такива  случаи,  показва  особено  туй  последно  из- 
речение, д-Ьто  .и "-то  стои  въ  начало  въ  смисълъ  на  ,тоже*  (френ- 
ското аи§$1,  н'Ьмското  аисЬ),  обаче  не  е  употр-Ьбено  за  съединяване 
на  глагол игЬ  „нам-Ьри"  и  „яде",  които  той  просто  поставя  единъ 
до  другъ  безъ  всякаква  вънкашна  словесна  връзка  помежду  имъ. 

—  Този  съюзъ  има  именно  и  тоя  втори  смисълъ  на  „тоже",  и 
това  ,и"  се  явява  сжщо  тъй  много  рано:  папи,  дай  и  мене  чай, 
738;  —  и  Вадо  леб  мели,  'де  (вж.  н^Ьколко  реда  по-гор^),  740; 

—  и  аз  сабилам  (=събирамъ),  758;  нам-Ьсто  това  „и  аз"  въ 
начало,  отъ  705,  день,  се  употр-Ьбя  формата  „лаз",  която  се  за- 
пазва дори  до  27.  м-Ьсецъ^):  не  искам  го,  лаз  (=и  азъ)  не 
искам,  765;  —  и  тоя  ковйх  (=заковахъ,  сир.  пиронъ),  761;  — 
танеш  (=когато  станешъ)  по-голем,  и  тя  тане  (=ще  стане) 
по-гол ем а;  думата  е  за  направена  отъ  камъне  за  строене  кж- 
щнчка,  882;  —  и  (на)  столовет-Ь  не  тебе  пише  (=не  тр^ба 
да  се  — ),  893;  —  и  аз  ли?  900;  —  и  това  удалва  (=  ударя, 
сир.  той),  918;  —  като  стана  голем,  ще  имам  книжка  и  аз, 
921;  —  и  аз  като  бъдам  болен,  като  земам  един  път  чай, 
ще  отидам  на  Дагалевци,  961.  —  Понякога  това  последно 
,и'  се  пр'Ьмълчава:  ти  лезнеш?  (=а  ти  ще  ли  изл^зешъ?), 
743;  —  тия  зад  тулам?  {=ития  ли  да  туря  назадъ?),  782. 

Двойното  и  —  и  д-Ьтето  употр-Ьби  само  единъ  едничъкъ 
пжть,  и  то  доста  късно:  и  (на)  масата  не  бива  да  се  пише  и 
(на)  дъската,  893. 

Други  съединителни  съюзи  това  д-Ьте  не  е  употр-Ьбяло. 

Отъ  противуположни  съюзи  се  ср'Ьщатъ  при  втория  ми  синъ 
само:  а,  ами,  па,  —  а  пъкъ  никога  не  е  употр-Ьбило  това  д^те 
сл-ЬднигЬ:  а  пъкъ,  а  па,  ама,  инакъ;  па  и  другит^  еж  упо- 
требени много  р-Ьдко:  ами  що  е  тука  писано?  846;  —  ами 
аз  земам  (=ще  го  зема),  882;  —  ами  Владо  защо  го  зе? 
932.  —  Папи,  ние  тука  белихме  (=събирахме)  костилки,  па 
тука  фълйхме  (=  хвърляхме),  871.  — Човеците  имат  шапки, 
а  аз  немам,  875;-'Ние  ще  излезем,  а  Сенчо  нема,  че  дува 
ветъл  (=духа  в^търъ),  915.  —  Инакъ  съюзигЬ  не  се  употр-Ь- 
бяватъ,  ами  изреченията  просто  се  нареждатъ  едно  до  друго :  и  м  а 
тука  лампа,  (но,  ала)  не  е  палена  ( :г  запалена),  818. 

Отъ  подчинителнатгь  съюзи  и  това  д'кте  употр-Ьбя  само  ония 
за  вр%ме  и  за  причина,  а  именно  доста  рано  сл-ЬднигЬ  два  съюза: 
кога  и  като,  а  твърд-Ь  късно:  че  (въ  смисълъ  на:  понеже,  защото), 

^)  Вж.  „ПървитЪ  начала  и  пр.".  Стр.  58. 
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докато  самиятъ  съюзъ  яЗ^ЩОто",  който  се  6'Ь  появилъ  твърд-Ь 
рано  при  първия  ми  синъ,  никакъ  не  е  употр'Ьбенъ  отъ  това  д^те: 
кога  танам  (=стана)  голем,  чбтам  (=1де  чета),  779;  —  лаз 
га  танам  (=и  азъ  кога  стана)  голем,  гава  пишам  (=тогава 
ще  пиша)  днес,  807;  —  като  идем  на  Дагалевци,  ще 
земем  пайтон,  901;  —  сега  не  плаче,  като  даваш  д'уг 
път,  плаче,  сир.  като  му  се  дава  л-Ькарство,  901;  —  като  стана 
голем,  ще  имам  книжка  и  аз,  921;  —  и  аз  като  бъдам 
болен,  като  земам  един  път  чай,  ще  отидам  на  Дага- 
левци, 961;  — аз  като  бъдам  голем,  ще  си  купам  една 
жълтичка  и  нема  да  ти  я  дам,  968;  — аз  като  седна  у 
банята,  ти  можеш  да  си  идеш  у  столовая,  971.  —  Ние 
ще  излезем,  а  Сенчо  нема,  че  дува  ветъл,  915.;  —  земи 
големия  камък,  че  ще  го  фъ'лаище  удалам  Владо, 
918;  —  искам  да  идам  в  толовая  (=  столоваята),  че  искам 
вода,  941;  —  земи  тоя  пилон,  че  той  е  за  майстолите, 
960;  —  ние  т'еба  (=тр'Ьба)  да  се  дъ'жим,  че  сме  малки, 
986.  день. 

Инакъ  и  тия  съюзи  се  изпускатъ,  особено  въ  по-рано  вр-Ьме: 
кажи  (на)  Вадотельът  искам  {=че  искамъ  п-Ьтелътъ),  748; 
—  не  аз  големите  бичам,  апат  (=?=  гол-ЬмигЬ,  сир.  кучета  не 
обичамъ,  Ъащото  хапятъ),  762 ;  —  ичките  (=  всичкит^)  копчета 
касам  (=ще  скжсамъ),  (за  да)  'немаш,  762. 

Само  два  пжти,  и  то  еднажъ  много  рано,  втори  пжть  доста 
късно,  е  употр'Ьбена  частицата  „ли"  въ  смисълъ  на  съюза  „дали'': 
диннеш,  мише  ла  тоз  (=да  ме  дигнешъ  да  видя,  дали  мирише 
тозъ,  сир.  лимонъ),  703;  —  да  видам,  топки  много  сл  ли, 
898.  —  Инакъ  тоя  съюзъ  се  изпуска:  ъма  бони  там  видим, 
пак  додем  (=да  видимъ,  има  ли  тамъ  бонбони,  пакъ  ще  дой- 
демъ),  706. 

^  XIV. 

Най-накрая  нека  споменемъ  междуметията,  които,  разбира 
се,  детето  употребя  вече  рано.  Първото  междуметие  е  х  а  д  е  или 
а  де,  което  казва  кжд-Ь  518.  день,  когато  вижда,  че  се  готвимъ  да 
изл-Ьземъ,  та  ни  подканя,  по-скоро  да  вървимъ ;  —  кжд'Ь  530.  день 
д-Ьтето  казва  д  и !  когато  докарва  кончето  си ;  той  е  чулъ  тая  дума 
отъ  брата  си;  —  опа,  оба,  хоба  (=  хоппа),  казва,  когато  се 
хвърля  въ  моит^  пр'Ьгрждки,  560;  —  оп!  значи  при  него:  земи 
ме  при  тебе,  644;  -  оп!  данам  (=  дигни  ме,  искамъ  да  стана), 
646;  —  не!  казва,  когато  го  б^хъ  подканилъ  да  даде  на  Владо  една 
играчка,  и  той  повтаря  н'Ьколко  пжпи  това  не!  колкото  плти  азъ 
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го  подканямъ,  578 ;  —  и  ш !  (отъ  вижъ),  казва  постоянно,  когато 
иска  да  обърне  внимание  на  н-Ького  върху  н-Ьщо,  591;  —  бого 
(=сбогомъ)!  615;  —  гогом  (=  сбогомъ)!  683,  698;  —  маш 
(=:маршъ)!  казва  къмъ  майка  си,  когато  й  се  разсърди,  и  притова 
й  показва  вратата,  624;  —  ма'ш!  672;  —  фа!  637;  —  Данко, 
ка  (съ  това  искаше  да  каже:  така  ще  казвамъ  къмъ  слугинята, 
когато  ще  искамъ  повънъ),  641;  —  еее  там!  751,  765;  —  е  е 
там  качах  (=закачихъ)  аз  кучовете  (=  ключовегЬ),  780;  — 
я  колко  е  по-голема!  882;  —  я  колко  много!  894;  — 
земи  го  де!  921;  —  залупи  де!  947. 

XV. 

Като  преминаваме    къмъ    синтаксата,  ще  изтъкнемъ  и  тука 
на  първо  м*сто,  какво  и  това  д-Ьте  естествено  употребя  много  рано 
и  често  въпроса;  при  него  въпросътъ  се  появява  дори  съ  м-Ьсецъ 
и  половина  по-рано  отколкото  при  първото  ми  д'Ьте ;  именно  на  633. 
день  д-Ьтето  казва:  да  искъм  (=вода  искамъ),  а   когато  азъ  му 
казахъ:  водата  е  фа,  той  казва  съ  въпросителенъ  тонъ:  дата  фа? 
(=  водата  е  фа?);  —  сл-Ьдниятъ  въпросъ  б^Ь:  'Ла до  де  (е)?  който 
въпросъ  той  отправя,  като  се  събужда  и  не  вижда  Владо  въ  стаята, 
675;  —  може  (ли)?  675;  —  дебе  книга?  (=твоя  книга  ли  е  тая?) 
678;  —  не  е  (ли)  кон  (това)?  681;  —  големо  де?  (=  д*  е  го- 
лямото?), 683;  —  това  тебе  и  това  тебе?  (=това  е  твое  и  това 
е  твое?),  684;  —  пипе,  това  мене?  693;  —  де  динат?  (=де 
е  единиятъ?),  694;  —  де  си?  705;  —  пишеш  (ли)?  705;  —  папи, 
де?  гости?   (=д'Ь  б-Ьхте?  на  гости?),   706;  —  де  е   кошката 
(=кокошката)?  706;  —  ко  (=кой)  е  това?  708;  —  пак  дйдеш 
гледам?  (=ще  ми  го  дадешъ  пакъ  да  го  гледамъ?),  710;  —  де 
е  това    пишам?    (сир.    моливътъ,  за  да   пише),  711;  —  де  го 
*Лов?  (=  Стамболовъ)?  711;  —  папйде  (е)?  714;  —  де  (е)  леля? 
715;  —  де    цеднам?    (=кжд*  да  седна?),  715;  —  ти  лезнеш 
(=ще  изл-Ьзешъ)?  743;  —  папи,  що  е  това  там  гол  е  (=гор'Ь)? 
744;  —  папи,  де  бел   клак?    (=д'Ь  е  бЪлиятъ   кракъ?  сир.  на 
кончето  му),  744;  —  що  н'доде  дофтолът?  752;  —  там  вайо 
леля?    (=леля    тамъ    въ    столоваята   ли  е?),  756;  —  мъй  тия? 
(=мои  ли  еж  тия?),  760;  —  щотебенига?  (=защо  тр-Ьба  кни- 
гата?), 761;  —  де  го  още  един  дзуль  (=фасулъ)?  766;  —  де 
го?    770;  —  фа  аз?  (=фа  ли  съмъ  азъ?),   779;  —  тия  зад  ту- 
лам?    (=и   тия  ли  да  туря  назадъ?),  782.  —  Както  заб-Ьл-Ьжихъ 
по-гор^Ь,  въпросителната  частица  „ли"  дълго  вр-Ьме  не  се  употр-Ьбя  въ 
изречения,    д*то  тя  би    тр-Ьбало    да  стои;  тя  се  появява  дори  на 
846.  день  и  отъ  тогава  се  поставя  винаги;  така  напр.  интересно  е 

9* 
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съвършено  правилното  питане:  и  аз  ли?  900.  —  Отъ  по-подирни 
въпроси  съ  особени  въпросителни  думи  интересни  еж  сл-ЬднигЬ: 
що  етова  тука,  дека  ти  земи?  864;  —  защо  вече  не  вали 
дъжтука?  887;  —  защо  нематука  един  селенинда  води 
к  0  н  ь  (=  коня)?  894;  —  каде  ти  е  'ливът  (=  моливътъ)  д  а  п  и  - 
шеш?  901;  —  ами  Владо  защо  го  зе?  932. 

И  при  това  д'Ьте  наредбата  на  думитЬ,  и  то  не  само  въ  на- 
чало, не  е  както  въ  обикновения  говоръ.  Така  напр.  ср*ща  се  по- 
н-Ькога  разм-Ьстване  на  подлога  и  прилога  (сказуемото):  плаче 
бебе,  675;  —  бие  чичо  (=чичо  Ще  бие),  700.  —  Случва  се  и 
пр-Ьдпоставяне  на  пр-Ькото  допълнение:  млеко  —  бенце  (=  бе- 
бенце) —  иска,  677;  —  такова  разместване  може  дори  пон-Ькога 
да  даде  поводъ  за  недоразум-Ьние,  както  напр.  въ  следното  изре- 
чение: Вадо  бие  чичо  (нам-Ьсто:  чичо  ще  бие  Владо),  700;  но 
пъкъ  въ  сжщия  день  д-Ьтето  казва  правилно:  чичо  бие  конь, 
700;  —  отъ  слщия  видъ  еж  и  сл-ЬднигЬ  изречения:  пипе,  тебе 
мами  гледа,  т.  е.  въ  твоята  книга,  766;  —  папи,  падат  га- 
щите, 756;  —  там  вайо  леля?  (=леля  тамъ  въ  столоваята 
ли  е?),  756.  —  Сжщиятъ  тоя  начинъ  на  разместване  се  ср-Ьща 
често  при  изречения,  д-Ьто  детето  изказва  нЪщо  за  себе  си,  и  д-Ьто 
разместването  звучи  още  по-необикновено:  чупих  аз  тийка 
(=азъ  счупихъ  кутийка),  708;  —  бичам  аз  па  (=азъ  обичамъ 
папа),  751;  —  ципал  аз  (=азъ  изсипахъ),  758;  —  пих  аз  (=азъ 
пихъ),   764;  —  бих   аз,  766;  —  клатам    аз  (=азъ  клатя),  770; 

—  сжщо  тъй  и  при  изречения,  дЪто  м-Ьстоимението  за  второ  лице 
стои  като  подлогъ:  немаш  тизе  две  (=ти  н-Ьмашъ  дв*),  771; 

—  'га  пишел  ти  си  (=сега  ти  си  —  вече  —  писалъ,  та  ми  дай 
молива),  778;  —  тулил  ти  си  (=ти  си  турилъ),  781;  —  навам  аз 
п  а  (=  азъ  познавамъ  папа,  сир.  на  портрета),  782.  —  Сетн*  д^Ьтето 
обича  да  поставя  личното  м-Ьстоимение  като  допълнение  подиръ 
глагола ;  така  то  казва :  не  искам  го,  лаз  (=и  азъ)  не  искам, 
765;  —  аз  мих  те,  779;  —  аз  мелих  го  (=азъ  го  намЪрихъ), 
789;  —  де  фъли  го?  (=кжд'Ь  го  хвърли?),  808;  —  тука  нема 
ги,  дугата  тая  (=въ  другата  стая  еж),  811.  —  Пон-Ькога  думата, 
що  опр-Ьд-Ьля  едно  съществително,  се  отд-Ьля  отъ  посл-Ьдното  съ 
н-Ькоя  друга  дума,  на  която  м-Ьстото  не  е  тамъ :  големите  апат 
конье,  764;  —  папи,  една  тука  мишка  излезнала,  аз  я 
видех,  806.  —  При  това  д-Ьте  рЪдко  се  ср-Ьщатъ  фрази,  д-Ьто 
съществителното  стои  въ  родителенъ  падежъ  (вж.  по-гор-Ь  стр.  93.) ; 
въ  единъ  отъ  тия  р-Ьдки  случаи  д-Ьтето  поставя  родителния  падежъ 

—  граматически  впрочемъ  не  изразенъ  —  пр-Ьдъ  надлежното  съще- 
ствително, което  той  опр-ЬдЪля:  тия  Вадоцити,  аздзедох 
(=тия  съ  бисквитигЬ  на  Владо,  азъ  изядохъ  —  своигЬ),  762. 


133 

Интересно  е,  че  д-Ьтето  много  често  поставя  отрицателната 
частица  „не"  въ  началото  на  изречението;  изглежда,  като  че  му  се 
харесва  тоя  начинъ  на  изражаване:  големото  куче  апе,  не  — 
малкото  —  куче  —  апе,  751;  —  не  менека  бичаш  (=мене  не 
ме  обичашъ),  758;  —  нетойпи  (=той  не  спи),  760;  —  не  го- 
лемите бичам,  апат  (=  азъ  не  обичамъ  гол'ЬмигЬ,  ^ир.  кучета, 
защото  хапятъ),  762;  —  не  мами  бичам  (=мама  не  обичамъ), 
778;  —  тебе  боли  гавата?  не  тебе  боли  гавата  {=тебе 
не  боли  главата),  788.  —  Интересни  еж  още  и  разместванията  на 
думи  въ  сл-ЬднигЬ  изречения:  не  съм  леп  збмал,  711;  —  не 
съм  сичкото  дзедъх  (=изялъ),  767;  —  ти  искам  бблеш 
(=искамъ  ти  да  съберешъ),  758;  —  това  аз  па  навах  (=азъ 
това  познахъ  —  като  —  папа),  782; —  Вадовите  големи  сл, 
850;  —  малки  сл  ли  тия?  846;  —  да  видам,  топки  млого 
еж  ли,  898.  —  Най-сетн'Ь  като  интересни  случаи  отъ  правилна 
инверсия  на  думигЬ  нека  наведемъ  сл-ЬднигЬ  изречения,  които  по- 
казватъ  вече,  какъ  д-ктето  усвоява  правилния  начинъ  на  изражаване: 
видиш,  КОЛЧЕВ  съм  аз,  751;  —  аз  (съмъ)  малък,  'га  (=сега) 
виж,  голем  (съмъ)  аз,  779;  —  лив  (=моливъ)  имам  аз,  аз 
имам  лив,  763;  —  като  стана  голем,  ще  имам  книжка  и  аз 
(каква  права  конструкция!),  921;  —  теб  ти  даде  Владо  бон- 
бони, 921. 

Още  въ  начало  азъ  засегнахъ  появяването  на  първигЬ  изре- 
чения. Тука  тр-Ьба  още  да  се  изтъкне,  че  докато  първигЬ  изре- 
чения б-Ьха  повече  такива,  що  изражаватъ  желания  и  запов-Ьди, 
първото  изречение,  въ  което  е  съединено  съществително  като 
подлогъ  съ  единъ  глаголенъ  прилогъ,  биде  произнесено  на  645. 
день:  денцето  (=  бебенцето)  плаче;  —  сл-Ьдъ  него.  сл-Ьдватъ 
вече  и  други  подобни  изречения:  книгата  мийше  (=  мирише), 
669;  —  плаче  бебе  (съ  инверсия),  675;  —  по-сложни  изречения 
съ  три  думи,  ако  не  земемъ  въ  внимание  изречението:  н'  дам  ци 
(=не  ща  бисквити),  640,  656,  —  се  появяватъ  на  672.  день:  не  ма 
—  тука  —  пали  (=пари),  сетн*  —  ако  изоставимъ  изречения  като: 
не  е  големо,  675,  и:  ето  го  малкото,  675  —  още  и  сл-ЬднигЬ: 
тука  —  нема  —  кън  (=конь),  676,  и  на  677.  день:  млеко  — 
бенце  (=  бебенце)  —  иска;  при  всички  тия  изречения  детето 
произнася  и  отдЪлнитЬ  думи  бавно  и  отд'Ьлени  една  отъ  друга, 
като  че  такива  по-длъжки  изречения  му  задаватъ  още  мжка;  -^ 
сетн*  на  684.  день:  нема  тебе  'це  (=яйце). 

Едно  въ  сл^щность  и  граматически  правилно  изказано  сложно 
сл^то  изречение  не  се  ср-Ьща  нито  веднажъ  при  това  дЪте. 

Мисли,  които  собствено  би  тр^бало  да  бждатъ  произнесени 
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въ  сложно  изречение,  се  явяватъ  още  доста  рано  при  това  дФ^те; 
така  то  каза  на  641.  день:  Данко,  ка,  съ  която  фраза  искаше  да 
каже:  когато  ще  искамъ  повънъ,  ще  викна  така:  Данко,  ка;  — 
сетн-Ь  на  646.  день:  оп!  данам,  съ  което  искаше  да  каже:  дигни 
ме  (изразено  съ  междуметието  оп!),  че  искамъ  да  стана;  —  ти 
фа,  папа  цаца^),  669;  —  виж,  нема  —  тука  —  пали  (=пари), 
672;  —  виж  малько  (сир.  камъче,  като  ми  показва  притова  та- 
кова камъче,  сетн%,  посочвайки  ми  друго  гол-Ьмо,  прибавя:)  виж 
голем*то,  675.  —  Докато  всички  тия  досегашни  сложни  съчинени 
изречения  б-Ьха  безъ  всЬка  граматична  връзка,  появява  се  на  680. 
день  и  съюзътъ  „и**  за  свръзване  на  изречения:  пиле  —  нема  — 
гонам  (=да  гоня)  и  кошка  (=  кокошка)  —  нема —  гонам;  — 
това  тебе  и  това  тебе  (=  за  тебе)?  684;  —  отъ  такива  свър- 
зани съ  съюза  „и"*  изречения  ще  наведемъ  още  сл-Ьднигк:  виж, 
Вадо  пи  (=спи),  и  аз  пам  (=спя),  697;  —  ти  си  по-голем,  и 
мама  е  по-голема,  874.  —  Други  сложни  съчинени  изречения, 
д-Ьто  изреченията  еж  поставени  едно  до  друго  безъ  граматична 
връзка,  ще  наведемъ  още  сл-ЬднитЬ:  Данко,  виж,  ват'е  мйхи 
(=вжтр'Ь  има  мухи),  687;  —  н'там  (=не  ща),  мене  бие  (=ще 
бие)  там  чичо,  700;  —  папи,  виж,  аз  бутах  лезите  (=бут- 
нахъ  жел-Ьзата),  703;  —  ъма  бони  там  видим,  пак  додем 
(=да  видимъ,  има  ли  тамъ  бонбони,  пакъ  ще  дойдемъ),  706;  — 
Ценчо  (=С*нчо)  плаче,  иска  млеко,  733;  —  несй  (=  донеси) 
чай,  искам  пиям  (=да  пия),  .737;  —  видиш,  това  тулил 
(=турихъ),  750;  —  пипе,  пипни,  голещо  е;  да?  голещо  е? 
764;  —  не  искаш  го,  лаз  (=и  азъ)  не  искам;  тука  собствено 
въ  своеобразната  дума  „лаз*  се  крие  неосЬтно  съюзътъ  ,и*,  765;  — 
ти  менека  бичаш  (=:обичашъ),  аз  не  съм  кавах  кеватче 
мокло  (=направилъ  въ  креватчето  мокро),  768;  —  вън  има 
нек  (=сн'Ьгъ),  можам  лезам  (=не  мога  да  изл-Ьза),  ти  само 
можеш  лезеш  (=да  изл-Ьзешъ),  779;  —  пи,  искам  будам 
(=спи!  искамъ  да  те  събудя),  785;  —  още  малко  пишам  (=да 
пиша),  после  дам  (=ще  дамъ),  сир.  молива,  795;  —  ти  'деш 
(=ядешъ),  после  там  (ще)  идеш,  795;  —  земи  млекото,  глей! 
(=сгр'Ьй  го!),  804;  —  вече  папи  купи,  сега  ма  купи  (=мама 
ще  купи),  809;  —  тука  нема  ги,  дугата  тая  (=  гЬ  еж  въ  другата 
стая),  811;  —  има  тука  лампа,  не  е  палена;  тука  е  интересно 
изоставянето  на  съюза  „но",  818;  —  сега  убаво  ли  е  леме 
(=вр'Ьме)?  сега  тане  (=ще  стане)  лошо  леме  (=вр*ме), 
858;  —  Вадо,  ск'ий  (=  скрий)  ги  ти,  (да)  не  ги   види  папа, 


^)  Вж   по-гор-Ь,  стр.  31. 
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864;  —  дъ'жи  (=дръжъ)  я  ти  да  ти  покажа м,  нема  да  я 
земам,  сир.  книгата  съ  картинки,  895 ;  —  защо  не  пиеш,  изпи 
го!  895;  —  моето  кеватче  е  лазвалено,  искам  да  ми  ку- 
пиш д'уго  здлаво,  901. 

И  контрастътъ  между  дв-Ь  мисли  се  изражава  при  това  Д'Ьте,  и  то 
при  него  не  само  въ  първо  вр-Ьме,  повечето  безъ  всЬкакъвъ  съюзъ^) ; 
така  д%тето  казва :  ти  фа,  папи  цаца  (=  ти  си  лошъ,  папа  е  до- 
бъръ),  669;  —  не  е  малко  —  големо,  отговаря,  когато  му  ка- 
захъ:  това  е  малко,  682;  —  Вадо  плаче,  аз  не,  702;  —  не 
съм,  човек,  отговаря,  когато  му  б-Ьхъ  казалъ:  ти  си  костенурка, 
705 ;  —  мих  аз,  не  ти,  сир.  азъ  самъ  се  михъ,  не  ти  ме  ми,  706 ; 

—  не  искам  голем,  малк',  сир.  пиронъ,  706;  —  мата  (=на 
земята)  чукаме,  не  на  тол-бвете  (=  столовегЬ),  706;  —  нйти 
това,  дай  ми  това,  712;  —  големото  куче  апе,  не  —  мал- 
кото —  куче  —  апе,  751;  —аз  големия,  ти  малкия,  сир. 
пиронъ  ще  земемъ,  751;  —  Вадо  цамодувал  (=само  духналъ), 
аз  не  съм  дувал  (=  издухналъ),  сир.  св^щьта,  764 ;  —  (на)  Вадо 
тоя,  менека  дуг  (=  другъ),  сир.  бисквитъ,  765;  —  аз  чесах 
(=се  вчесахъ)  хубаво,  ти  не  си  чесал  (=си  се  вчесалъ),  767; 

—  аз  тоя  там  малкия  ковах  (=заковахъ),  ти  големия, 
сир.  пиронъ,  767;  —  аз,  ти  после,  сир.  сега  азъ  ще  върша  туй, 
ти  посл-Ь,  769 ;  —  цеднеш  тоя  тол,  аз  той  (=ти  седни  на  тоя 
столъ,  азъ  на  тоя),  778;  —  аз  не  съм  чупих  (=счупилъ)  ма- 
лък л  и  в  (=  моливъ),  аз  чупих  (=  счупихъ)  голем  лив  (=  мо- 
ливъ),  779;  — дъвбх,  Вадо  не  дъвбл  (=азъ  оздрав-Ьхъ,  Владо 
не  е  оздрав-Ьлъ),  779;  —  (на)  Вадо  искам  (да)  види  галото 
(=въ  гърлото),  аз  немам  галото,  779;  —  Вадо  не  кави 
(=  прави),  аз  само  кавам  (=  правя),  779 ;  —  нема  кон,  има 
само  датин  (=  солдатинъ),  780;  —  Вадо  (се)  къпе,  после  аз, 
782;  —  ти  не  си  болен,  Вадо  само  болен,  789;  —  папи 
мой,  мамд  тебека  (=  твоя),  789 ;  —  тукаазивея(=  жив-Ья), 
ти  там  ивееш  (=жив'Ьешъ),  809;  —  сега  това  е  мое,  не  е 
тое  (=твое),  860;  —  моята  е  по-голема,  твоята  е  по-малка, 
сир.  кжщичка,  882;  —  ебели  (=събери)  ги,  сичките  не  мо- 
жа м,  сир.  ги  събра,  898.  —  Съюзътъ  за  противуположность 
.а'  дохожда  въ  употр-Ьбение  тепърва  късно:  човеците  имат 
шапки,  а  аз  немам,  875;  —  ние  ще  излезем,  а  Сенчо 
нема,  че  дува  ветъл,  915. 

И  това  д-Ьте,  разбира  се,  изражава  отначало  подчиненостьта 
на  едно  изречение  безъ  всЬкакъвъ  съюзъ;  така  то  казва: 


1)  Вж.  по-гор*,  стр.  129. 
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а)  финални  изречения:  дай  дзинам  (=дай  да  го  ц-Ьлуна), 
629,  641;  —  Плод  ИВ  ти  — тиде— мене  —  конче  —  купиш 
(=  въ  Пловдивъ  ти  отиде  да  ми  купишъ  кончето),  694;  —  дай  (да) 
глйдам,  706; — пак  дйдеш  гледам?  (=  ще  ми  го  дадешъ  пакъ 
да  го  гледамъ?),  710;  —  де  е  това  пишам(=зада  пиша?),  сир. 
моливътъ,  711;  —  дай  ми  го  клиям(=даго  скрия),  746;  — 
и ч к и т е  (=  всичкитЬ)  копчета  касам,  'немаш(=ще  скжсамъ, 
за  да  нЪмашъ),  762 ;  —  дай  ми  пишам(=да  пиша),  769 ;  —  к и 
с6,  мел  ам  (=скрий  се  да  те  нам-Ьря)  771 ;  —  ткви  Ва  до  къват- 
чето,  дддеш  мене  чай  (=  остави  Владо  въ  креватчето,  да  ми 
дадешъ  мен*  чай),  797;  —  Вадо,  ск'ий  (=  скрий)  ги  ти  (да)  не 
ги  види  папд,  864; 

б)  допълнителни  (обйектни)  изречения  /кажи  Вадотельът 
искам  (=  кажи  на  Владо,  че  искамъ  п-Ьтелътъ),  748 ;  —  искам 
(да)  пишеш,  779; 

в)  каузални  изречения:  оп1  да  нам  (=  дигни  ме,  че  искамъ 
да  стана),  646;  — н'там  (=не  ща),  (че)  мене  (ще)  бие  там 
чичо,  700;  —  Ценчо  (С*нчо)  плаче,  (защото)  иска  млеко, 
733; — н е с й  (=  донеси)  чай,  (че)  искам  пиям  (=да  пия), 737;— 
не  аз  големите  бичам  (=обичамъ),  а  пат  (=  защото  хапятъ), 
сир.  думата  е  за  кучета,  762 ;  —  ти  менека  бичаш,  (защото) 
аз  не  съм  кавах(=  направилъ  въ)  кеватче  мокло,  768 ;  — 
аз  се  уплаших,  (защото)  малък  съм  аз,  800; 

г)  опргьдгьлителни  изречения:  вънка  дземам  пилон  (= 
ще  зема  пирона,  който  е  вънка),  751 ; 

д)  темпорални  изречения:  танам  голем,  дамте  (=  когато 
стана  големъ,  ще  ямъ  кюфте),  803;  —  Вадо  здавее,  после 
лезнем  видим  кученца  (=  когато  Владо  оздрав-Ье,  ще  изл1>- 
земъ  поел*  да  видимъ  (кученцата),  818;— танеш  по-голем,  и 
тя  тане  по-голема  (=  когато  станешъ  по-гол-Ьмъ,  и  тя,  сир. 
построената  отъ  него  кжщичка  отъ  камъне  за  строене,  ще  стане 
по-голема),  882; 

е)  консекутивни  изречения  се  появяватъ  доста  късно  въ 
сравнение  съ  другигЬ :  ти  си  далеко,  (че,  тъй  щото)  не  можеш 
да  го  земеш,  821. 

Разбира  се,  че  въ  много  отъ  тия  случаи  подчиненостьта  на 
приставенит*  изречения  и  въ  обикновения  говоръ  не  се  изражава 
непр-Ьм-Ьнно  чр*зъ  особени  съюзи,  ами  тая  подчиненость  се  намира 
въ  самия  смисълъ  на  изказаното,  докато  граматически  имаме  пр*дъ 
себе  си  просто  принареждане  на  изречения  както  при  истински 
съчинени  изречения. 

Д-Ьйствително  и   граматически   изказани  съставни  изречения 
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съмъ  наблюдавалъ  въ  сл^днитЬ  случаи,  д-Ьто  нареждамъ  разнитЬ 
групи  съставни  изречения  по  реда  на  тЬхното  появяване: 

а)  допълнителни  (обйектни)  изречения:  диннеш,  мише  ли 
тоз  (=да  ме  дигнешъ,  да  видя,  дали  мирише  тозъ,  сир.  лимонъ), 
703;  —  видиш,  колчдв  съм  аз,  751;  —  да  видам,  топки 
млого  еж  ли,  898;  —  сега  да  видам,  какво  има  тук, 
898;  —  така  ще  гледаме,  как  нацаждуват(=  пр-Ьц-Ьждатъ) 
млекото,  947; 

б)  финални  изречения:  немам  нож  д'ежам  (=да  отр-Ьжа), 
762 ;  —  аз  (ще)  дам  сичките  днес  да  купиш  месо,  874 ;  — 
земи  да  види  Вадо  моите,  875;  —  голе  тулим,  да  не  на- 
мелиш ти  (==  ще  го  туримъ  гор*,  да  не  го  нам-Ьришъ  ти),  876 ;  — 
ще  станам  да  си  на  плавам  (=  направя),  893;  —  качи  се 
ти  да  видиш,  894;  —  каде  ти  е  'ливът  (=моливътъ)  да  пи- 
шеш? 901;  —  имаш  ли  че'вен  молив  да  пишеш  че'вено? 
901;  —  искам  да  идам  в  толовая  (=  столоваята),  че  искам 
вода,  941 ; 

в)  темпорални  изречения:  кога  съшам  (=  свърша), 
767;  —  кога  танам  (=  стана)  голем,  чбтам  (=ще  чета), 
779;  —  лаз  га  танам  голем,  гава  пишам  днес  (=и  азъ 
когато  стана  гол-Ьмъ,  тогава  ще  пиша  днесъ),^)  807;  —  катоидем 
на  Дагалевци,  ще  земем  пайтон,  901;  —  сега  не  плаче, 
като  даваш  д*уг  път,  плаче,  сир.  като  му  даватъ  другъ  плть 
лЪкарство,  901;  —  като  стана  голем,  ще  имам  книжка  и 
аз,  921;  —  и  аз  като  бъдам  болен,  като  земам  един  път 
чай,  ще  отидам  на  Дагалевци,  961;  — аз  като  бъдам 
голем,  ще  си  купам  една  жълтичка  и  нема  датиядам, 
968;  —  аз  като  седна  у  банята,  ти  можеш  да  си  идеш 
у  столовая,  971; 

г)  каузални  изречения:  ние  ще  излезем,  а  Сенчо 
нема,  че  дува  ветъл  (=духа  в-Ьтъръ),  915;  — земи  големия 
камък,  че  ще  го  фъла  и  ще  удалам  (=ударя)  Владо, 
918;  —  земи  тоя  пил^н,  че  той  е  за  майстолите,  960;  — 
ние   т'еба  (=тр'Ьба)  да    се    дъ'жим,    че    сме    малки,    986. 

д)  Само  единъ  пжть  се  ср-Ьща  правилно  образувано  и  изказано 
подлож:но  (субйектно)  изречение,  именно:  що  е  това  тука, 
дека  ти  зема?  864. 


1)  Вж.  по-гор-Ь  стр.  121. 
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Допълнения,  й%л%жш  и  поправки. 

Къмъ  повелителното  наклонение  на  стр.  9.  може  да  се  посочи 
погр-Ьшното  употр-Ьбение  на  утвърдителната  форма  въ  отрицател- 
ната запов-Ьдь:  не  земи  го,  778,  макаръ  още  на  748.  день  да  б* 
казало  д-Ьтето:  не  зимай  то  ла  (=  стола). 

Къмъ  непргькия  повелителенъ  изразъ  на  стр.  9.  могатъ  се 
прибави  още  сл-ЬднигЬ  фрази:  Ладо  да  въъти  (=  върти),  748;  — 
папд,  да  дадеш  на  мама  лако  (=сладко),  така  дохожда  да  ми 
каже  по  поржка  на  майка  си,  която  му  б%  казала:  кажи  на  папа 
да  ми  даде  сладко,  750;  —  да  дадеш  лекаства  (=л%къ)  на 
бебе,  826;  —  тия  да  се  не  искальат,  831 ;  —  да  яда  (==ямъ), 
1111;  —  и  съ  погр-Ьшно  употр-Ьбение  на  лицето:  Ладо  да  качиш 
кучове  (=  Владо  да  закачи  ключа),  ^)  750;  —  папа  да  купи 
(нам-Ьсто:  да  купишъ)  чолап  (==чорапъ),  777. 

Къмъ  формигЬ  на  минало  свършено  на  стр.  10.  могатъ  се 
посочи  още  погр^шкигЬ:  Ладо  фълй  (=  хвърли),  838;  —  скача 
(за:  скокна,  отскокна),  831,  и  твърд-Ь  интересната  правилна:  кой 
го  пла  (=пра)?  той  си  образува  тая  млучна  форма,  сл-Ьдъ  като  се 
б-Ь  помжчилъ  малко  да  нам-Ьри  точния  изразъ  и  между  друго  б-Ь 
опиталъ  пели  пр.,  1030. 

Къмъ  особеиитть  глаголни  форми  на  стр.  17. — 18.  може  да 
се  прибави:  тука  можете  да  сипвате,  1111. 


Въ  моята  статия  „ПървитЬ  начала  на  езиковния  изразъ  за 
самосъзнанието  у  д-Ьцата"  еж  станали  нЪкои  упущения  и  еж  се 
вмъкнали  н'Ькои  неточности,  особено  въ  показанията  за  втория  ми 
синъ.  Тука  ще  направя  нужнитЬ  допълнения  и  поправки: 

На  стр.  46.  въ  оная  статия  къмъ  прим-ЬригЬ  за  употр-Ьбението 
на  дателния  падежъ  отъ  личното  м-Ьстоимение  за  първо  лице  един- 
ствено число  може  да  се  прибави  и  сл-Ьдната  фраза:  дай  ми  го 
да  го  четем  (=чета),  така  ми  казва  първиятъ  ми  синъ,  като  ми 
иска  едно  писмо,  за  да  го  чете  той,  756. 

На  стр.  74. — 76.  при  общигЬ  посочвания  върху  наблюденията 
надъ  първия  ми  синъ  има  да  се  допълни  и  поправи  сл-Ьдното: 

а)  Минало  неопр^д-Ьлено  въ  първо  лице  се  ср-Ьща  за  пръвъ 
пжть  на  980.  день  (вж.  тамъ  стр.  74.  т.  7.,  д-Ьто  не  е  посочено 
никакъ  това  вр-Ьме;  вж.  и  стр.  12.  на  тази  ми  разправа). 

1)  Вж.  .ПървитЬ  начала  и  пр.".  Стр.  49. 
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б)Азъ  съмъсе  появява  за  пръвъ  плть  на  948.  день  въ 
фразата:  затова  (=  защото)  де  до  е  голем,  затова  той  дъ'жи 
(сир.  вилицата)  така;  затова  (=защото)  аз  съм  малък,  затова 
дъ'жам  така  (вж.  тамъ  стр.  74.  т.  9.). 

в)  Винителниятъ  падежъ  отъ  първо  лице  на  възвратното  м-Ьсто- 
имение  се  явява  за  пръвъ  пжть  на  986.  день,  не  на  992.  день  (вж. 
тамъ  стр.  74.  т.  11.  и  тука  стр.  41.), 

г)  Винителниятъ  падежъ  отъ  второ  лице  на  сжщото  м-Ьстои- 
мение  се  явява  за  пръвъ  плть  не  на  824.  день,  ами  още  на  728. 
день  (вж.  тамъ  стр.  74.  т.  11.  и  тука  стр.  41.). 

д)  За  дателния  падежъ  отъ  трето  лице  на  възвратното  м-Ьсто- 
имение,  първиятъ  случай  отъ  който  е  посоченъ  тамъ  на  735.  день 
(стр.  74.  т.  11.),  вж.  казаното  тука  на  стр.  40. 

е)  Първо  лице  множествено  число  отъ  глагола  въ  сегашно 
вр-Ьме  се  явява  на  735.  день  въ  фразата:  тука  да  пишеме  (вж. 
тамъ  стр.  75.  т.  16.  и  тука  стр.  9.). 

ж)  Личното  м-Ьстоимение  въ  второ  лице  множествено  число 
се  явява  въ  винителенъ  падежъ  не  на  1102.  день,  ами  още  на  1053. 
день  (вж.  тамъ  стр.  76.  т.  17.  и  тука  стр.  39.). 

з)  Второто  лице  множествено  число  на  глагола  въ  блдеще 
вр-Ьме  безъ  мЪстоимението  се  появява  за  пръвъ  плть  не  на  1053. 
день,  ами  още  на  996.  день  (вж.  тамъ  стр.  76  т.  18.  и  стр.  50.). 

При  втория  ми  синъ  (стр.  76. — 78.): 

а)  Минало  свършено  въ  първо  лице  безъ  мЪстоимението  се 
срЪща  за  пръвъ  пжть  собствено  на  673.  день  (ако  не  и  на  668. 
день)  (вж.  тамъ  стр.  76.  т.  6.  и  тука  стр.  87.). 

б)  Ти  си  за  пръвъ  плть  на  705.  день  въ  фразигЬ:  ти  си 
нулка  (=  костенурка)  и:  де  си?  (вж.  тамъ  стр.  77.  т.  9.  и  тука 
стр.  83.). 

.  в)  За  формитЬ  на  личното  м^стоимение  мене  и  менека 
(дателенъ  падежъ)  и  мене  (винителенъ  падежъ)  (стр.  77.  т.  10.) 
вж.  казаното  тука  на  стр.  106. 

г)  Възвратното  м'Ьстоимение  въ  първо  лице  дателенъ  падежъ 
не  липсува,  а  е  употр'Ьбено  за  пръвъ  пжть  на  893.  день  (вж.  тамъ 
сф.  77.  т.  11.  и  тука  стр.  111.). 

д)  Въ  трето  лице  единствено  число  сжщото  м-Ьстоимение  е 
употр-Ьбено  само  въ  винителенъ  падежъ  на  712.  и  753.  день  (вж. 
тамъ  стр.  77.  т.  11.  и  тука  стр.  111.). 

е)  Сжщото  м-Ьстоимение  е  употр-Ьбено  и  въ  първо  лице  мно- 
жествено число,  въ  дателенъ  падежъ  на  896.  день,  въ  винителенъ 
падежъ  на  986.  день  (вж.  тамъ  стр.  77.  т.  11.  и  тука  стр.  111. — 112.). 

ж)  Личното  мЪстоимение  въ  второ  лице  единствено  число  е 
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употребено  съ  глаголъ  за  пръвъ  пжтъ  не  на  758.  день,  ами  още  на 
683.  день  (вж.  тамъ  стр.  77.  т.  12.  и  тука  стр.  106. — 107.). 

Повечето  отъ  тия  допълнения  и  поправки  усп'Ьхъ  да  вм^Ьстя 
още  въ  н-Ьмското  издание  на  първата  ми  разправа,  която  изл-Ьзе 
първенъ  като  статия  въ  ,,АгсЬ1у  Шг  (]{е  |[е8ат1е  Р8усЬо1о^1е'',  V.  Вапд, 
3.  и.  4.  Ней  и  сетн-Ь  въ  отд-Ьлна  книжка  като  1.  Нб{1  (1е$  II.  Вапс1е5 
отъ  изданието  п8атт1ип^  уоп  АЬЬапсИип^еп  хит  р8усЬо1о§;18сЬеп 
Ра(1ако81к  Ьегаи82е5еЬеп  уоп  Е.  Меитапп",  Ъехргх^  1905  подъ  на- 
словъ  я01е  ег81еп  АпЙп^е  (1е8  8ргасЬНсНеп  Аи8с1гиск8  Шг  (]а8  8е1Ь81- 
Ье\уи8818е1п  Ье!  Юпйегп**. 


Поради  липса  на  изв-Ьстни  букви  въ  печатницата  не  можеха 
да  се  отб-Ьл-Ьжатъ  н'Ькои  особености  въ  произношението,  така  между 
друго  ударенията,  когато  гк  падаха  върху  букви  като  ъ,  я,  ж. 
Заради  това  тука  ще  отб-Ьл-Ьжа  тия  особености: 

На  ъ-то  стои  ударението  въ  сл'ЬднигЬ  думи :  търсихме 
(стр.  10,  редъ  29),  съ'ши  (стр.  12,  р.  18),  фърля  (стр.  18,  р.  38), 
фъли  (стр.  26,  р.  30;  стр.  123,  р.  17),  какъв  (стр.  32,  р.  22), 
лъица  (стр.  55,  р.  11;  стр.  98,  р.  11),  дъ'жиш  (стр.  59,  р.  22), 
дъ'жи  (стр.  62,  р.  38;  стр.  64,  р.  30;  стр.  77,  р.  19),  дъ'жам 
(стр.  64,  р.  31;  стр.  73,  р.  13),  паднъл  (стр.  69,  р.  29),  ъма  (стр. 
78,  р.  24),  цъчат  (стр.  80,  р.  40),  късал  (стр.  98,  р.  13),  въъти 
(на  първото,  стр.  138,  р.  6);  —  на  я-то  стои  ударението  въ  думигЬ: 
фърлях  (стр.  10,  р.  24;  стр.  18,  р.  37),  фърля  (стр.  10,  р.  25  и 
26;  стр.  17,  р.  40),  търкаля  (стр.  10,  р.  26),  яде-  (стр.  16,  р.  26), 
ядел  (стр.  89,  р.  30);  —  на  л-то  въ  думата:  берж  (стр.  18,  р.  29). 

Кратки  еж  гласнигЬ  въ  сл-Ьднит*  думи :  у-то  въ  у  й  к  о  (стр. 
74,  редъ  посл-Ьденъ),  кучето  (стр.  97,  р.  34);  —  о-то  въ  обич 
(стр.  76,  р.  5);  —  ж-то  въ  сл  (стр.  84,  р.  16  —  и  17  въ  фразйта: 
тука  еж  малките;  стр.  99,  р.  12  и  13);  —  е-то  въ  един  (стр. 
90,  р.  9;  стр.  103,  р.  27;  стр.  105,  р.  17);  сжщо  е  кжсо  б-то  на 
стр.  117,  р.  10  и  11  и  на  стр.  136,  р.  9;  —  ъ-то  въ  канък  (стр.  100, 
р.  37;  стр.  105,  р.  20);  — о-то  и  е-то  заедно  въ  мое  (стр.  112,  р.  9). 

Дълго  е  първото  а  въ  думата  касай  (стр.  83,  р.  10;  стр. 
92,  р.  9;  стр.  100,  р.  37;  стр.  105,  р.  18). 

Въ  неама  (стр.  53,  р.  3)  еа  тр-Ьба  да  се  чете  сл%то  почти 
като  единъ  звукъ  (ср.  и  стр.  7.,  р.  7.). 

На  стр.  14.  р.  21.  наместо:  г6,и  тр-Ьба  да  се  чете:  гбри. 
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ПоставенигЬ  въ  петитъ  букви  се  чуятъ  съвсЬмъ  слабо  въ 
думи  като:  х  ъ  а  (стр.  75),  искам  (стр.  75,  78).  дам  (76,  78),  и  е  м  а  м 
(76),  Владо  (78),  с^ме  (84),  повеце  (119)  и  пр. 

Думи  писани  тъй :  ч  у  (ъ)  к  а  м  (77)  показватъ,  че  втората  гласна 
е  произнесена  между  у  и  ъ;  --  даде(ъ)х  (87)  между  е  и  ъ  и  т.  н. 

Апострофъ  пр-Ьдъ  дума  посочва,  че  първиятъ  звукъ  се  пр-Ьд- 
шествува  отъ  изв-Ьстно  напъване,  което  показва,  че  детето  има 
съзнание,  че  изпуска  н-Ьщо:  'Лов  (=  Стамболовъ,  108),  'Ла до 
(=  Владо  131),  'навах  (=познахъ,  91),  *дин  (=единъ,  108)  и  пр. — 
А  апострофъ  въ  думи,  д-Ьто  има  р,  показва,  че  детето  изговаря  съ 
изв-Ьстно  напр-Ьгане,  като  че  съзнава,  че  тр-Ьба  да  произнесе  из- 
пуснатъ  звукъ:  т'опа  (=  тропа,  64),  дъ'жиш  (=държишъ,  59) 
и  т.  н.  (вж.  стр.  118.). 

й  означава  звукъ  подобенъ  на  н-Ьмското  й  (стр.  76,  р.  12; 
стр.  81,  р.  14;  стр.  94,  р.  18  и  пр.). 


КНИГОПИСНИЯТЪ  ТРУДЪ  у  БЪЛГАРИТЪ. 


Било  би  пр-Ьсм^ло  да  се  мисли,  а  камо  ли  и  да  се  разправя, 
че  книжовнитЬ  интереси  въ  България  еж  се  толкова  разрасли,  д'Ьто 
покрай  ^българския  книгописъ*"  нуждата  води  и  «описъ  на  издания 
отъ  чужди  книжнини",  та  ако  ще  би  и  само  на  издания,  които  досЬ- 
гатъ  българския  народъ  и  земя1  Може  и  да  се  чувствува  вече  тукъ- 
тамъ  подобна  нужда;  ала  тя  не  се  е  обявявала  тъй  разширено, 
каквото  и  да  поведе  къмъ  трудъ,  съ  който  правилно  да  се  поср'Ьща. 
А  може  и  при  доста  широко  чувство  на  нуждата  да  н-Ьма  още  условия 
—  да  н-Ьма  работници  и  организуванъ  книжарски  пазаръ  —  при 
които  да  се  пр'Ьдприема  задоволението  на  тая  нужда. 

Многожъ  се  е  думало  между  първенци  на  мисъльта  у  насъ, 
че  тр-Ьба  да  се  стори  поне  начало  при  н-Ькоя  отъ  държавнитъ  би- 
блиотеки въ  София  и  Пловдивъ,  та  да  си  уСлужваме  увр^ме  съсъ 
списъкъ  на  разноезични  издания,  що  се  занимаватъ  нарочито  или 
успоредно,  или  пъкъ  само  пжтемъ,  съсъ  земята  и  населението  на 
Балканския  полуостровъ,  а  особито  на  България.  И  види  се  мъч- 
нотията на  началото  да  не  е  надвита  и  до  днесъ^).  Повече  см-Ьлость 
се  обяви  за  други  видъ  списъкъ  —  за  м-Ьсечни  в-Ьсти,  които  ре- 
довно да  отб-Ьл^зватъ  изъ  чуждигЬ  книжнини  онова,  щото  ни 
доскга  като  българи  и  слав-Ьни  и  като  внймави  ученици  на  ми- 
съл ния  напр-Ьдъкъ.  Отъ  януария  1904.  г.  А.  Теодоровъ  Баланъ  и 
Я.  Николаевъ  започнаха  съ  такава  задача  въ  София  списание  ^Кни- 
гописецъ**.  Ала  по  това,  че  за  тия  дв-Ь  години  еж  смогнали  да  изкаратъ 
бройовегк  едвамъ  на  едната  година,  и  че  еж  се  запел'Ьли  да  печа- 
татъ  списанието  си  нийдЪ-н-Ьйд-Ь,  чакъ  въ  единъ  Тутраканъ,  бива 


0  За  лична  потреба  си  е  събиралъ  Жнигопись  по  етнографията  на  Ма- 
кедония' покойниятъ  Д.  Матовь,  който  и  научно,  и  практически  се  занимаваше 
съ  .македонския  въпросъ*.  Тоя  книгописъ  съдържа  свърхъ  450  имена  на  книги  и 
статии,  които  досЪгатъ  населението  на  Македония  отъ  една  или  друга  страна;  а  като 
.приложения'  къмъ  т%хъ  нарежда  и  други  73  броя  по  източния  въпросъ  и  бал- 
канската конфедерация,  по  Албания  и  албанците,  по  Атонска  св.  Гора,  по  българския 
черковенъ  въпросъ  и  по  Турция.  Съ  напечатването  въ  Български  пр-Ьгледъ  IV. 
(1897),  5—6.  178—214.  той  е  отворенъ  за  общо  ползуване  и  се  прибавя  къмъ  кни- 
гописнигЬ  трудове  у  българигЬ. 
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да  се  слуДИ,  че  и  „Книгописецъ*  е  пр-Ьрано  узр-Ьлъ  подъ  Витоша'^). 
НеговигЬ  уредници  се  тлжатъ  отъ  нев-Ьра  на  сътрудници,  отъ 
песговность  на  спомощници,  отъ  търгащина  на  българскит-Ь  книжари. 
Както  еж  пр-Ьброени  днигЬ  на  „Книгописецъ"  и  както  е  скрито  въ 
бдднината  битието  на  списъка  отъ  книжовни  извори  за  Балканския 
полуостровъ  и  България,  ние  не  можемъ  да  кажемъ,  че  интересигк 
ни  къмъ  движението  на  чуждата  книжнина  еж  вече  стигнали  формата, 
която  да  се  изразява  въ  особити  наши  трудове  за  услуга.  Тъй  че 
за  сега  книгописниятъ  трудъ  у  българигЬ  е  ограниченъ  само  съ  из- 
данията, що  излизатъ  на  български  езикъ^  и  то  пакъ  главно  затуй, 
че  съ  описа  имъ  се  служи  на  историята  на  българския  народъ. 


Българскиятъ  книгопись  колкото  и  да  е  като  идея  младъ,  а 
като  д'кло  още  несъвършенъ,  той  все  пакъ  има  вече  и  своя  история. 
Тя  е  малка,  ала  не  лишена  отъ  интересни  моменти.  Лани,  на  10. 
юния  1904.  год.,  е  подписалъ  единъ  приносъ  къмъ  историята  на 
нашия  книгописъ  доказаниятъ  любитель  на  книгописното  д^ло  у 
насъ,  учительтъ  Н.  Начовъ^).  Авторътъ  се  спира  по-длъжко  върху 
живота  на  първия  български  книгописецъ  Иванъ  В,  Шоповъ  (2 — 13 
стр.),  па  изрежда  посл%  извършеното  по  описа  на  българския 
книжовенъ  имотъ,  и  знайното  вършено  по  сжщия,  отъ  Шопова 
насамъ  чакъ  до  сега.  За  да  дотъкмя  приноса  на  г.  Начова  и  отъ 
страна  исторична,  и  отъ  страна  критична,  ще  се  спра  и  азъ  върху 
вървежа  на  оня  български  трудъ,  който  се  сили  да  покаже,  що  е 
произвела  българската  книжовна  д-Ьйность,  кои  еж  виновницигЬ 
на  производитЬ,  какви  външни  б-Ьл-Ьзи  характеризуватъ  тия  про- 
изводи,  та  съ  това  всичко  да  услужи  на  всЬкой  интересъ  къмъ 
българската  книга. 

Потр-Ьбата  отъ  какъвъ  да  било  книгописенъ  трудъ  се  явява 
тепърва  съ  вр-Ьме.  Тя  се  ражда  обикновено  тогава,  когато  про- 
изводигЬ  на  книжовното  ум-Ьние  се  умножатъ ;  когато  еж  гЬ  пръс- 
нати  по   разни  м-Ьста  и  страни,  или   пъкъ  стоятъ   пр-Ьзъ  вр^Ьмето 

<)  Книгописецъ.  Месечно  списание  за  книжовна  мисъль  и  работа.  Уреждатъ 
А.  Теодоровъ  Баланъ,  РН.  Ог.,  и  Николай  Миколаевь,  учитель.  София  1904.  год. 
8*.  по  17,-2  коли  въ  книжка,  за  5  лева  годишно.  Съдържанието  се  бере  отъ— 1. 
разправки  и  приноси,  що  иматъ  отношение  къмъ  развитието,  критиката  и  статистиката 
на  книжнината;  2.  в-Ьстн  и  б-Ьл-Ьжки  изъ  българския  св-Ьтъ;  3.  книжовни  в-Ьсти  изъ 
слав-ЬнскитЬ  земи;  4.  нови  появи  въ  другигЬ  книжнини;  5.  низъ  библиотеки,  дружества, 
школи,  театра.  —  Брой  1.,  въ  Държавната  Печатница,  24  стр;  бр  2—3.  печ.  Б.  Зилберъ, 
25—76  стр.;  бр.  4—5.  печ.  и  литогр.  Г.  А.  Ножаровъ,  75— 126  стр.;  бр.  6—8.  13Ю5. 
год.  въ  Тутраканъ,  печ.  Мавродиновъ,  127—190  стр. 

3)  И.  Начовъ.  Къмъ  историята  на  новобългарската  библиография.  Оттискъ 
изъ  .Сборника  въ  честь  В.  И.  Ламанскаго".  Слнктпетербургъ,  типогр.  Импер.  Ака- 
демш  Наукъ,  1905  год.  8^.  22  стр. 
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на  раздалечъ  единъ  отъ  други.  При  такива  обстоятелства  ц-Ьльта 
на  труда  бива,  да  представи  въ  единъ  описъ  произведения  въ 
разни  вр'Ьмена  и  мЪста  книжовенъ  имотъ  на  едиъ  езикъ  и  да  упжти 
съ  описа  къмъ  по-добро  ползуване  отъ  тоя  имотъ.  Такъвъ  книго- 
писенъ  трудъ  е  повече  общъ.  Ала  н-Ькога  потребата  е,  да  се  знаятъ 
само  производигЬ  съ  единъ  общъ  б^л-Ьгъ  —  вжтр-Ьшенъ  или  вън- 
шенъ  —  на  който  се  отдава  особито  значение.  Тогава  трудътъ  е 
специяленъ,  и  единъ  не  стига  за  пр-Ьгледъ  на  произведеното  по 
даденъ  езикъ. 

/.  Вргьмето  на  писаната  българска  книжнина,  или  на 
писменостьта. 

Въ  старигк  вр-Ьмена  на  българската  книжовна  д-Ьйность  на- 
мираме трудове,  които  явно  св-Ьдочатъ  за  съществувала  потреба 
както  отъ  пр^Ьгледъ  на  едни  писмени  производи,  така  и  отъ  по- 
добро  ползуване  отъ  други.  Изв-ЬстнигЬ  „списъци  на  истинскитл 
и  лъжни  книги'  —  на  книгигЬ,  .които  да  се  четатъ  и  слушатъ", 
и  на  ония,  „които  не  бива  да  се  чататъ,  ни  да  се  слушатъ",  еж 
гонили  наистина  едничка  цЪль,  да  увардятъ  у  младитЬ  въ  християн- 
ството или  у  нетвърдигЬ  въ  християнскигЬ  си  уб-Ьждения  българи 
„истинската  в-Ьра*  отъ  еретически  и  други  съблазни,  разпростра- 
нявани пр-Ьзъ  книги,  отъ  черквата  непризнати,  отвръгнати  —  отъ 
книги  апокрифни;  ала  успоредно  съ  това  сжщигк  списъци  еж  да- 
вали всЬкому  въ  ржка  показалецъ  на  създаденото  в-Ьроучно  четиво. 
По  такъвъ  начинъ  пр-Ьката  пр-Ьдпазлива  ц'Ьль  на  първия  „списъкъ* 
докарала  косвено  до  първата  българска  книгописна  работа,  която 
била  специялна.  Отъ  друга  страна  като  се  пишели  книгит^  бавно 
и  скжпо  и  н-Ьмало  други  леснини  да  се  опознаватъ  разпит*  про- 
изводи по  единичнигЬ  имъ  екземплари  на  разни  м-Ьста,  приб-Ьгнало 
се  къмъ  сглобяване  обемни  „сборници",  д-Ьто  се  вм-Ьстяли  дълги 
редици  особни  съчинения.  Н-Ьколко  такива  сборника  еж  могли  да 
изчерпятъ  значителенъ  д-Ьлъ  отъ  наличностьта  на  книжнината,  па 
и  да  умножатъ  сегизъ-тогизъ  тая  наличность  съ  н-Ьщо  ново  пр-Ь- 
ведено  или  съставено.  И  тука  пакъ  пр-Ьката  ц-кль  е  била  чисто 
библиотечна,  —  да  се  образува  колкото  се  може  по-дотъкменъ 
складъ  отъ  разновидно  четиво.  Ала  пр-ЬгледигЬ  на  съдържанието, 
които  не  липсуватъ  съвсЬмъ  речи  въ  никой  такъвъ  сборникъ,  еж 
били  въ  сжщо  вр-Ьме  списъци  на  книжовнитп»  производи,  —  книго- 
писни  показалци  отъ  оби^и  характеръ. 

Първиятъ  старобългарски  списъкъ  (у  латинцитЬ  1пс1ех)  на  ис- 
тинскигЬ  и  лъжнигк  книги   не  е  билъ  по  мисъль  и   извършане 
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трудъ  оригиналенъ.  Той  почива  върху  гръцки  образецъ  тъй,  както 
и  цялата  речи  старобългарска  книжнина.  Повечето  отъ  посоченигЬ 
въ  него  книги  сл^  д-Ьйствително  известни  на  книжовната  ни  история 
по  стари,  било  български,  било  други  слав-Ьнски  ржкописи.  За  оста- 
лигЬ,  ненам-Ьрени  до  сега  книги  отъ  списъка,  би  могло  изобщо  да  се 
мисли,  че  еж  пропаднали,  понеже  еж  положително  знайни  подобни 
спучаи  съ  други  книги  на  старината.  Обаче  такава  обща  мисъль,  в-Ьрна 
въ  основата  си,  може  за  н-Ькои  бройове  отъ  списъка  да  бжде  по- 
грешна,  като  се  има  пр-Ьдъ  очи   потеклото  и  пряката   ц'Ьль  на 
списъка.   Когато  се  е  съставялъ  списъкътъ  на   български,  той  въ 
ревносгьта  си  за  поука  въ  истинското  и  лъжно  християнско  четиво 
ще  е   изтъквалъ   по  гръцката  си   подложка  и  такива  съчинения, 
каквито   у  насъ   още  не  ще  еж  били  пр-Ьвеждани  и  негли  никога 
изпосл-Ь  не  еж  се  пр-Ьвели.  Реалниятъ  съставъ  на  нашата  писменость 
трЪба  толкова  да  се  е  надвишавалъ  отъ  българския  списъкъ,  кол- 
кото  и   реалнигЬ  условия   на  в-Ьрския   животъ   въ  държавата  еж 
били   надвишени   отъ    набавката    на    пр-Ьводи,    насочени    противъ 
„елини"   и   разни  други   «еретици*.   ВизантийцитЬ  съставили  своя 
начални  списъкъ  или  индексъ,  прислонявайки  се  къмъ  „свода"  или 
, канона"  на  „свещенигЬ  книги",  признати  отъ  християнската  черква 
за  истински,  боговдъхновени,  или  както  е  прието  да  се  казва  — 
, канонически".  А  сводътъ  или  канонътъ  билъ  основанъ  върху  на- 
редбигЬ  на  съборигЬ  лаодикийски  и  картагенски  и  върху  85.  пра- 
вило апостолско.  Затуй  и  нашиятъ  списъкъ  се  захваща  съ  думигЬ: 
правило    свАтъ1Н)рк   апостолъ    и    сватп^жх^ь   отьц&  о  к&нигах&*  и 
т.  н.   Като  черковно-управна   наредба  списъкътъ    се    пригуждалъ 
къмъ  номоканона  или  кормчията.   Съ  умножението  на  в-Ьроучната 
книжнина    подиръ    съборигЬ,    що    б%ха    установили    каноничнигЬ 
книги,  тр-Ьбаше  за  всЬко  ново  съчинение  да  се  опр^д-Ьля,  дали  е 
съгласно  съ  каноничното  учение,  или  не.  По  искание  на  практиката 
опр-Ьд-Ьленията  можеха  да  изхождатъ  и  отъ  свещенството.  А  тъкмо 
отъ  негова  страна  б%ха  вредени  между  „истинскигЬ"  съчинения  и 
доста    „неистински",   апокрифни,    които   съ  р-Ьчьта  си   и  мислитЬ 
особито  възбуждали  благочестието  у  християнигЬ. 

Най-старъ  у  насъ  поменъ  за  книги  истински  и  лъжни  е  оня, 
който  се  намира  въ  изв-Ьстния  „изборникъ  Светославовъ"  отъ  1073. 
година.  Спроти  това  появата  на  помена  въ  старобългарската  кни- 
жнина бива  да  се  отнесе  къмъ  Симеоново  врЪме,  къмъ  началото 
на  X.  в*къ,  понеже  самиятъ  Светославовъ  изборникъ  пр-Ьдставя  отъ 
себе  работа,  основана  върху  подложка,  посветена  царь-Симеону. 
За  онова  ранно  вр%ме  на  писменостьта  ни,  колкото  и  да  се  е  била  тя 
разцъвгкла  при  Симеона,  поменътъ,  упазенъ  въ  изборника,  забранява 

Науч.  д.  I.  10 
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все  съчинения,  чужди  на  българския  езикъ.  Възбраната  е  още  само 
византийска,  сир.  на  книги,  присжщи  на  византийската  писменость; 
ала  отъ  XIV  в-ккъ  имаме  вече  списъкъ  съ  възбрана  българска. 
Изобщо,  МЛ1ЧН0  е  да  се  покаже,  кои  имена  въ  списъка  еж  били 
напросто  заети  изъ  гръцкия  индексъ,  та  ако  ще  би  и  да  еж  ста> 
нали  наше  достояние  тепърва  по-късно,  сл-кдъ  него  и  кои  пъкъ  съчи- 
нения може  и  никакъ  не  еж  се  в-кстявали  на  български.  Като  се 
м^Ьнилъ  пр-Ьзъ  в-ЬковегЬ  съставътъ  на  писменостьта,  пр^Ьтърп-Ьвалъ 
е  разни  пром-Ьни  и  списъкътъ  —  изредили  се  отъ  него  н-Ьколко 
редакции;  ала  пр-кката  му  ц'Ьль,  да  бди  надъ  истинското  християнско 
четмо,  да  посочва  нарочиго  лъжното,  никога  не  му  е  давала  из- 
гледа на  единъ  малко-много  пъленъ  показалецъ  поне  на  в'ЬроучнигЬ 
книги,  изработени  до  всЬка  редакция  за  българския  народъ.  Рабо- 
тата ставала  постъпенно  невъзможна  и  отъ  оная  страна,  че  бъл- 
гарската писменость  се  сливала  съ  писменостьта  на  другитк  право- 
славни слав^Ьни,  на  сърбит-Ь  и  на  русигЬ.  Нейниятъ  езикъ  се  застоя- 
валъ  все  повече  възъ  едно  общо  на  православните  слав-кни  в-крско- 
нравствено  и  черковно-служебно  поприще,  като  стран'Ьлъ  отъ  дви- 
жението на  живия  народенъ  говоръ;  производигЬ  на  българи,  сърби 
и  руси,  нарочито  писани  на  такъвъ  условенъ  „свещенъ*  езикъ,  се 
разм-Ьняли  между  тригЬ  народа,  безъ  да  се  лжчи  свое  отъ  чуждо. 
Така  за  състава  на  българската  писменость  се  губ'Ьла  всЬка  опр-Ь- 
д-Ьлена  пр-кдстава.  Тогава  и  българскиятъ  „списъкъ  на  истински  и 
лъжни  книги"  се  пр-квръща  въ  много  нееднакви  списъци  ^сла- 
вгкнски*',  отъ  които  в-кроятно  ни  единъ  не  отговаря  на  положение 
въ  една  само  писменость^). 

Все  отъ  вр-Ьмето  на  Симеона  еж  и  първитЬ  сборници  съ  разни 
съчинения,  съ  много  вл-кзли  въ  гЬхъ  придобивки  на  писменостьта. 
Самиятъ  Светославовъ^  сир'Ьчъ  Симеоновъ  изборникъ  отъ  1073.  г. 
посочва  практичната  цЪль  на  подобни  «изборни'  и  „събрани  заедно* 


^)  Поменътъ  въ  Светославова  изборникъ  за  книги,  съ  които  .да  не  се  лъстн 
четецътъ*,  и  за  книги  , съкровени*,  се  намира  въ  192.  глава  (листъ  253).  Нашъ 
списъкъ  на  книги  истински  и  лъжни  тр-Ьба  да  е  билъ  съставенъ  къмъ  първата 
половина  на  XI.  в-Ькъ.  Една  редакция  отъ  него  се  съдържа  въ  изв-Ьстния  .Пого- 
дински  номоканонъ'  отъ  XIV.  в^къ  (л.  186—187).  Напечата  го  заедно  съ  други 
списъци  А.  Пь1пинъ  и  пръвъ  пристжпи  къмъ  въпроса  за  слав-Ьнския  индексь  оъ 
.Л-Ьтописи  занят1й  археографической  коммис1и',  Спб.  1862, 1:  ,Для  объяснен!я  статьи  о 
ложнихъ  книгахъ'.  Сводъ  на  податкитЬ  отъ  всички  изв-Ьстни  текстове  на  индекса 
въ  Русия  направи  Н.  Тихднравовъ  въ  пр-Ьдговора  къмъ  своитЪ  .Памятники  отре- 
ченной  литератури*,  1863.  I.  Съ  потеклото  на  слав'Ьнскит'Ь  индекси  се  занимава  и 
V.  Ла^!^  въ  .Зюуепзк!  ккзюу!  капопа  о  кп]1дата  $1аго§;а  1  поуода  2ау]е1а  ро<1]е<1по 
8  1пс1ек8от  1а2п1Н  кп]18а',  ЗиНпе  ]и8081ау.  акайет.  кн.  IX.  1877,  Оть  погодинския  е 
по-късенъ  българскиятъ  индексъ  въ  тр'Ьбника,  който  търновецътъ  Киприянъ  занесе 
въ  Русия  пр-Ьзъ  втората  половина  отъ  XIV.  в-Ькъ.  Въ  руската  писменость  индексътъ 
пр-Ьзъ  XVI.  и  XVII.  в-Ькъ  се  разшири  твърд-Ь  много,  като  подведе  подъ  възбраната 
си  дори  суеверни  обреди.  Вж.  А.  Пипинъ,  История  русской  литератури,  Спб.  1898 
стр.,  I.  421,  422. 
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трудове  или  статии  на  пр-кразлични  автори:  той  билъ  съставенъ  отъ 
скосени  тълкувания  на  много  отци  за  неясни  н-кща  въ  еван- 
гелието^  апостола  и  другитЬ  книги,  за  да  се  помнятъ  и  иматъ 
готови  при  случай.  Така  побралъ  той  до  383  статии  на  повече 
отъ  25  именувани  автора,  най-обични  и  най-четени  по  онова 
вр-Ьме  у  гърцитЬ.  Изборникътъ  е  изцяло  пр'Ьведенъ  отъ  гръцки, 
та  еднакво  съсъ  списъка  на  истинскитЬ  и  лъжнигЬ  книги  е  и 
отъ  формална  страна  заемъ  отъ  Византия.  Само  за  189  статии 
отъ  половината  нататъкъ  има  показалецъ.  Съсъ  своето  пъстро 
съдържание  изъ  в'Ьрската  поука,  изъ  догматично-етичнит^  и  хри- 
стиянско-обществени  въпроси,  изъ  историйскигЬ^  и  географски 
в-Ьсти  за  библийски  и  черковни  събития,  дори  изъ  теорията  на 
красноречието,  той  е  пр'Ьдставялъ  обиленъ  складъ  отъ  книжовни 
познания  изъ  н'Ьколко  области.  Изрично  въ  една  область  спадатъ 
статиитЬ  на  другъ  сборникъ  отъ  Симеоново  вр'Ьме,  нареченъ 
пЗлатоструй'^ .  Той  съдържа  изборъ  отъ  136  слова  Златоустови, 
частимъ  пълни,  частимъ  въ  изводъ.  По  пр-кдметигЬ  на  словата, 
изброени  въ  показалеца,  се  разбира,  че  съставительтъ  искалъ 
да  притежава  въ  една  книга  сл^жденията  на  най-р-Ьчовития  ви- 
зантийски черковенъ  учитель  по  разни  предмети  отъ  християн- 
ската практика.  И  Златоструятъ  е  поникналъ  върху  гръцки  пър- 
вописъ,  и  то  въ  близко  досЬгане  съ  личнигЬ  книжовни  занятия 
на  чутния  български  царь.  Подобни  на  тия  общи  и  специялни 
сборници  образуватъ  и  съ  гЬхъ  скупомъ  н-Ьщо  като  енциклопедия 
на  знанието  и  мждростьта  въ  стро  вр-кме;  тъй  че  единъ  описъ 
на  съдържанието  имъ  ще  носи  въ  себе  значението  и  стойностьта 
на  единъ  книгописъ  на  читавъ  д-Ьлъ  отъ  писменостьта^).  Какъ  се 
трупала  изобщо  тая  писменость  въ  дебели  книги,  за  да  бжде 
подъ  рл^ка  въ  библиотеката  на  н'Ькой  виденъ  любитель,  показва 
особито  съдържанието  на  сборника  отъ  XV.  в^Ькъ  въ  руската  мо- 
сковска архива  на  министерството  на  външнитЬ  д-кла,  въ  който 
ще  е  било  повторено  и  веществото  на  Светославова  изборникъ 
отъ  1073.  год.  Въ  руския  сборникъ  били  см-Ьстени  повече  отъ  780 


^)  Светославовътъ  изборникъ  отъ  1073  година  се  готв-Ъше  откол-Ь  за  издание 

—  дарувалъ  е  за  тази  ц-Ьль  разноски   и   българинъть  въ  Москва    Иванъ  Дснкоглу 

—  ала  и  до  днесъ  още  той  е  мжчно  достжпенъ.  Пълното  му  фотолитографско 
издание  отъ  Общество  любителей  древней  письменности  въ  1880.  год.  струва  100 
рубли ;  а  изданието  отъ  московското  царско  дружество  за  история  и  старини,  въ 
неговитЬ  .Чтен1я*  отъ  1884.  год.  съ  успореденъ  текстъ  гръцки  и  латински,  е  само 
часть  отъ  Изборника.  Подробно  го  описаха  А.  Горски  и  К.  Невоструевъ,  Описан!е 
рукописей  московской  синодальной  библиотеки,  отд.  П,  Москва  1859.  №  161,  стр. 
365 — 405.  Сжщо  тъй  н-Ьмаме  пълно  издание  и  на  оня  Златоструй  (отъ  ХП.  в^къ), 
който  се  см-^та  най-близъкъ  до  първообраза,  изработенъ  по  Симеонова  поржка. 
Тоя  ржкописъ  е  изсл^двалъ  В.  Малининъ  въ  , Труди  К^евской  духовной  Академ1И' 
за  1878.  година. 

10* 
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статии!  И  като  се  възвожда  съдържанието  му  къмъ  старобългарско 
потекло,  прави  се  предположение,  да  е  сжществувалъ  у  насъ  — 
може  би  вече  по  вр-Ьмето  царь  Симеоново  —  единъ  грамаденъ 
сборъ  отъ  библийско-тълковни,  догматични,  исторични  и  други 
в-Ьрско-поучни  съчинения,  една  .енциклопедия"  отъ  н-Ьколко  тома. 
Понятно  е,  какъ  показал цигЬ  на  съдържанието  на  тия  томове  ще 
еж  давали  богатъ  книгописенъ  пр-Ьгледъ^). 

Методата  за  библиотечни  набавки  и  книгописни  пр-Ьгледи  подъ 
видъ  на  сборници  се  продължава  речи  до  края  на  българската 
писменость.  Подобно  на  Симеона,  за  когото  се  св-Ьдочи,  че  изпъл- 
нилъ  стаигЬ  си  съ  книги,  се  грижилъ  за  разкошна  библиотека  и 
царь  Иванъ  Александъръ.  Отъ  негова  ржка  еж  излезли  два  едри 
сборника,  съдържащи  авторитетното  старо  и  друго  по  него  продъл- 
жено четиво.  Съ  далечна  мисъль,  ала  за  твърд'Ь  кжсо  вр-кме  залег- 
налъ  и  Срацимиръ  бдински  да  развъди  писмени  съкровища  въ 
двора  на  своята  столица.*^)  Най-б^л-кжити  сборници  сл^дъ  пропа- 


в)  Догадката  за  д-Ьйствителенъ  стремежъ  при  Симеона,  да  се  обедини  въ 
единъ  сводъ,  въ  една  обширна  .енциклопедия*  речи  ц'Ьлата  българска  преводна 
писменость  отъ  онова  вр'Ьме,  6*^  неоткол'^  формулувана  отъ  А.  Шахматовъ,  ,Дре- 
внеболгарская  енциклопедия  X  в-Ька",  въ  Визант1йск1й  временнникъ  VII,  1 — 2.  1900, 
стр.  1—35.  По  руския  архивски  сборникъ  отъ  XV.  в'Ькъ,  който  се  род-Ье  откъмъ 
д-Ьлъ  отъ  съдържанието  си  съ  три  вида  състави  на  .Елински  и  римски  л-Ьтописецъ', 
и  по  отношението  на  всички  тия  книги  къмъ  български  подложки,  къмъ  български 
производи  познати  вече  въ  Симеоново  вр%ме,  Шахматовъ  намира,  че  общит^  въ 
книгигк  статии  ше  еж  изл-Ьзли  изъ  единъ  сборъ,  който  тр-Ьба  да  е  броилъ  н-Ьколко 
тома.  Противъ  неговата  догадка  се  обяви  В.  Истринъ  въ  сжщото  списание  X,  1—2. 
1903,  стр.  1—30:  .Одинъ  только  переводъ  Псевдокаллисфена,  а  древнеболгарская 
енциклопед!я  мнимая*.  Обаче  съмн-Ьнието  на  Истрина  досЬга  не  толкова  сжществу- 
ването  на  „енциклопедиита",  колкото  връзката  съ  нея  на  .Елински  и  римски  л-Ьтопи- 
сецъ,.  Той  съ  право  пр-Ьдупр^дява,  че  въ  подирно  вр^ме  се  е  злоупотребяло  съ  термина 
.енциклопедия";  и  не  мисля  да  го  е  употр-Ьбилъ  Шахматовъ  въ  смисълъ  днешенъ, 
но  въ  повече  условния  смисълъ  на  случаенъ  сборъ  отъ  производи  отъ  разни  видове. 
А  за  в-кроятность  на  такива  сборове  говорятъ  доста  знайнигЬ  сборници. 

7)  Тъкмо  въ  пр-Ьдговора  къмъ  Светославова  изборникъ  се  чете  р-Ьчовита 
похвала  на  Симеоновото  книголюбие.  Тоя  .великъ  въ  царегЬ*  господарь  като  новъ 
Птолемей  проливалъ  писменото  благо  между  своигЬ  боляри,  и  си  заслужилъ 
в^ченъ  поменъ  съ  това,  д-Ьто  прибралъ  въ  палата  си  всички  многочестни  боже- 
ствени книги.  Похвалата  е  изразила  възторга  си  въ  стихове,  та  отъ  тая  страна  е 
единъ  отъ  р-Ьдкигк  въ  българската  старина  стихотворни  опити  (тексть  въ  Сборникъ 
за  народни  умотворения  и  пр.  кн.  XVI— XVII.  1900,320— 321).  Книголюбието  на  бъл 
гарския  Птолемей  въ  посока  на  четене,  прибиране  и  съставяне  е  изтъкнато  и  въ 
споменатия  Златоструй  (пакъ  въ  стихове  у  Малинина  стр.  30—31),  и  въ  предговора 
на  Ивана  Екзархъ  къмъ  Шестоднева  му  .{Чтен1я'  на  царск.  москов.  друж.  за  ист. 
и  стар.  1897,  кн.  3.  лст.  1.  а).  ПохвалигЬ  за  царя  Иванъ  Александъръ  изтъкватъ 
особито  физичната  му  красота,  както  наприм^ръ  оная  похвала,  която  е  обнародувана 
въ  П.  С.  на  Българското  книжовно  дружество,  XXI— XXII.,  274—277,  изъ  п-Ьсннвеца 
отъ  1337  г.,  ала  производите,  що  се  дължатъ  на  поржката  Александрова,  го  хвалягь 
сами  доста  отъ  книголюбива  и  красолюбива  страна.  Едни  отъ  гкхъ  еж  изшарени  съ 
обилни  рисунки,  илуминувани  и  прости,  гол-кми  и  ситни,  внимателни  къмъ  царската 
челядь,  важни  за  старата  българска  история  и  живописъ.  Такива  еж,  Евангелието 
отъ  1356  г.,  въ  Лондонъ,  Манасиинътъ  л-Ьтописъ  около  1350  г.  въ  Ватиканъ,  опи- 
сани и  двата  въ  Сборникъ  за  нар.  умотв.  и  пр.  VII.  159—223,  VIII.  137 — 155;  изъ 
гЬхъ  възпроизведени  н*кои  рисунки  все  тамъ,  и  въ  V.  233—266  по  съчинението  на 
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дането  на  българското  царство  еж  панегирицигЬ  на  Владислава 
Граиатикъ  и  на  РилскитЬ  братя,  спазени  въ  Рилския  манастиръ.^) 
По-насамъ  пр'&зъ  в-ЬковегЬ  на  нашата  писменость  слаб'Ье  и  чезне 
пр^дишниятъ  инт^ресъ  къмъ  книжното  събиране;  и  бедното  разно- 
образие на  обикалящото  у  народа  четиво  остая  да  се  гледа  въ  по- 
казалците къмъ  популарнигЬ  , дамаскини*.^ 


С.  ЗсЬютЬег^гег,  Ш  етрегеиг  Ьугап11П  ай  с11х16те  $|6с1е,  Раг!8  1890.  рисунки.  Всички 
стигатъ  до  10001  Въ  евангелието  писачъть  мних^ь  Симеонъ  казва  царю:  «книгамъ 
пртсно  прилежиши  и  наслаждаешися  въ  книгахъ*.  СборницигЬ,  съставени  нарочито 
за  лрочитъ  на  царя,  са  отъ  1345.  и  1348.  година,  и  двата  въ  Московската  синодална 
библиотека,  до  сега  неиздавани.  (За  изданието  на  Манасина  л-Ьтописъ  българската 
държава  е  проявила  вече  гол-Ъмъ  интересъ  на  букурещкия  професоръ  И.  Богданъ 
с&  отпуснати  отдавна  разноскигЬ  за  обнародване  л'Ьтописа  по  текстъ  на  ржкописъ, 
притежание  на  Тулчанското  българско  читалище;  пр'Ьдъ  Народното  събрание  въ 
0)фия  изтъкна  стойностьта  на  Ватиканския  текстъ  Г.  Д.  Начовичъ  и  направи  съот- 
ветно предложение,  отпечатано  и  въ  брошура;  Министерството  на  просв-кщението 
изпрати  лани  професора  А  Митовъ  да  преговаря  въ  Римъ  за  способа  на  изданието, 
вж.  известия  за  командировките  кн.  II.  1905.  233—241).  Между  производигЬ  на  царь 
Срацимировата  покровителска  ревность  бива  да  се  отб^л-Ъжи  тъй  наречениятъ 
«Бдински  сборникъ**  отъ1360  г.,  който  се  е  спазилъ  въ  Гандската  библиотека. 
Описанъ  е  подробно  въ  бр.  14  оть  .Памятники  древней  письменности*,  Спб.  1881. 
По  състава  си  (жития  на  женски  светици  и  мжченици)  сборникътъ  ще  е  билъ 
уреченъ  за  четиво  на  царица  Ана. 

^  Найизв-Ьстенъ  е  Влад  клавовътъ  .Загребски  панегирикъ'  отъ  1469  г.,  въ 
академията  на  наукигЬ  и  изкуствата  въ  Загребъ.  Описванъ  е  при  извадки :  отъ  Дани- 
чича  въ  8{аппе  ]и§о$1ау.  акя6ет\е  е1с.  I.  44—85,  отъ  М.  Сперанск!й  въ  Сборникъ 
за  нар.  умотв.  и  пр.  XVI— XVII.  325—338,  отъ  П.  Сирку  въ  Очерки  изъ  истор!и  лите- 
ратурнмхъ  сношешй  болгаръ  и  сербовъ  въ  XIV— XVII  в-ккахъ  1901.  СЬХ11--СЬХХ1. 
Съдържа  37  статии  —  разни  повести  за  светигЬ  и  богоносни  мжже,  кжсове  за  пра- 
вославната в%ра,  за  християнския  животъ,  изложенъ  въ  прикази  и  бесЪди  изъ  кни- 
гитЪ  на  ветхия  и  новия  зав-ктъ,  за  свадата  между  изтокъ  и  западъ  и  др.  Н-Ькои 
отъ  статингЬ  на  тоя  панегирикъ  еж  вл-^зли  въвъ  втория  Владиславовъ  „панегирикъ 
Рилски*  отъ  1479  г.  въ  библиотеката  на  Рилския  манаслиръ.  Описваха  го:  П.  Кула- 
К0ВСК1Й  въ  Вари1авск1я  университетския  изв-ЬсНя  1900.  V.  22—37,  П.  Сирку  въ  при- 
ведените горц%  очерки  СЬХХИ- СЬХХХ,  Е.  Спространовъ  въ  Описъ  на  ржкописит-Ь 
въ  библиотеката  при  Рилския  манастиръ  1902.  104г— 114.  Той  е  п6-гол^мъ  отъ  За- 
гребския  панегирикъ  —  съ  111  статии  отъ  духовно  съдържание,  повечето  пр-Ьводи 
на  светоотечески  слова  и  поучения  Въ  началото  има  списъкъ  на  статиитЬ,  къмъ 
който  ни  упжтва  една  6'Ьл'Ъжка  въ  .панегирика  на  Рилскигк  братя*  отъ  1483  г.  5%- 
л^жката  казва,  че  списъкътъ,  .соглавленГе',  билъ  съставенъ  ,по  бЬфхвиту,  ^1  ^ще  х6- 
щеши  &бр-Ьстй  ^еаноЕсХа  илй  Днтон1а  ищй  на  ^ъ,  2ще  ли  же  хбщеши  васйлКа,  ищй 
на  в.,  ошели  григ6р|^,  на  г  й  прочая  такожде  по  ряду  й  по  чйну*  (у  Спространова, 
92;  вж.  А.  Теодоровъ,  Рилската  ржкописна  сбирка,  въ  П.  С.  ^X1V.  154-5).  Тукъ 
изрично  се  изтъква  изгодата  за  дирене  отд'ЬлнигЬ  съчинения  на  разни  автори  въ 
единь  гол'Ъмъ  сборникъ  по  азбукето  на  имената  имъ;  и  трудътъ  за  съставяне  на 
подобенъ  азбученъ  списъкъ  прилича  на  приржчнитЬ  описи  на  книги  оть  н-Ькои 
днешни  български  книжарници.  Братскиятъ  Рилски  панегирикъ  има  85  статии,  при-' 
ведени  у  Спространова  84—94,  и  у  Сирку  СЬХХХШ- СХЙ.  Въ  сжщность  статиигЬ 
еж  86,  ала  21.  и  85.  еж  все  сжщото  житие  на  св.  Петка.  Сборникътъ  е  съставенъ 
по  подражение  на  Владиславова  панегирикъ,  като  допълнение  къмъ  него,  съ  инакъвъ 
изборъ  на  статиитЬ. 

')  Изпърво  дамаскинитЬ  у  насъ  обнимали  само  слова  и  поучения  на  иподия- 
кона  и  студитъ  солунски,  посл%  митрополитъ  навпактски  и  артски  Дамаскинъ  отъ 
XV  в-Ькъ,  по  чието  име  и  еж  наречени;  ала  пбнасамъ  гЬ  прибиратъ  и  други 
пропов-кди  покрай  Дамаски новитЬ,  таче  и  инакви  съчинения,  като  стигатъ  и  до 
такъвъ  видъ,  въ  който  н-Ъма  вече  нищо  Дамаскиново.  Така  и  нарицалото  .дамаскинъ* 
у  насъ  захваща  да  означава  изобщо  благочестива  поука  на  простонароденъ  езикъ. 
Много  еж  изв-ЬстнигЬ  досега  български  дамаскини,  частни  и  библиотечни  притежания. 
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Ако  се  извличаха  отъ  пр-Ьгледит^  на  съдържанията  на  всички 
сборни  книги  отъ  българската  писменость  имената  или  насловитЪ 
на  отд^лнигк  статии  или  съчинения,  имената  на  обаденит^  тамъ 
или  открити  отъ  науката  автори,  па  се  добав-кха  къмъ  това  име- 
ната и  на  съчиненията  въ  особни  за  гЬхъ  книги,  и  за  всЪки  отд-Ь- 
ленъ  производъ  се  посочеше  книгата  или  сборникътъ,  д-Ьто  се  на- 
мира, и  в-ккътъ  или  годината  на  тая  книга  или  сборникъ,  би  се 
образувалъ  пъленъ  и  твърд'Ь  ц^ненъ  книгописъ  на  писменостьта. 
До  сега  и  у  насъ,  както  и  другад-к,  еж  били  пр-Ьдприемани  само 
описи  на  отд-Ьлни  сбирки  отъ  книги;  разнигЬ  съчинения  въ  кни- 
гигЬ  на  тия  сбирки  тр-Ьба  да  се  дирятъ  въ  пр-Ьдставеното  съдър- 
жание на  всЬка  книга.  ^^)  Описъ  на  отд-ЬлнигЬ  съчинения,  принад- 
лежали и  принадлежащи  на  старата  ни  писменость  и  заключени  въ 


ИзброенигЬ  отъ  Б.  Цоневъ  въ  Български  пр-Ъгледъ  I,  8.  80—94,  15  екземпляра  се 
допълнятъ  още  съ  дважъ  толкова  по  съобщения  на  С.  Аргировъ  (Сборнцкъ  за  нар. 
'умотвор.  и  пр.  XII.  464.  зб.  3),  П.  Лавровъ  (Л'Ьтопись  ист.-филол.  общества  при 
Импер.  Новорос.  Университет*  УП.  Визант1йск1й  отд-Ьлъ  IV.  309—10),  Л.  Милетичъ 
(Сборникъ  и  пр.  XVIII.  16),  Е.  Спространовъ  (въ  описигЬ  на  Рилската  библиотека  и 
на  софийската  Синодална,  вж.  пб-долу  зб  10),  М.  Московъ  (Българска  сбирка  XII. 
1905.  213-218). 

^0)  Пръвъ  нашъ  опитъ  за  описъ  на  сбирки  отъ  производи  на  старата  ни 
писменость  е  приносътъ  на  Василя  Чолаковъ,  изпосл*  рилски  иеромонахъ  Константи нъ, 
въ  Български  книжици  1859.  II.  688—692:  «Каталогъ  на  съхраненигЬ  въ  РилскиЙ-тъ 
мънастирь  ржкописни  книги*.  Оть  ц'Ьлата  рилска  сбирка,  повече  отъ  100  броя, 
Чолаковъ  обнародува  по  няколко  в-ксти  само  за  62  ржкописа.  Тепърва  пр-кзъ  1900. 
г.  Б.  Цоневъ  даде  сравнително  П7>ленъ  пр-Ьгледъ  на  .Ржкописната  сбирка  въ  Рилския 
манастиръ'  (Български  пр^гледъ  VI,  10.  89—96).  Наскоро  сл-Ьдъ  него  сбирката  се 
удостои  съ  други  два  описа:  отъ  Л.  Милетичъ  въ  притурката  къмъ  .Църковенъ 
в^стникъ'  Библиотека,  1902.  II,  4 — 6.  141 — 172  («Славянските  ржкописи  въ  библи- 
отеката на  Рилския  манастиръ",  вм1^стено  и  въ  отд-Ьлната  му  книжка  ,Споменъ  оть 
Рилския  манастиръ',  София  1902)  и  отъ  Е.  Спространовъ  въ  издание  на  самия 
манастиръ  , Описъ  на  ржкописигк  въ  библиотеката  при  Рилския  манастиръ*,  София 
1902.  8^  136  стр.  Спроти  прегледа  оть  Цонева,  който  посочва  119  старописа, 
описътъ  отъ  Милетича  привожда  138  броя,  като  ги  об-кл^ва  съ  повече  подробности; 
а  описътъ  отъ  Спространова  изрежда  свърхъ  това  и  съдържанието,  и  разнитк  припигн 
на  143  слав-Ьнски  старописа  и  старопечата  (вж.  моята  оц-Ьнка  .Рилската  ржкописна 
сбирка*  въ  П.  С.  ^XIV.  1903.  143—165).  По-рано  Е.  Спространовъ  б-Ь  съставилъ 
.Описъ  на  ржкописитЬ  при  Св.  Синодъ  на  Българската  Църква  въ  София*,  1900. 
8^^  234  стр.  Тамъ  еж  подробно  описани  128  старописа  и  старопечата,  колкото  били 
тогава  на  лице  въ  сбирката.  А  тая  сбирка  е  образувана  отъ  изпратени  до  синода, 
по  негова  разпоредба,  екземплари  изъ  разни  черкви  и  манастири  по  Българско. 
Такива  зав-Ьрно  еж  пристигнали  не  малко  и  сл'Ьдъ  описа  на  Спространова  до  днесъ. 
Истиять  тоя  описувачъ  пр-кди  дв-Ь  години  работи  и  върху  описъ  на  сбирката  отъ 
старописи  и .  старопечати  на  Народната  Библиотека  въ  София.  Докл-Ь  изл-Ьзе  тоя 
б7>лгарски  описъ  любителитЬ  могатъ  да  си  служа тъ  съсъ  сръбския  .Опис  словенских 
рукописа  Софи]ске  библиотеке*  отъ  С.  Вулови1%  въ  .Споменик  српске  кральевске 
академи]е  XXXVII  (други  разред  33),  1900.  1 — 48;  описани  еж  236  кжса.  Назадъ  е 
останалъ  отъ  сегашната  д'Ьйствителность,  и  съвсЬмъ  слабо  е  билъ  извършенъ  пр^кзъ 
1882  г.  описътъ  на  сбирката  на  библиотеката  въ  Пловдивъ;  нейниятъ  .Каталогъ  на 
книгитк  въ  Областната  библиотека*  1885.  показва  41  .стари  ржкописни  книги  на 
славянски  езици*,  стр.  54—55  и  168.  Своя  ржкописна  сбирка  реди  и  Народниятъ 
музей  въ  София,  която  не  е  още  нийд-Ь  описвана  печатно.  Сбирката  на  Зографския 
манастиръ  на  Атонъ  пр'Ьдстави  А.  П.  Стоиловъ  въ  .Библиотека*  (притурка  къмь 
.Църковенъ  в-Ьстникъ*)  VII— IX.  1903,  117—160:  .Пр-Ьгледъ  на  славянскитЪ  ржкописи 
въ  Зографския  манастиръ*  (и  отдЪлно,  44  стр.) 
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разни  книги  доми  или  на  чужбина,  не  е  опитванъ  отъ  никого  и 
н-Ьма  прим-Ьръ  другад'Ь.  А  то  би  билъ  трудъ  отъ  гол-Ьма  важность. 
Едничко  такъвъ  трудъ  ще  бжде  способенъ  да  ориентира  любителя 
въ  ц%лия  съставъ  на  българската  писменость  и  да  го  упжти  веднага 
въ  диритЬ  на  появата  и  на  сждбинигЬ  на  всЬки  отд'Ьленъ  произ- 
водъ.  Трудътъ  би  билъ  доста  главоболенъ,  ала  не  невъзможенъ. 

//.  Вргьмето  на  печатаната  българска  книжнина,  или  на 

книжеаностьта. 

ПоникналигЬ  отъ  края  на  XV.  в'Ькъ  на  западъ  отъ  насъ  въ 
чужди  страни  печатници  съ  кирилски  букви  подготвиха  постъпенно 
зам'Ьната  на  писменостьта  ни  съ  книжевность.  Както  се  6%  почнало 
у  българигЬ,  да  се  пишатъ  пр-Ьди  всичко  нужнитЬ  за  черковната 
служба  книги,  така  книгигЬ  за  същата  нужда  вл'кзоха  първи  и  подъ 
печатъ.  Езикътъ,  що  се  б-Ь  образувалъ  въ  черквата  на  православните 
слав-кни,  не  настояваше  безъ  друго  да  се  лжчатъ  български  книги 
отъ  сръбски  и  отъ  руски ;  тъй  че  у  насъ  заид-Ьха  печатни  богослу- 
жебни книги,  готвени  у  сърби,  таче  и  у  власи,  у  които  до  края  на 
XVI.  в^къ  се  пишеше  по  .славянски'',  и  у  руси.  При  все  това 
съществуваха  езиковно-правописни  особици  въ  книгигк,  израбо- 
твани у  отд-клнитЬ  тия  народи;  особито  пъкъ  първитЬ  книги,  що 
се  печатаха  въвъ  влашки  земи,  нос1^ха  ясни  чърти  на  българска 
школа.  ^^) 

Колкото  и  слабо,  особицигЬ  на  езика  и  правописа  въ 
книгигЬ  все  шепн'Ьха  мисъльта,  че  всЬки  народъ  има  свои  книги. 


^^)  Почетькътъ  на  кирилския  книгопечатъ  за  южнитЬ  слав-Ъни  се  тули  въ 
черногорски  гн-Ьзда,  д-Ьто  е  стигало  влиянието  на  Венеция.  Изъ  градището  Ободъ 
при  Цетинье  е  изл-^ълъ  единъ  октоихъ  въ  1494  г.  По  случай  на  400-годишницата  на 
това  печатно  начало  се  написаха  пр-Ьзъ  1894  г.  доста  разправки,  между  които  най- 
основна  отъ  V.  Ла§г{^,  Оег  ег81е  Се1т]ег  ЮгсЬепс1гиск  уот  ЛаЬге  1494.  Егз^е  Н9Ше, 
В1'ЬНоф'ар111$с11-кп11$с11е8,  въ  ОепкзсЬНЙеп  на  Виенската  царска  академия  на  наукигЬ 
т.  ХЬШ  1894.  Ободскиятъ  печатарски  .рукод-Ьлецъ*  свещеноинокъ  Макари  пр-Ьнесе 
като  6'кжанецъ  въ  Влашко  и  изкуството  си  тамъ.  (.Српски  штампари  у  Румуни]и" 
отъ  С.  Новаковичъ  въ  Годиипьица  Чупи^^а  XVII  1897  331—348.).  Въ  Търговище  биде 
напечатана  първата  книга  по  българска  правописна  школа  въ  1508  г.,  Служебникъ, 
върху  който  посочи  най-напр-Ьжъ  Новаковичъ  въ  8{апле  XI.  1879  („У1а§ко-Ьи§;аг8к1 
1ииг^]аг  ой  цой,  1507  Ь1Ь1юдга!1]1  (1о$а(1  перогпа!/*  207->208).  Голината  поставиха 
оправено  Л.  В1апи  §1  N.  Но€ю$  въ  I.  т.  отъ  своята  разкошна  В1Ь!10рт!1а  готдп^$сй 
уесЬе  (1508—1830).  Висиге$с1,  1903  1—8.  Екземпларъ  отъ  тоя  литургияръ  въ  Кра- 
тово  отбЪл-кзва  Е.  Карановъ  въ  Сборникъ  за  нар  умотв.  и  пр.  IV.  305.  У  реченигЬ 
влашки  книгописи  четемъ  най-пълния  описъ  (9—21)  и  на  втората  подобна  книга  отъ 
1512  г.,  известна  подъ  името  „Търговишко  евангелие",  съ  чието  българско  назву- 
куване  се  е  занимавалъ  Новаковичъ  въ  Гласник  на  сръб.  учено  дружество  X^VI1. 
1879,  1 — 77.  Отъ  това  евангелие  единъ  екземпларъ  се  намира  въ  Рилската  библио- 
тека №  242  =  Л.  VII.  Д-ръ  К.  Иречекъ  пръвъ  съобщи  въ  АгсЬ!у  !йг  81ау1$с11е  РЬ1'- 
ю1о§г]'е  VШ.  1885.  132  за  вид-Ьно  въ  Брацигово  четвероевангелие  на  Лоринца  дякъ, 
печатано  по  български  правописенъ  навикъ  въ  сибински  Б'Ьлградъ  (Карлсбургъ)  на 
1572.  година. 
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Подъ  д-Ьйствието  на  тая  мисъль  сръбскиятъ  благородникъ  Божидаръ 
Вуковичъ,  б-Ьжанецъ  отъ  зетска  Подгорица  въвъ  Венеция,  6%  нагла- 
силъ  въ  основаната  си  тукъ  на  1519.  г.  печатница  букви  за  сръбски 
и  за  български  видъ  на  свещенигЬ  книги.  Съ  негови  калъпи  е 
напечаталъ  въ  1566.  г.  свой  „Часословъ"  Яковъ  „отъ  Камена  река 
(=Каменица)  при  Коласийския  градъ  (=Кюстендилъ)  въ  подножието 
на  гол'Ьмата  планина  Осоговица."  Пр-Ьемникъ  на  д-Ьлото  Божидарово, 
властелинъ  которски  Иеронимъ  Загуровичъ,  е  държалъ  за  книгитЬ, 
работени  въ  неговата  печатница  и  назначавани  за  български  земи, 
дори  българинъ  пр-Ьписувачъ  и  коректоръ,  Яковъ  Крайковъ  отъ 
София.  Въ  единъ  псалтиръ  отъ  1569.  г.,  въ  единъ  „чиновникъ  архи- 
ерейски" (молитвеникъ)  отъ  1570.  г.,  и  въ  книга  „Различн1и  потреб1и'* 
(м-Ьсецословъ,  светини  въ  Венеция,  слави  и  катавасии)  отъ  1572.  г.  е 
отб-Ьл-Ьзано  участието  на  Крайкова.  А  въ  Скопие  билъ  уреденъ  у 
гражданина  Каратрифунъ  складъ  за  продажбата  на  тия  и  други 
„свети  книги",  нужни  за  православнитЬ  слав-Ьни  на  Балканския 
полуостровъ.  Тукъ  е  било  съвсЬмъ  подъ  ржка  да  се  изредятъ  тия 
книги,  та  да  се  формулува  н-Ьщо  като  случаенъ  списъкъ  съсъ  своя 
книгописна  стойность;  обаче  не  станало  така,  види  се  затуй:  че  се 
е  пр-Ьдполагалъ  изв-Ьстенъ  сборътъ  отъ  ония  отд-Ьлни  книги,  съ 
които  си  е  служила  православната  черква.  КнигитЬ,  издавани  при 
Божидара  Вуковичъ,  а  сл-Ьдъ  неговата  смърть  (1540)  при  сина  му 
Вичензо,  таче  и  при  сетни  печатари  сръбски  и  влашки,  еж  били 
знайни  по  Българско  и  не  липсуватъ  въ  наши  старински  сбирки.  ^^^) 


^)  Като  дошълъ  въвъ  Венеция,  Божидаръ  Вуковичъ  вид-Ьлъ,  какъ  други  на- 
роди си  вадятъ  свещени  книги  печатно,  та  и  онъ  ,желан1емъ  вьжделехь  и  наша, 
срьбьскаа  же  и  6льгар'скаа,  такожде  на  типарехь  съставити*;  вж.  отъ  Новаковича 
,8(ага  §1атрап]а  га  Ьи^аге'  въ  1^ас1  ]и§081ау.  акас1.  и  пр.  ХХХИ,  1876.  29—32.  Починъгь 
Божидаровъ  имй  пр'Ьзъ  XVI  в.  подражание  на  н-Ьколко  м'Ьста  въ  сръбскитЬ  земи, 
ако  и  все  за  кжсо  врЪме.  ИзваденигЬ  отъ  него  и  отъ  пр-Ьемницит-Ь  на  далото  книги 
сл^  именувани  отъ  Кукулевича-Сакцински  въ  Агк1'у  га  роу]е81п]си  ]и§;о$1ауеп$ки  I, 
1851,  (,Т18кап  ]и§о$1ауеп$к1  XV.  1  XVI.  уека"),  а  обстойно  описани  отъ  Шафарика  въ 
Се$с111сН{е  с1е8  8егЬ18сЬеп  8сЬг1!иНит8,  1865  и  отъ  И.  Каратаевъ  въ  .Описан]е  славя- 
норусскихъкнигъ,  напечатаннихъкирилловскимибуквами'  I.  1878.  На  н-Ьколко  м-Ьста 
въ  .Пжтуванията  си  по  България*  К.  Иречекъ  б-Ьл^жи,  д-Ь  виждалъ  отъ  тия  старо- 
печати  въ  черквигк;  у  Спространова  въ  описигЬ  ся.  показани  екземплари  въ  Сино- 
далната и  въ  Рилската  библиотека.  НЬма.  у  него  оня  октоихъ,  печатанъ  въ  Грачаница 
на  1567,  който  вид-Ьлъ  Иречекъ  въ  Рилския  манастиръ  и  об^л^жи  въ  софийското 
Периодическо  списание  на  бълг.  книж.  дружество  III.  1882.  141.  За  Якова  Крайковъ 
и  неговата  българска  работа  се  говори  у  Кукулевича  на  стр.  148,  149,  а  у  Шафа- 
рика на  128,  275—7,  както  и  у  Новаковича  въ  споменатата  статийка.  Въ  най>ново 
вр-Ьме  се  спр-Ь  върху  тая  знаменита  за  насъ  дЪйность  М.  Дриновъ  въ  ц%нна  раз- 
правка  .Яковъ  Трайковъ  отъ  София  и  Кара-Трифунъ  отъ  Скопие,  български  кни- 
жари  въ  16ти  в-Ькъ'  (.Юбилеенъ  сборникъ  на  Славянската  беседа  1880—1895*. 
София,  29— 36).  Дриновъ  см^та,  да  е  правото  презиме  «Трайковъ*,  а  не  /Трайковъ*, 
Доводътъ  му  е,  че  и  за  .типари*  стои  дума  ./сипари*;  ала  по-скоро  би  послужила 
тукъ  изв-^стностьта  на  името  .Трайко*  въ  Софийско,  понеже  .кипар*  може  да  се 
възведе  и  къмъ  сръбската  и  хърватска  дума  „кип*  =  образъ,  особито  д^анъ; 
влашки  .сЬ1р*  =  видъ,  начинъ. 
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Обаче  нататъ1съ  значението  на  българскитЬ  езиковно-правописни 
особици  изв^трява  и  упразня  грижит-Ь  за  гЬхъ  у  сръбскигЬ  печатари. 
Тогава  пр-кстаятъ  изобщо  да  се  печататъ  за  слав'ЬнигЬ  книги  и 
въвъ  Влашко.  И  отъ  началото  на  XVII.  в.  вече  не  сжществува 
печатна  работа  съ  нарочито  назначение  за  българитЬ.  Само  като 
една  пощ'Ьвка  безъ  домашенъ  поводъ  и  сетнина  се  в-Ьстява  въ  1651. 
г.  въ  Римъ  книжлето  „Абагаръ",  което  напечаталъ  по  българско- 
илирски  езикъ  нашътъ  католикъ  отъ  с.  Ор^ше  въ  Свищовско, 
епископъ  Филипъ  Станиславовъ,  и  урекълъ  да  се  носи  като  муска 
огь  неговигЬ  в-Ьрни  въ  Никополската  епархия.  ^^  По  такъвъ  начинъ 
истинско  начало  на  българска  книжевность,  натъкмена  зарадъ  насъ 
и  продължена  по  нашъ  интересъ,  пр-Ьзъ  XVI  —  XVII.  в-Ькъ  не  биде 
поставено. 

БългаригЬ  общуваха  книжовно  съсъ  сърбигЬ,  сир^чъ  даваха 


13)  Колкото  още  югослав*нски  старопечати  сл-Ьдъ  1570.  г.  има  описани  у  Ша- 
фарика  въ  споменатата  му  книга,  тЬ  не  издаватъ  никакъвъ  бЪл-Ъгъ  на  българска 
школа  или  работа.  Тия  издания  се  пр^вършатъ  и  за  сърби гЬ  съ  псалтира  отъ  164^.  г. 
Донашниятъ  печатенъ  трудь  не  изтрайва»  за  да  изм-Ьсти  писменостьта  н  да  произ- 
веде изъ  себе  печата  на  новата  книжнина.  Старата  ржкописна  изработка  на  книгигЬ 
все  още  надд'Ьлява,  като  се  посреща  нуждата  отъ  черковни  книги  у  сърби  и  у  бъл- 
гари вече  изъ  южно-руски  и  московски  печзгници.  У  сърбигЬ  се  знае  за  внесени 
руски  печатни  книги  въ  1602.  г.  (Годишньица  ЧупиЬа  XIII.  1893. 275).  Софийската  черква 
св.  Петка  е  притежавала  въ  XVIII.  в-Ькъ  екземпларъ  отъ  първата  рускослав-Ьнска 
библия,  печатана  въ  Острогъ  волински  1581  (Спространовъ,  описъ  на  Синод  библ.  20). 
По  руска  редакция  се  обръща  отъ  1635.  г.  въ  Дълго  поле  (=  Сйтри1ип§)  и  печатътъ 
на  черковнослав%нскигЬ  книги  въвъ  Влашко.  Тукъ,  въ  Римникъ.  еж  препечатани 
по  руски  буквари  дв^  книги,  съ  които  се  започва  печатътъ  на  новата  сръбска 
книжнина  (.Буквари  за  Србе  од  1727.  и  1734.*  отъ  Новаковича  въ  Гласник  српског 
ученог  друштва  ХЬУ1.  1877.  230—242.  съ  поправки  отъ  Д.  Руварац  въ  Годиш- 
н>ица  ЧупиЬа  ХШ.  1893.  269—290).  Нашътъ  .Абагаръ*  отъ  1641.  г.  ще  е  произл*зълъ 
огь  оная  сжща  побуда,  която  е  изкарала  у  Божидара  Буковичъ  приржчнит^  печатани 
отъ  него  сборници  (синаксари,  1520—1536)  отъ  молитви,  жития  и  разни  апокрифи; 
вж.  отъ  Новаковича  .Божидара  ВуковиНа  зборникъ  за  путнике,  изданза  позната  и 
непозната'  въ  Гласник  и  пр.  ХЬУ.  1877,  таче  и  „АрокгШ  12  §1атрашН  2Ьогп1ка 
Во21'^ага  Уикоу|(5а"  въ  81аппе  ]и§[051.  акас1.  и  пр.,  XVI.  1884.  .Малая  подорожная 
книжица*  съ  псалтиръ,  часословъ,  акатисти  и  др.  има  напечатана  (по  Каратаева, 
153)  около  1525.  отъ  югоруския  книжовникъ  Францъ  Скорина.  Когато  пишехъ  за 
Абагара  и  за  съставителя  му  Филипа  Станиславовъ  въ  Сборникъ  за  нар  умотв.  и 
пр.  IX.  1893  (Български  книгописъ  I.  150),  азъ  не  б-Ьхъ  разглеждалъ  издадените  въ 
1887.  г.  Ас1а  Би12апае  есс1е81а811са  отъ  банатския  българинъ.  Евсеви  Ферменд- 
жинъ  (въ  Мопил1еп1а  $рес1ап(1а  Ь181ог1ат  81аУ0гит  тепсИопаИит,  издавани  отъ  юго- 
славянската  академия  въ  Загребъ,  т.  XVIII) ;  а  тамъ  е  пълно  съ  вЯсти  за  Станислава 
(ала  нищо  за  Абагара).  Изданието  на  Регтепс12т  използува  най-напрЯдъ  В.  Кача- 
новсюй  въ  своя  .Б-Ьстникъ  славянства',  кн  2.  и  3.  1888<-89,  въ  статия  „Католи- 
ческая  пропаганда  въ  Болгар!и  въ  XVII.  и  XVIII.  в-Ькахъ".  Пр-Ьзъ  1894  написа  по 
същото  издание  Л.  Милетичъ  статията  си  „Изъ  историята  на  българската  католишка 
пропаганда  въ  XVII.  вЯкъ"  въ  Български  пр-Ьгледъ  I,  10.  Азъ  си  послужихъ  съ 
Ферменджина  въ  сказката  „БългаритЪ  католици  въ  Свищовско''  (Л-Ьтописъ  на  Бълг. 
книж.  дружество,  II.  1802).  Екземпларъ  отъ  Абагара  въ  Българско  още  не  се  е 
обявнлъ.  Текстьтъ,  който  дадохъ  въ  Български  книгописъ  I.  (притурка)  по  съобще- 
нията на  А.  Лескннъ  и  М.  Петровск  й,  доби  оправка  и  допълнения  отъ  А.  Брюкнеръ 
въ  АгсЬ1у  Юг  $1ау.  РЬИ.  XVIII.  1896.  629—30  по  екземпларъ,  спазенъ  въ  кралската 
библиотека  Берлинска. 
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и  взимаха,  вече  отъ  XIV.  в-Ькъ,  и  то  пр-Ьзъ  западнигЬ  си  области. 
Сл'Ьдъ  падането  на  българското  царство  нашата  книжовна  Д'Ьйность 
все  повече  се  излага  на  сръбско  влияние.  Като  влизатъ  отъ  втората 
половина  на  XVI.  б-Ькъ  наши  западнобългарски  и  македонски  области 
подъ  черковна  управа  на  сръбската  архиепископия  въ  Печъ,  тЬ  се 
ползуватъ  широко  съсъ  сръбско  книжовно  благо.  БългарскигЬ  чърти 
на  книгигЬ, '  неподкр-кпяни  тамъ  изъ  собствени  извори,  полека 
заглъхватъ,  а  сръбските  се  прииматъ  като  свойствени  на  общия  за 
българи  и  сърби  езикъ  на  православната  черква.  Тоя  вървежъ 
минува  пр-Ьзъ  XVI.  и  XVII.  в^Ькъ,  та  въ  XVIII,  в.,  когато  сръбската 
книжевность  прави  новигЬ  си  опити  за  по-траенъ  животъ,  въ  нея 
участвуватъ  и  я  поср-Ьщатъ  като  своя  и  българи  отъ  съсЬднигЬ 
покраини.  ^^)  Обаче  засиляното  обособение  на  сръбската  книжовна 


^*)  ПрЪходъть  на  упадащата  българска  писменость  подъ  силно  сръбско  влияние 
е  изобразенъ  въ  съчинението  на  П.  Сирку  ,,Очерки  изъ  истор1и  литературнихъ  сно- 
шен1й  Болгаръ  и  Сербовъ  въ  XIV— ХУП  в-Ькахъ",  Спб.  1901.  Тия  влиятелни  възъ 
насъ  книжовни  сношения  пр-^ъ  ХУШ.  и  първата  половина  отъ  XIX.  в.  азъ  просл^- 
дихъ  текомъ  въ  ректорската  си  р-Ьчь  въ  София,  25.  XI.  1902.,  която  се'  надамъ  наскоро 
и  дд  обнародвамъ.  Единъ  сръбскослав-Ьнски  ржкописъ  отъ  1704  г.,  притежание  на  ма- 
настира бърдникъ  на  Фрушка  гора,  показва,  че  го  работилъ  въ  Пеща  Велко  Попо- 
вичъ,  „(отьчьствомь  же  сотъ  Бльгарсме  земли  (отъ  места  Кратова*'.  8(аппе  ]и§о$1ау. 
акас1.  I.  1869.  4.  Пр^зъ  1741.  год.  напечата  въвъ  Виена  „Стематограф1а",  отъ  чуждъ 
езикъ  преведена  на  „матеренъ"  сръбскослав-Ьнски,  „илирико-расиянскиятъ  обши 
зографъ"  Христофоръ  Жефаровичъ,  когото  другъ  сърбинъ  нарича  „ревнитель  оте- 
чества болгарскаго".  Н-ккой  си  Марко  Теодоровичъ,  „булгаръ  родомъ  изъ  Разлога". 
покрилъ  разноскигк  за  сръбскослав^нския  букварь  („Первое  оучение  хотящимъ  учи- 
тися  книп>  писмень!  слав-Ьнскими  . . .",  вж.  за  него  въ  Периодическо  списание  и  пр. 
ЬУШ.  1899.  662),  печатанъ  въоъ  Виена,  1792.  .Српска  библиографиЗа"  на  Новако- 
вича,  стр.  20  н-Ьма  пълния  описъ  на  книгата,  като  цитува  Шафарика,  стр.  362.  За 
синове  на  българското  си  отечество  е  извадилъ  изъ  Раича  и  други  и  напечаталъ  въ 
Пеща  на  1801,  г.  Атанасъ  Несковичъ  една  „История  Слав-Ьно-болгарскогъ  народа", 
по  „простъ  езикъ",  слав-Ьносръбски.  Пр-Ьдложението  за  историята,  па  негли  и  раз- 
носките за  изданието  изл-^ли  отъ  български  търговци,  на  единъ  отъ  които,  ,поч- 
тенородни  господарь  Николай  Черноевичъ,  купецъ  болгарски",  е  посветилъ  Неско- 
вичъ труда  си.  Така  е  било  възможно  да  стане  отличенъ  сръбски  родолюбецъ  и 
книжовникъ  и  архимандрить  Иванъ  Раичъ  (1726—1801),  по  потекло  отъ  Видинъ, 
който  по  поводъ  на  една  пр-Ьпирня  за  думата  „шалвари"  раздразнено  си  изпов-Ьда: 
„башъ  мой  родъ  бугарск1й  и  до  данасъ  употр-Ьблюе  ихъ"  (Д.  Руварац,  Архимандритъ 
Лован  Ра]иЬ,  Срем.  Карловци  1902.  146  стр.}.  Около  1814  г.  се  навърталъ  въ  Б^лградъ 
единъ  „добри  бугарин  поп  Радован  изъ  Соф1е",  при  сръбския  тамъ  владика  настанилъ 
за  писарь  Сима  Милутиновича  (8а!аНк,  Ое5сЬ|сЬ1е  йез  зегШзсНеп  всЬпШЬитз,  349; 
Ъ.  Ъор15евиЬ,  Сима  МилутиновиН  Сара]ли]а,  Београд  1893.  21.);  а  въ  1817.  год. 
Милутиновичъ  става  учитель  въвъ  Видинъ,  разбира  се  по  слав-Ьносръбски  езикъ 
(Ъор15евиЬ  27.  см-Ьта  това,  съобщено  у  ПавловиЬа,  Наше  доба  1891.  бр.  82,  за  сгре- 
шено; О].  §игт1п,  Роу]е81  кщНеуповИ  Ьгуа^зке  I  згрвке,  ХазгеЬ,  1898.  258).  Българ- 
щината на  Жефаровича,  Раича,  Несковича  и  други  още  сръбски  д-Ьйци  обяви  с1гЪло 
архимандритъ  Иларионъ  Руварацъ  въ  книгата  си  „О  кнезу  Лазару",  Нови  Сад  1888. 
156,  158,  172,  186  и  др.  По  поводъ  на  обявеното  тамъ  (170—173)  за  Несковича  състави 
М.  Дриновъ  статийката  си  „Една  забравена  българска  история"  въ  Пер  одическо 
Списание  на  бълг.  книж.  друж.  XXXIV.  542—545.  Върху  българския  пр^водъ  отъ 
1844.  г.  на  тая  история  обръща  вниманието  Кермидчиевъ  въ  Българска  сбирка  II.  1895. 
540—41.  Посл-Ьденъ  пр-Ьдставитель  у  насъ  на  книжовната  общность  между  българи 
и  сърби  е  „книгопродавецътъ  всея  Болгарж"  хаджи  Найденъ  Иоановичъ  татарпазарджи- 
чанинъ,  който  печата  и  разнася  по  насъ  и  български,  и  сръбски  книги;  това  е  заб-^-кзалъ 
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д%йность  като  народностна,  успоредно  съ  подйема  на  чувството  за 
народность  изобщо  въ  югоизточна  Европа  особито  къмъ  втората 
половина  на  XVIII.  в'Ь1съ,  поражда  и  у  българитЬ  съзнанието  за 
книжовенъ  дългъ  съсъ  сови  народностни  чърти.  Почвата  за  това  б-Ь 
подготвена  сЪкашъ  отъ  простонародния  езикъ  на  дамаскинигк, 
толкова  разпространени  и  радо  слушани  отъ  българскитк  христи- 
яни. ^^)  Наши  д'Ьйци  започватъ  да  дирятъ  въ  домашната  история 
и  пр-Ьдания  право  за  самочувство  и  за  българския  народъ  еднакво 
съ  онова,  съ  което  се  красятъ  въ  очигЬ  имъ  други  околни  народи. 
Подъ  напора  на  това  съзнание  е  списана  въ  1762.  г.  6'Ьл'Ьжитата 
Паисиева  история,  съ  която  захващаме  новата  по  мисъль  българска 
книжнина,  и  е  напечатанъ  въ  1806.  г.  пр-кизвЪстниятъ  Софрониевъ 
недЪлникъ,  отъ  който  насамъ  се  точи  новата  изработка  на  нашата 
книга.  ^'') 


н  С  Новаковичъ  въ  ^Српска  кн>ига,  н>ени  продавци  и  читаоци  у  XIX  веку",  Београд 
1900,  62.  Животописъ  на  Хаджи  Найдена  състави  Н.  Начовъ  въ  Периодическо  спи- 
сание и  пр.  ЬХУ.  1904.  100—123. 

1^)  По  издирянията  на  П.  Лавровъ  върху  дамаски нитЬ  у  българи  и  сърби 
(въ  приведената  въ  зб.  9.  работа,  стр.  358—364]  излиза,  че  между  раннитЪ  сборници 
отъ  тоя  видъ  н%ма  български  екземплари  безъ  сърбизми,  както  и  обратно  н-Ьма 
сръбски  екземплари  безъ  българизми.  Това  тр-Ьба  да  се  тълкува  за  българска  страна 
съ  известното  пр'Ьзъ  XV— XVIII.  в'Ъкъ  влияние  на  сръбската  писменость  върху 
българигЪ,  а  за  сръбска  страна  съ  н-Ьколко  възможни,  подлежащи  на  особито  про- 
учване обстоятелства ;  едно  отъ  тЬхъ  поне  за  XVII— XVIII.  в-Ькъ  е :  българска  работа 
въ  писменость  слав'Ьносръбска,  обща  на  сърби  и  българи.  Важно  е  всЬкакъ,  че  да- 
маскинитк  и  съ  характерното  си  име  еж  много  разпространени  именно  у  българигЬ 
и  че  разпространението  имъ  се  захваща  огь  македонски  области,  по-близки  до  позна- 
вачите на  гръцката  популарна  книга  Дамаскинова.  А  смисълътъ  на  тоя  фактъ  не 
дава  оправдание  на  изказаното  отъ  Б.  Цоневъ  мнение  (Български  пр-Ьгледъ  I,  8.  90). 
че  първиятъ  пр'Ьводъ  на  „съкровището"  (^воаирб^)  на  Дамаскина  Студита  билъ 
извършенъ  върху  подложка  сръбска. 

^*)  Сжществениягь  б-ЬлЪгъ  на  новата  българска  книжнина  е  тъкмо  мисъльта, 
свързана  съсъ  самочувството  и  просв-Ьтата  на  българския  народъ,  и  затуй  започваме 
тая  книжнина  съ  „1стор1я  слав'Ьноболгарская"  отъ  Паисия  Хилендарски  (вж.  свезка  I. 
отъ  „Тр^мъ  на  българската  словесность",  урежданъ  отъ  А.  Теодоровъ,  Пловдивъ 
1898).  По  новобългарски  езикъ  има  трудове  и  пр-Ьди  Паисия,  ала  не  борави  въ  тЬхъ 
ное(2ата  мисъль,  новото  съзнание.  Това  е  доводътъ  противъ  предложението  на 
Б.  Цоневъ,  да  започваме  новата  си  книжнина  съ  дамаскините,  сир.  поне  отъ  XVI. 
векъ  (Български  пр^гледъ  1,  8.  80.).  Най  сетне  самъ  г.  Цоневъ  изповеда,  че  Паисие- 
вата  книга  (=  „царственникътъ")  убила  дамаскините,  „патриотизмътъ  надви  на  ве- 
рата"  (92);  а  верата  е  била  сжществениятъ  белегъ  на  българската  книжнина  презъ 
целата  й  стара  доба,  отъ  самата  й  поява  на  светъ.  Въ  Български  прегледъ  V,  9—10. 
1899.  стр.  151.  Ив.  Д.  Шишмановъ  формулува  въ  полза  на  г.  Цонева  доводъ,  че 
националната  посока  и  съдържание  „може  да  служи  само  за  характеристика  на  една 
епоха  (напр.  Паисиевата),  но  никакъ  не  и  за  определение  началата  на  една  лите- 
ратура, която  се  появява  съ  първите  писменни  езикови  паметници,  независимо 
отъ  духа,  който  се  отражава  въ  техъ".  Та  тъкмо  за  „нова  епоха"  е  думата,  когато 
говоримъ  за  ^новобългарска  книжнина",  а  не  тепърва  за  „начала"  на  българска 
книжнина!  Презъ  времето,  когато  изпъкватъ  Паисевци,  беше  властенъ  още  езикътъ 
на  верско-черковната  мисъль  като  книжовенъ ;  и  питомци  на  тоя  езикъ  възвестя- 
ватъ  промената  на  мисъльта  въ  посока  на  самочувство  и  просвета  народни.  Като 
хармонична  последица  огь  народно-просветната  имъ  мисъль  се  явява  напоконъ  и 
народниятъ,  новобългарскиятъ  езикъ.  Паиси,  българинъ  отъ  Самоковската  епархия  (тя 
е  обнимала  и  области  отъ  сегашна  североизточна  Македония),  *увреденъ  въ  нацио- 
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Мжчно  е  да  се  отсЬче,  дали  е  въ  1806.  г.  видела  св^Ьтъ  най- 
напр-Ьжъ  гол-Ьмата  книга  (4°.  266  лст.)  на  Софрония  зъ  Римннкъ  (25.Х1.), 
или  малката  сиротица  (16^  80  стр.)  „Молитвеннмй  кр1нъ*'  въ  Будимъ; 
ала  има  свои  пр-Ьднини  това,  че  пр^Ьзъ  1805,  г.  Софрони  писмено 
моли  български  благодетели  по  Влашко,  да  му  спомогнатъ  за 
„типосване"  на  неговата  „първа"  каже  на  простъ  българскц  езикъ 
книга ;  че  книгата  на  Софрония  е  влязла  подъ  печатъ  на  24,  априлъ 
1806,;  и  че  Нед-Ьлникътъ  обилно  се  пръсна  и  умножи  между  народа, 
който  и  днесъ  го  знае  подъ  нарицалното  име  ^^софроние",  когато 
молитвениятъ  кр1нъ  надали  се  знае  и  отъ  библиотекигЬ  по  насъ  ^'^). 
Отъ  годината  на  тия  дв-к  книги  заслЪждаме  у  българите  закр-Ьпяне 
и  развой  на  книжезнОсть,   пр'Ьдъ  която  постъпенно  и  безусловно 


калното  си  съзнание,  пропов-Ьда  новата  българска  в'Ьсть  по  езикъ  на  атонската  чер- 
ковна писменость,  подкитенъ  съсъ  сърбизми.  Другъ  пробуденъ  народникъ  габровецътъ 
Спиридонъ  иеросхимонахър  пише  отъ  своя  страна  въ  1792  г.  „Истор1я  во  кратц^ 
о  болгарскомъ  народ'к  словенскомъ"  (издаде  я  В.  Н.  Златарски,  София  1900),  ала 
по  слав^норуски  езикъ,  понеже  се  школувалъ  при  руския  си  духовникъ  Паиси  Велнч- 
ковски.  А  пъкъ  Атанасъ  Несковичъ  (дали  не  е  велешанецъ  ?),  като  се  труди  надъ 
история  специял но  за  българи  и  разбира,  ,к%ковь1мъ  средствомъ  скорше  ко  просв%- 
шен1ю  долазисе",  а  ,,колика  е  полза  истор1е  отечества,  они  токмо  знаду,  кои  искренно 
свое  отечество  любе  и  н-Ьму  ревную",  пише  историята  си  „просто,  а  не  славянски"; 
и  това  „просто"  изл-Ьзло  не  българско,  но  слав-Ьносръбско  (или  сръбскоруско),  понеже 
такава  била  школата  на  Несковича  въ  Сърбия.  Поради  изразития,  свойственъ  на 
сръбската  съвр-Ьменна  книжнина  езикъ  на  Несковича,  азъ  не  мога  да  приема  кни- 
гата му  за  българска,  при  все  че  той  съ  българска  ц-Ьль  не  я  пнсалъ  по  славянски: 
„мь1  смо  пакъ  овде  имали  призр^нТе  токмо  на  вещь,  а  не  на  ]азикъ".  (ИсторТа  ела- 
вено-болгарскогъ  народа  1801,  лст.  3  а.).  Отъ  сръбска  школа  потичатъ  и  не!5ългар- 
скигЬ  форми  и  правописъ  на  ръкописния  Софрониевъ  нед'Ьлникъ,  писанъ  въ  1802. 
на  Видинъ  (за  него  вижъ  Периодическо  списание  и  пр.  XXVIII— XXX.  787—790). 
Печатниятъ  нед^никъ,  изл^зълъ  изъ  владишката  печатница  въ  Римникъ,  и  доста 
отличенъ  по  съдържание  отъ  ржкописния,  сл'Ьди  вече  слав-^норуски  правила  на 
езика  и  правописа. 

*7)  И.  Срезневски,  отъ  когото  излезе  въ  Журналъ  Министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я  въ  С.-Петербургъ,  1846  №  9.,  .Очеркъ  книгопечатан1я  въ  Болгар1И* 
(28  страници),  сред^нъ  по  години,  поставя  като  първа  новобългарска  книга  ,Моли- 
твенний  кр1нъ'.  Той  не  е  виждалъ  Софрониева  нед-Ьлникъ,  понеже  говори  за  него 
по  б-Ьл-Ьжки  на  Венелина,  та  го  споменува  на  второ  мЪсто.  За  дв-ЬгЬ  книги  дума, 
че  се  явили  на  свЬтъ  «случайно*,  защото  каже  ,начавш1е  ничего  не  пр'Ьдполагали, 
ии  на  что  не  над'Ьялись,  ничего  не  желали,  —  по  крайней  мЪр-Ь  не  висказивали 
иовсе  никакихъ  мислей'  'стр.  6].  И  да  н'Ьмахме  днесъ  ония  в-Ьсти,  които  чъртаятъ 
ясния  помисълъ  поне  на  Софрония,  пакъ  не  бихме  били  справедливи,  ако  ие  при- 
знаехме изв'Ьстни  положителни  ц^ли  не  само  у  Софрония,  но  и  у  бсзв-кстния 
работникъ  на  «Молитвенний  кр1нъ*.  Не  е  игра  на  случая  това,  че  н-Ькой  жертвува 
трудъ  и  харчи  пари  за  н^шо,  съ  което  надминува  своигЬ  пр'Ьдходници.  А  надминалъ 
ги  е  и  ,Кринътъ*,  д-Ьто  българинътъ  можелъ  да  чете:  'Башта  нйшъ,  който  си  на 
небото.  Да  ся  святй  имя  Твое.  Да  пр1ид^  царство  Тво^.  Да  б^де  воля  Твоя,  какво' 
на  неббто,  така'  и  на  земята'  и.  т.  н.  Нататъкъ  дума  Срезневски  за  сжщата  книга: 
,такъ  вь1шла  наконецъ  ник-Ьмъ  не  зам-Ьченная  и  первая  печатная  Болгарская  книжка, 
написайная,  какъ  видно,  Болгариномъ  и  для  Болгаръ  и  напеча1анная  церковносла- 
вянскимъ  правописан1'емъ,  по  форм-Ь,  издавна  бившей  въ  употреблеши  у  Болгарскаго 
народа  .  .  .  Зто  —  собран1е  молитвъ  утреннихъ  и  вечернихъ,  порядочно  составлениос, 
хотя  и  далеко  не  полное.  Въ  книжки  н-Ьтъ  ни  предислов1я,  ни  посл^слов1я,  ни  нмени 
издателя,  ни  посвящен1я*.  Доколкото  познавалъ  Срезневски  новобългарските  книги, 
нему  се  показала  първа  печатана  съ  .руски*,  граждански  букви  книгата  ,Ар1емет1ка 
и  пр.  отъ  Хрктодул'  Костович  с.  в  Б-Ьлиград*,  1833. 
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отстжпя  писменостьта  като  стара  традиция  ^®).  Не  всЬка  година 
сл-Ьдъ  1806.  ни  донася  и  печатни  книги;  обаче  за  единъ  периоДъ 
отъ  петдесетина  години  книжевностьта  брои  вече  до  200  издания. 
Между  тия  издания  се  случили  н'Ькои  повторени,  сир'Ьчъ  отъ  двоица 
на  разни  м'Ьста  изработена  и  напечатана  сжщата  книга:  напр.  отъ 
гръцки  езикъ  пр'Ьвели  А  Стояновичъ  и  3.  Симеоновъ  н-кмската 
драма  на  Траудцеиа  „Велизари*  и  въ  1844.  първата  изл-Ьзла  въ 
Липиска,  а  втората  въ  Цариградъ!  Разбира  се,  за  слабата  още 
книжевность  подобенъ  хабежъ  на  трудъ  и  ц-Ьпене  на  купувачит* 
не  можеше  да  не  възбуди  съжаление.  Отъ  друга  страна  пъкъ  се 
чувств]шала  и  потр^Ьба  отъ  пр-Ьгледъ  на  издаваното,  който  да  тика 
къмъ  дирене  четиво,  къмъ  разпродажба  "на  готовото  и  приготвяне 
на  друго  по-ново  и  по-важно.  И  ето  че  на  1852.  г.  „Цариградски 
в-Ьстникъ"  отъ  6.  септември  (год.  Ш.  бр.  99)  разгласява  единъ 
.Списокъ  на  Болгарскь!  книги  на  нововозрождаема-та  Болгарска 
Писменность  въ  Х1Х-Й  в-Ькъ.  Собранъ  отъ  Ивана  В.  Шопова.  1852. 
Ма1я  5-го.  Златнмй  Прагъ  въ  Богем1я".  Съ  тоя  списъкъ  Иванъ 
Шоповъ,  роденъ  около  1820  г.  въ  Калоферъ  и  отъ  своя  ржка 
починалъ  на  11.  IX.  1853.  въ  Прага,  е  турилъ  основата  на  новобъл- 
гарския книгописъ. 

Трудътъ  на  Шопова  толкова  се  отличава  отъ  старигЬ  списъци 
на  писмени  производи,  колкото  изобщо  старата  книга  се  отличава 
отъ  новата  по  състава  си  и  другигЬ  външни  6'ЬлЪзи  и  назначения. 
Той  пр-Ьди  всичко  не  дири,  коя  отъ  книгигЬ  е  права  или  крива; 
посл-к  е  показалецъ  не  на  онова,  щото  е  прибрано  въ  една  книга, 
нито  пъкъ  на  онова,  щото  се  е  набавило  за  българско  четиво  на 
изв-Ьстно  лице.  Съотв-Ьтно  съ  независната  отъ  в-Ьрски  ограничения 


>")  По  недостатъкъ  отъ  свои  печатни  книги,  каквито  б-кха  размножени  вече 
у  съсЬднигЬ  сърби,  българскигЬ  четци,  та  и  школари  си  служатъ  или  съсъ  сръбски, 
или  пъкъ  правятъ  пр-Ьписи  и  пр-Ьводи  отъ  ржка.  Букварьтъ,  печатанъ  съ  иждивението 
на  разложанина  Марковичъ,  граматиката  на  Аврама  Мразовичъ  и  други  сръбски 
учебници  еж  поср-Ьщали  по  Българско  наши  школски  нужди.  Описътъ  на  Рилската 
библиотека  отъ  Спространова(стр.  124  показва  ржкописи  отъ  теоложкн,  филоложки  и 
природословни  съчинения  по  сръбски  езикъ.  За  лично  четиво  Петко  Славейковъ 
писалъ  .по  слав'Ънски*  стихотворни  жития  (вж.  Избрани  съчинения,  I.  София  1901., 
стр.  УШ.  и  XVI )  а  съ  н-юсого  си  X.  Драгановича  сглобявалъ  ржкописъ  отъ  Паисиева 
история  (вж.  Юбилеенъ  сборникъ  по  случай  петдесеть-годишп ината  на  българската 
журналистика,  София  1894, 86—87).  Лрупь  ржкописъ  на  сжщото  съчинение  изработилъ 
пъ  1845.  година  Тодоръ  Шишковъ  (вж.  неговота  .История  на  българския  народъ*, 
Цариградъ  1873,  стр.  VIII.).  Въ  Ахърчелебийско  добри  свещеници  пр"Ьвождатъ  и 
прйписватъ  дори  въ  1860.-гЬ  години  черковна  поука  по  простонароденъ  езикъ 
(и  още  съ  гръцки  букви!  вж.  Сборникъ  за  народ,  умотв.  и  пр.  I.  1889.  137  -  139). 
Йорданъ  п.  Георгиевъ  е  събралъ  изъ  градовет-Ь  на  българското  княжество  обиленъ 
материалъ,  който  осв-Ьтлява  популарното  българско  образование  съ  писменость  пр'кзъ 
половината  на  XIX.  в-Ъкъ  (вж.  въ  Изв-Ьстия  за  командировкигЬ  по  министерството 
на  народното  просв-Ьщение,  книга  II.  София  1905:  «Материалъ  и  книги  по  възражданието 
на  българския  народъ',  265—345), 
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и  отъ  пестовно-библиотечни  огледи  на  нова  книга  описътъ  на 
Шопова  именува  по  годишенъ  редъ  всички  производи,  за  колкото 
е  узналъ  и  каквото  е  научилъ  за  т^хнитЪ  автори,  преводачи,  вр-Ьмс 
и  м-Ьсто  на  изработката.  Ала  съ  начина,  както  употрЪбя  тия  податки, 
той  не  отговаря  на  исканията  на  единъ  правиленъ,  пъленъ  описъ, 
та  стои  назадъ  отъ  способи  за  описване,  каквито  е  могълъ  да  има 
тогава  за  образецъ;  защото  е  известно,  че  Шоповъ  е  работилъ 
труда  си  подъ  близкия  интересъ  на  Павла  Йосифъ  Шафарикъ, 
чутния  събирачъ  на  пр-Ьобилното  книгописно  градиво  за  съчине- 
нието Ое8сЬ1с111е  (1ег  8й(181аУ18сЬеп  Ь11ега1иг  (излЪзе  сл"Ьдъ  смъртьта 
му  въ  4  тома,  Рга^  1864 — 65).  КнигигЬ  у  Шопова,  еж  означени  кол- 
кото може  да  се  помисли  склсено,  —  тъй,  както  днесъ  ги  озна- 
чаватъ  наши  книжари  въ  своигЬ  наръчници,  и  то  още  съ  пр-Ьдим- 
ство,  че  имъ  показватъ  ц-Ьната.  Подъ  едничкия  брой  91.  се  спо- 
менуватъ  у  Шопова,  „митарства,  календарчета  годишни,  чудеса 
богородични,  букварченца  и  други  подобни"  издания  на  хаджи 
Найдена  Иоановичъ,  които  умножаватъ  неопределено  състава 
на  описа  и  каквито  Н.  Начовъ  е  избродилъ  въ  животописа 
Найденовъ  до  26.  Изпърво  нашътъ  книгописецъ  съставилъ  за 
самаго  Шафарика  на  два  листа  единъ  разписъ  ца  51  българска 
книга  съ  2  заб-Ьл^жки.  Сл-Ьдъ  това  разписътъ,  допълненъ  до  112 
броя,  излиза  въ  „Цариградски  В-Ьстникъ",  изпратенъ  тамъ  отъ 
одеския  българинъ  Никола  X.  Палаузовъ,  който  го  предхожда  съ 
особно  писмо  отъ  20.  УШ.  1852.  Отъ  писмото  личи,  че  авторътъ 
му  знаелъ  за  книгописните  интереси  на  Шопова,  та  го  подканилъ, 
да  дари  българското  общество  съ  описъ  на  изл^ЪзлигЪ  до  тогазъ 
по  езика  му  книги:  да  се  знае  каже,  какво  се  пише  и  пр-Ьвожда, 
та  да  не  пр-Ьведе  н-Ькой  вече  пр-Ьведена  еднжжъ  книга,  както  се 
случило.  Както  не  всЬка  отъ  книгитЬ,  отб-Ьл-Ъзани  у  Шопова,  му 
е  била  въ  ржц-Ь,  така  и  не  всичко,  издадено  по  български,  му  е 
било  известно.  Обнародвайки  описа  му,  редакцията  на  вестника 
направила  ,Додатокъ  на  реченний  списокъ",  бройове  113—126. 
Понеже  бр.  115.  е  повторенъ,  добавката  състои  отъ  15  книги.  Спи- 
съкътъ  се  готвилъ  и  за  отд-Ьлно  издание;  въ  това  вр-Ьме  редак- 
цията усп-Ьла  да  пригуди  още  11  книги  броени,  безъ  години 
на  изданието  имъ,  и  5  неброени,  отъ  които  посл'Ьднит%  три  за- 
делени, види  се  като  списани  не  по  б1лгарски,  ако  и  отъ  българи. 
Шоповъ  не  е  зад'Ьлилъ  така  изв-Ьстната  граматика  на  братя  Цан- 
кови, отб-Ьл-Ьзана  у  него  „Граматик  дер  Булгаришен  шпрахе  фон 
Ант.  унд  Д.  Канков,  Кир1аков.  В1ен,  1852"  (на  м-Ьстото  за  брой 
111).  И  така  биде  изработенъ  у  насъ  първиятъ  „Списъкъ  за  бол- 
гарски-те  книги,  които  еж  издадени  до  сега.  Цариградъ.  Въ  Типо- 
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граф1я-та  Ц.  В'Ьстника,  1852.  16°.  15  стр."  съ  именувани  143  броя, 
като  се  придружава  и  той  къмь  тЬхъ  като  144.  Въ  сжщность  брой- 
оветЬ  сл  стигали  до  200,  както  се  откри  това  отъ  най-новигЬ 
книгописни  дирения.  Т'Ь  се  печатали  въ  Римникъ,  Будимъ-Пеща, 
Брашовъ,  Букурещъ,  Крагуевацъ,  Б-Ьлградъ,  Земунъ,  Цариградъ, 
Смирна,  Одеса,  Кишново,  Москва,  Виена,  Липиска,  Парижъ,  Лон- 
донъ,  Римъ  (съ  латинско  азбуке).  ^® 

Умножението  на  печатните  издания  като  върви  за  ржка  съ 
развоя  на  потр-кбата  отъ  такива,  то  извиква  и  уредби  за  харчене 
на  изданията.  Въ  старо  вр'Ьме  комуто  била  нужна  н'Ькоя  книга, 
той  си  я  поржчвалъ  на  професионални  пр^писувачи,  обикновено 
въ  манастирските  келии.  Щомъ  се  появяватъ  печатнигЬ  богослу- 
жебни книги  за  православни  югослав^ни  и  между  насъ  виждаме 
да  се  урежда  пр^Ьзъ  XVI.  в.  единъ  складъ,  отъ  д^то  да  могатъ 
нужделивит^  да  си  ги  набавятъ.  Не  притежаваме  опр^д^лени  в'Ьсти 
за  книжни  складове  пр-кзъ  вр-Ьмето  на  почетъка  на  новобългар- 
ската книжевность,  ала  не  бива  да  се  съмняваме,  че  ги  е  имало, 
понеже  печатаното  въ  тъй  далечни  и  раздалечени  градове  на  Европа 


19.  Живота  и  сждбата  на  първия  български  книгописецъ  начърта  Н.  Начовъ 
въ  Български  пр'Ьгледъ  V  (1899).  9—10.  230—236:  .Иванъ  В.  Шоповъ,  биографи- 
ческа  скица*;  тукъ  е  разгледанъ  и  неговътъ  ^.списокъ*.  Дон'Ьйд'Ь  пр-Ьработена  и 
дотъкмена  съ  в'Ьсти  за  продължатели  на  книгописния  трудъ  отъ  Шопова  насамъ 
скицата  на  Начова  се  яви  като  приносъ  .къмъ  историята  на  българския  книгописъ" 
въ  сборника,  издаденъ  пр%зъ  1905.  г.  въ  честь  на  В.  И.  Ламански.  Отношенията 
между  Шопова  и  Шафарика  еж  изобразени  у  Ив.  Д.  Шишмановъ,  .Личните  сношения 
на  Шашарика  съ  българитЬ'  (Български  пр-Ьгледъ  II.  1895,  12.  74  >85).  Въ  .Б-Ьл-Ьжки 
за  България  въ  ржкописното  насл'Ьдство  на  Шафарика*  (все  тамъ  III,  1.  58—77) 
Шишмановъ  пр-Ьглежда  набраното  у  именития  ученъ  книгописно  градиво  за  една 
история  на  българската  книжнина.  Между  това  градиво  е  нам-Ьрилъ  споменатигк 
два  листа  съ  дв-к  заб^л^жки  отъ  Шопова.  Тоя  услужилъ  на  Шафарика  най-напрЪдъ 
подъ  видъ  на  добавки  къмъ  книгописа,  пр-Ьдставенъ  въ  при^^едения  въ  17.  заб-Ьл^жка 
по-гор-Ь  .очеркъ*  на  Срезневски,  па  насетн-Ь  пристжпилъ  да  изработи  особития  свой 
«списокъ*.  За  печатане  български  книги  у  дома  наши  д%йци  еж  мислили  отдавна  и 
се  трудили  да  отварятъ  печатници.  И  на  тоя  трудъ  изходището  е  пакъ  Македония, 
лЬто  еж  прониквали  пр'Ьзъ  сръбски  земи,  па  и  откъмъ  Гърция,  лжчитЬ  отъ  западни 
културни  придобивки.  По  пр-Ьдмета  за  първите  печатници  у  насъ  вж.  Ив.  П.  Хр. 
Кжриювски,  приноси  къмъ  реферата  на  г.  В.  Златарски  за  печатницата  на  Н.  Кара- 
стояновичъ  (Вечерна  Поща,  VI.  бр.  1519.,  4*  XI.  1905);  самиятъ  рефератъ  на  В.  Н. 
Златарски,  направенъ  въ  историческото  дружество  въ  София,  който  изл%зе  като 
статия  въ  Периодическо  списание  и  пр,  1аУ1  1906,  623—661  (.Даскалъ  Николай 
Карастояновичъ  и  неговата  печатница*)  и  за  станалитЬ  заб-Ьл-Ьжки  къмъ  които  е 
съобщено  въ  Вечерна  Поща,  VI.  бр.  1513.  и  1514.,  26.  и  30.  X.  1905,  М.  Дриновъ, 
първа  българска  типография  въ  Солунъ  и  н-Ькои  отъ  напечатаните  въ  нея  книги. 
(Периодическо  списание  и  пр.  XXXI.  1889,  1—25);  М.  Димитриевъ,  писма  по  народното 
нробуждение  —  дв-Ь  български  типографии  въ  Солунъ  и  Самоковъ  XXXII— XXXIII. 
1890,  327—351 ;  А.  Шоповъ,  Първа  българска  печатница  въ  Солунъ  все  тамъ  XXXIV. 
1890,  486—497);  сжщиять,  ,Изъ  новата  история  на  Македония*  въ  Сборникъ  за 
нар.  умотв.  и  пр.  III.  1890,  48—69  и  въ  книгата  ,Изъ  новата  история  на  българигЬ 
въ  Турция*,  Пловдинъ  1895;  В.  Априловъ,  Денница  новобългарскаго  образован1я, 
Одесса  1841,  24;  Габровско-то  училище  и  негоьь1-гЬ  пьрви  попечители,  Цариградъ 
1866,  15,  18;  Сборникъ  за  нар.  умотвор.  и  пр.  ХП.  1895,  392;  Български  пр-Ьгледъ 
III.  1896,  1—8.  166;  И.  Богоровъ,  Просв-Ьтете  и  книжнина  на  българе-ти  (Български 
книжици  1858.  I,  2.  304—7;  I,  3.  245—7). 
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и  назначавано  за  български  четци  безъ  друго  се  е  пр-Ьнасяло  и 
склаждало  между  т-кхъ.  Старата  печатна  книга  била  нагодена  само 
за  черковна  служба,  та  всЬкой  знаелъ  да  я  дири  съ  това  й  съ- 
държание; обаче  новата  пр-Ькрачила  тоя  обржчъ  на  веществото, 
като  се  просгр-Ьла  върху  безграничното  разнообразие  на  съдър- 
жанието на  чов-Ьшкия  духъ  и  направила  необходимо  п6-малко  да 
се  чакатъ  опр-Ьд-Ьленит-Ь  искания  на  четцигЬ,  а  повече  да  имъ  се 
пр-Ьдлага  недосЬщаното  разнообразие  на  четивото.  Четецътъ  вече 
не  е  можалъ  да  пр-Ьдполага  или  да  знае,  що  има  въ  книжния 
складъ  за  набавка;  то  тр-Ьбвало  да  му  се  поднесе  въ  натура  за 
огледъ  и  изборъ,  или  пъкъ  да  му  се  пр-Ьдстави  въ  нарочитъ  описъ. 
За  огледъ  и  изборъ  се  разнасяли  въ  торби  и  на  самари  отъ  про- 
даван и  старит'Ь  книги;  описътъ  е  ср-Ьдство  за  продажбена  раз- 
гласа само  на  новата  книга.  Описътъ  на  Шопова,  изваденъ  въ 
отд-Ьлна  книжка,  билъ  годенъ  да  поучава  и  торбаригЬ  книжари, 
и  развъжданигЬ  любознатни  четци,  какво  българско  четиво  е  било 
създадено  до  1852.  година.  Размножението  на  четивото  нататъкъ 
имаше  да  подканя  продавцит^  или  любителитЬ  на  движението  на 
българската  книга  къмъ  добавки  къмъ  първия  описъ,  или  къмъ 
други  нови  описи.  ^ 


20.  Когато  се  нагласиха  за  основаното  съ  широкъ  просв-Ьтни  планъ  училище 
ва  Габрово  н'Ьколко  отъ  нужнигЬ  учебници,  училището  стана  набавачъ,  никога  и 
даровникъ  на  тия  учебници  по  ц^ло  Българско,  като  набавяше  тямъ  и  учители  отъ 
своигЬ  възпитаници  |Габровското  училище  и  пр.  18,  84—5,  13.).  Книжарътъ  .всея 
Славено-Болгарш'  Хаджи  Найденъ  Иоанопичъ  заа^рно  е  ималъ  складове  за 
разнасянмгЬ  по  насъ  и  въ  Сърбия  книги  и  безъ  друго  по  единъ  въ  Б-Ьлградъ  и  въ 
Пловдивъ  (, Хаджи  Найденъ  Иоановичъ  отъ  Н.  Начовъ,  Периодическо  списание  и  пр. 
ЬХУ.  1904,  121;  .Христо  Груевъ  Дановъ,  юбилеенъ  сборникъ,  1905.  503  б.  1.Тукь 
II  за  продажбата  на  книги  по  сборове  и  панаири;  сжщо  въ  юлилеенъ  сборникъ  по 
случай  25-годишнината  отъ  първия  випускъ  на  Габровската  Априловска  гимназия, 
1900  113  зб.  1.  Българска  сбирка  Т.  1898,  128  зб.  6;  Сборникъ  за  народни  умо- 
творения и  пр.  XVIII.  592. 

По  кориците  на  книгитЪ  захваща  да  се  печататъ  съобщения,  д%  и  у  кого 
могатъ  да  се  дирятъ  за  купило.  Исгорикътъ  на  българската  книга  и  книжарстоо  ще 
намери  въ  тия  съобщения  скжпоц'Ьнно  градиво  за  образуването  на  просв-Ьтнн 
средища  въ  българските  земи,  за  участието  въ  това  на  отд1>лни  градове  и  градски 
съсловия  и  за  пром-ЬнигЬ  въ  хода  и  книжовния  интересь.  Други  изгледи  въ  сред- 
ствата и  областите  на  книжовното  образование  отварятъ  сместянитЬ  въ  края  на 
книгите  списъци  на  спомощници,  които  често  пълнятъ  десетки  страници  съ  разни 
статистични  означения,  но  безъ  важность  отъ  културна  страна  изобщо.  По  такива 
пести  отъ  кориците  на  книги  и  отъ  списъци  на  спомощници  е  съставилъ  за  сърбите 
презанимливата  си  разправица  Сто]ан  НоваковиЬ  .Српска  книга,  ньени  продавци  и 
читаоци  у  XIX  веку",  която  приведохъ  по- горе;  колко  е  обилно  и  българското  гра- 
диво за  подобна  благодарна  работа!  Днешната  книга  вече  отказва  место  на  просто- 
душните  некогашни  вести  за  продавци  и  куповачи.  Тесната  стойность  за  развоя  на 
умствената  култура  мерятъ  да  дотъкмятъ  сега  библиотеките  съсъ  описи  на  книжов- 
ното производство  и  статистики  на  четците. 

Предъ  видъ  на  неизвестната  стойность,  каквато  единъ  день  могатъ  да  добиятъ 
разни  неугледни  за  дадено  време  съобщения  по  кориците  на  книгите,  съветно  е, 
да  се  пазятъ  тия  корици  особито  въ  библиотеките,  та  по  никой  начинъ  да  се  не 
излагатъ  на  загуба,  кога  се  подвезватъ  книгите. 
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Новит%  сл-Ьдъ  Шопова  описи  с^  вече  плодъ  на  разгласа  на 
книжарска  стока.    За  кратко    едно    сл-Ьдъ    друго    се    основаватъ 
пр-Ьзъ  1855 — 1862.  между  българигЬ  два  уседнали  дюкяна  за  про- 
дажба на  книги  —  дюкянигЬ  на  Христо  Г.  Дановъ  и  Драганъ  В. 
Манчовъ  въ  Пловдивъ.  Съсъ   своето  д-Ьло  и   битие  гЬ  налагатъ 
на  речника  ни  новата  дума  „книжарница''  и  ставатъ  обявени  пр1^д- 
приимачи  на  книжовно  издателство.  Българската  книжевность,  която 
е  докарвала  нам^сгЬ  пр'ЬдприимчивигЬ  тия  книжарници  до  крити- 
ческа неволя,  дължи  на  т-Ьхнит-Ь  господари  неизм^рна   признател- 
ность  за  своя  напр-Ьдъкъ.  Първа  книжарницата   на  Данова  при- 
сглпя  да  издаде  въ  1862  година  „Расписъ"  на  книгит-Ь,  що  се  на- 
миратъ  въ  нея  за  продань.  Достойно  е  да  се  обърне  внимание  и 
върху  думата   на    Данова    „разписъ",    чието   м-Ьсто    освободената 
българска  интелигенция  тъй  несв-Ьстно-гол-Ьмливо  пр-Ьдаде  на  дълго- 
пахата  „разписание".  Пъргавата  книжарница,  около  която  се  нароя- 
ватъ  първит*   новобългарски    постоянни,    ако    не    професионални 
книжовници,  която  изпр'Ьдя  и  сръбската  книжевность  съ  изданието 
на  български   географски   карти,  сл-Ьдва  да  отпечатва  и  нататъкъ 
свои  разписи,  доста  оц'Ьнени  отъ  сетнешни  работници  на   българ- 
ския книгописъ.  Вече  разписътъ  отъ  1862.  година   по  изработката 
си  изпъква  напр-Ьдъ  отъ  списъка  на  Шопова ;  поне  въ  него  всички 
в-Ьсги  изглеждатъ  пбвече  опр-Ьд-Ьлени  и  изл-Ьзли  отъ  съзнание  на 
потр-Ьбна   система  и  точность.    Подъ  сжщото    съзйание,   и  затуй 
все  п6-добр*,  еж  никнали  и  разписигЬ  —  единъ  отъ   1866.  година 
(Цариградъ,  книгопечатница  на  А.  Минасиянъ  и  Съдр.,  16^.  12  стр.), 
а  другигЬ  въ  погодишнигЬ  книги  на  основания   отъ  Данова  пр-Ь- 
полезенъ  всебългарски  учитель   „Л-Ьтоструй  или  домашенъ  кален- 
дарь*,  почивайки  отъ  1869.  до  1876.  година.  Не  зная  да  е  вадила 
свои  разписи  и  книжарницата  на  Манчова ;  обаче  в^рвамъ  да  не  е, 
понеже  Дановъ  разгласяваше  за  всички   изобщо  български   книги 
за   продань,  а  книгигЬ   на  двамата   издатели  пб-скоро  допълняха 
съвместно  потр^ЬбигЬ  на  четцигЬ,  нежели  да  си   конкуриратъ.  До 
освободителната  руско-турска  война  книжарницата  на  Хр.  Г.  Дановъ 
б%  израстила  отъ  Пловдивъ  два  клона,  именно  въ  Русе  и  Велесъ, 
а  по  неинъ   прим-Ьръ  и  книжарницата   на  Д.  В.  Манчовъ   настани 
по  единъ  свой   клонъ  въ  Свищовъ  и  въ  Солунъ.  Така  двамата  и 
до  днесъ   утраяли   въ   просветната  си  услуга  книжари  и  издатели 
б-Ьха  пр-Ьмр-Ьжили    ц-Ьлото    българско    землище    съ    книжнит-Ь  си 
складове.  Отъ  1868.  година  6'Ь  се   образувало  третьо    издателство 
съ  книженъ  складъ  въ  Търново,  посл^  и  въ   Русе,   отъ   Ивана  Н. 

Науч.  д.  I  11 
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Момчиловъ  и  Съдружие,  което  се  разтури  съсъ  смъртьта  на  осно- 
вателя въ  1869.  г.  ^^ 

При  все  че  разписигЬ  на  Данова  отбелязваха  всЯка  българ- 
ска книга,  дошла  до  полйцитЬ  на  книжарницата,  пакъ  не  всичко, 
издадено  на  български,  можеше  да  влиза  въ  тия  разписи  и  да  се 
повтаря  редомъ  въвъ  всЬкой  отъ  гЬхъ;  защото  споредъ  ц-Ьльта 
си  т-Ь  не  споменуваха  вече  похарченигЬ  издания,  както  и  пропу- 
щаха такива,  чиито  издатели  се  наимали  да  ги  харчатъ  по  други 
пжтища,  безъ  да  ги  даватъ  и  въ  книжарница.  Свърхъ  това  и  въ 
интереса  къмъ  умноженитЬ  български  книги  покрай  чистия  му 
пазарски  признакъ  все  трае  н^Ьщо  и  отъ  наученъ  смисълъ,  който 
личи  въ  д'Ьлото  на  Ивана  Шоповъ.  Ако  българитЬ  залегнаха  къмъ 
края  на  1850.-гЬ  години  да  си  създадатъ  въ  Цариградъ  средището 
за  книжовно-научна  работа,  наречено  „Българска  книжовна  община**, 
която  издаваше  списанието   „Български   книжици",  и  ако  подиръ 


2^  Пр-^юбопитната  история  на  книжарството  на  Христо  Дановъ  е  разказана 
подробно  въ  съставения  по  случай  на  50-годишницата  на  неговото  издателство 
биографически  очеркъ  .Христо  Г.  Дановъ*  отъ  Ст.  И  Барутчийски,  1905;  слщиятъ 
очеркъ,  пр-кработенъ  и  допълненъ,  е  вл^зълъ  и  въ  приведения  въ  20.  заб-Ьл^жка 
юбилеенъ  сборникъ  .Христо  Груевъ  Дановъ*.  На  1855.  година  издаде  Дановъ  пър- 
вичето  си,  календарь  за  1856.  г.  .Старопланинче",  32^.  32  стр.,  печатанъ  въ  Б-Ьл- 
градъ.  Отъ  тогава  до  1892.  г.,  когато  стана  първото  българско  изложение  въ 
Пловдивъ  и  за  него  биде  изработснъ  .описъ  на  книгигЬ,  издадени  отъ  книжарницата 
на  Хр.  Г.  Дановъ  отъ  основанието  й*  (м.  8^.  47  стр.),  нашътъ  издатель  броеше  за 
своя  см'Ьтка  341  издания,  безъ  .учебнигЬ  помагала  въ  картини  и  модели,  побълга- 
рени  и  издавани'  отъ  сжщата  книжарница  (вж.  стр.  43—47  въ  описа).  Описътъ  6'^'Ьжи, 
че  отъ  1858.  до  1872.  г.  книжарницата  е  имала  и  съдружници;  че  отъ  1874.  е  печа- 
тала изданията  си  въ  собствена  печатница  —  до  1878.  г.  въ  Виена,  до  1880.  въ 
Пловдивъ,  все  въ  съдружие  сь  Янка  С.  Ковачевъ,  а  насетн%  до  днесъ  отд^Ьлно» 
отъ  сами  X.  Г.  Дановъ;  че  всЬко  издание  е  броено  по  еднжжъ,  ако  и  да  има  повта- 
ряни пр-Ьзъ  годинигЬ  по  н-кколко  пжти.  Обаче  показаниятъ  брой  издания  341  до 
1892.  г.  не  е  билъ  в'Ьрно  изкаранъ  въ  описа,  понеже  биографичниятъ  очеркъ,  Д'Ьто 
е  прибавенъ  въ  края  .описъ  на  книгигЬ,  издадени  отъ  Христо  Г.  Дановъ  (1855—1905)', 
стр.  152—224,  показва  до  сжшата  1892.  г.  436  издания ;  до  отпечатването  на  очерка 
въ  1905.  г.  гк  възл'Ьзли  на  798.  Ала  и  тукъ  още  не  е  тъкмо  вм'Ьстено  всичко,  щото 
брои  книжарницата  за  своя  собственость:  н%кои  издания  еж  били  зав-Ьрно  про- 
пуснати, а  не  се  вписали  други,  които  били  откупени  подиръ  гкхното  отпечатване. 
И  въ  .Описа*,  прибавенъ  къмъ  юбилейния  сборникъ  .Христо  Груевъ  Дановъ' 
(стр.  179—260),  се  нареждатъ  по  години  отъ  1855.  до  1905.  всичко  856  издания  на 
книжарницата,  къмъ  които  прииждатъ  и  63  броя  .учебни  помагала  въ  географически 
карти,  картини  по  естествена  история  и  др.  и  въ  разни  модели*.  Книжарството  на 
Драгана  Манчовъ  е  наличено  въ  .Енциклопедически  р^чникъ*  оть  Л.  Касжровъ 
П.  1905.  стр.  1240—43.  Изпърво  Манчовъ  разнасялъ  книги  въ  торби,  а  по  пжтя  подвез- 
валъ  и  готвилъ  стока,  която  се  харчила  най-много  на  Узунджовския  панаиръ;засед- 
налъ  въ  Пловдивъ  съ  книжарница  отъ  1862.  г.  За  Ивана  Момчиловъ  вж.  Българска 
сбирка  1. 1894, 988—9.  Забравилъ  ше  е  за  Данова  и  Манчова  надгробниятъ  му  надписъ 
въ  Горна-Ор^ховица,  като  казва:  .Учитель  добъръ,  в-Ьщъ  книгоиздатель  !Ревнитель 
върлъ  за  просв-Ъшение^.  И  прьвъ  на  книжно  дружество  основатель|.  Е  билъ  при 
нашЧо  възраждание*  .  .  .  .Книжарството"  на  търновеца  Петра  Стояновъ  (Джам- 
джиевъ)  отъ  пр-Ьди  1868.  година,  за  което  се  говори  у  г.  В.  Златарски  въ  .Христо 
Г.  Дановъ"  (2.  отд.  стр.  121),  тр-Ьба  да  се  см-Ьта  еднакво  съ  онова  на  Димча  Ве- 
ликовъ,  Найдена  Иоановичъ,  Петра  Сапуновъ  и  други  „издатели"  и  „книгопро- 
давци"  до  освобождението. 
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спирането    на  тия  община  и  книжици  гк  пакъ   нагънаха  да   си 
наредятъ  подобни  ср-Ьдища  и  органи  —  «Българско  книжовно  дру- 
жество* съ  , Периодическо  списание"  въ  Браила  и  подновена  „кни- 
жовна община"  съ  „Читалище"  въ  Цариградъ  —  зав-Ьрно  въ  тЬх- 
нит^  помисли  е  било  да  сл-Ьдятъ  научно  и  движението  на  българ- 
ската   книга.    КритичнитЬ    и    книгописни    в-Ьсти    въ    споменатите 
органи    на    книжовно-научнитЬ    средища   еж  доказътъ  за  това  и 
обичайнигЬ   пр-Ьдходници.   Къмъ   пъленъ  наученъ   описъ  на  бъл- 
гарскигЬ  книги   пристжпи   Българското    книжовно   дружество,   на 
което  б-Ь  пб-изгодно  за  такава  задача  положението  въвъ  Влашко. 
Съ  VII — VIII.  книга  на  „Периодическо  списание"  (1873)  дружеството 
поднесе  на  четцигЬ  му  притурка  „Книгописъ  на  новобългарската 
книжнина  1806—1870,  събралъ  ]ос.  Конст.  Мречекъ,  В1ена  1872,  у 
книгопечятн.  Л.  Соммеровж  г.  8°.  48  стр."  Не  е  за  чудене,  че  вториятъ 
подиръ  списъка  на  Шопова  описъ  на  българските  печатни  производи 
оть  почетъка  на  новата  книжнина  ни  дойде  отъ  чеха  Иречекъ,  който 
стана  всеизв-Ьстенъ  на  българигЬ  и  високо  почитанъ  отъ  т^хъ  сл-Ьдъ 
своята  „Истор1я  болгаръ"  (поправенъ  и  допълненъ  руски  пр^водъ 
отъ  1878.  на  чешкото  му  и  н-Ьмско  съчинение  „Ой]'1пу  пйгойа  ЬиШаг- 
зкеЬо",  V  Ргаге  1875;  „ОевсЬкМе  йег  Ви15агеп",   Рга^   1876).   Като 
внукъ  на  славния  Шафарикъ,  що  6*^  потикналъ  къмъ  книгописния 
опитъ  Шопова  и  самъ  дълго  вр'Ьме  събиралъ  градиво  за  една  история 
на  българската  книжнина,  и  като  готвещи  се  пр-Ьемникъ  на  д-Ьда  си 
въ  научнигЬ  дирения  по  историята  на  южнигЬ   слав-Ьни,   Иречекъ 
е   могълъ    най-добр-Ь    да    използува    набраното   у   Шафарика   до 
смъртьта  му  (1861.)  българско  книжовно  градиво,  а  пъкъ  съ  личенъ 
трудъ,  широки  познанства  и  богати  книжни  наличности  на  библио- 
теките въ  Виена  и  Прага  да  продължи  градивото,  да  го  допълни 
и  оправи  до  свое  вр-Ьме.  Той  се  спр^лъ  на  1870.  г.,  която  над-Ьва 
се  да  отвори   съ  основание  на   Българското   книжовно  дружество 
„нова  доба  за  БългарегЬ   въ  душевниятъ   имъ  М1ръ".  Още  младъ 
сгудентъ  въ  университета  Иречекъ  е  изработилъ  своя  „Книгописъ", 
и  тъкмо  въ  духа  на  своята  надежда  за  значението  на  Българското 
книжовно  дружество  го  пр-Ьдалъ  нему  за  издание.  Спомогнали  еж 
да  се  опр-Ьд-Ьли  така  неговото  мн'Ьние  и  постжпка  и  личностьта  на 
М.  Дриновъ,  който  въ  Прага  напечата  пр-Ьзъ    1869.  г.  първит^  си 
важни    издиряния  по  историята    на   българския  народъ  и  на  бъл- 
гарската черква;  на  В.  Стояновъ,  който  е  билъ  познатъ  на  Иреч- 
кови,  услужвалъ  Константину  съ  вЪсти  отъ  Браила  и  най-много  се 
трудилъ  около  основанието    на  Българското   книжовно  дружество, 
д-Ьто  пр-Ьдната  учена    подпора   бЪше  Дриновъ;   на   Г.  Начовичъ, 
търговецъ  въвъ  Виена,  който  сжщо  рад-Ьлъ   съ  присърце  за  дру- 
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жеството  и  за  готвения  Иречековъ  книгописъ.  Блдниятъ  ученъ 
тълкуватель  на  историята  на  българите  е  р-Ьшилъ  да  изкаже  своята 
привързаность  къмъ  предмета  и  уважение  къмъ  българигЬ  ра- 
ботници по  него  и  по  напредъка  на  българския  народъ  съ  единъ 
трудъ,  който  да  бжде  български  по  вещество  и  по  форма.  И 
наистина  трудътъ  на  чеха  Иречекъ  спада  въ  „книгописния  "трудъ 
у  българит-Ь",  защото  е  изработенъ  по  български.  Ако  езикътъ  на 
тоя  юношки  трудъ  на  Иречека  принадлежи  изключиво  на  автора 
си  —  въ  което  имаме  основа  напълно  да  вярваме,  знаейки  неговата 
чудна  способность  за  езици  и  българскигЬ  му  писма  до  книжов- 
ното ни  дружество  въ  Браила  —  авторътъ  ни  задължава  съсъ 
справедлива  за  него  похвала  и  признателность ;  защото  за  онова  вр-Ьме 
и  между  тогашнит-Ь  български  книги  българскиятъ  езикъ  у  Ире- 
чека, тъй  непринуденъ  по  вървежъ  и  строй,  съдържа  хубави 
български  обрати  въ  книжовенъ  слогъ,  а  свърхъ  това  освети  за 
пр-Ьдмета  новата  дума  „книгописъ"  ^'^. 

Книгописътъ  отъ  Иречека  излага  най-първо,  д-Ь  що  се  намира 
изобщо  въ  книжнината  съобщавано  за  движението  на  новобългар- 
ската книга  ^,   и    посл^  изрежда    по  азбуке  на  автори  или,  д'Ьто 

^  Самъ  Иречекъ  най-добр-Ь  изпов'Ьда,  какъ  се  заинтересувалъ  за  българигЬ 
и  за  т-Ьхната  история,  въ  отговора  си  до  одескигЬ  българи  на  почетната  адреса, 
която  му  изпратили  тЬ  отъ  благодарность  за  съчинената  отъ  него  история  на  бъл- 
гаригЬ (В.  Н.  Златарски,  .Д-Ьйностьта  на  д-ръ  Конст.  Иречекъ  въ  България*  въ 
Периодическо  списание  и  пр.  1ХЩ.  1905,  4).  .Книгописа*  си,  къмъ  който  , се  подбу- 
дилъ  най-много  отъ  Шафариковата  недовършена  сбирка"  (Книгописъ,  8),  Иречекъ 
билъ  обрекълъ  за  Българското  книжовно  дружество  вече  пр-Ьзъ  1871.  г.,  когато  се 
намиралъ  въ  Прага  по  дружествени  работи  д-Ьловодительтъ  В.  Стояновъ.  Какъ 
отлично  пишелъ  Иречекъ  по  български  тогава,  види  се  отъ  писмото  му  до  Българ- 
ското книжовно  дружество  въ  Браила  по  поводъ  на  избора  му  за  дописенъ  членъ. 
Въ  писмото  си  (Виена,  10.  VIII.  1872)  новиятъ,  едвамъ  18-годишен  ь  членъ  споменува  н*- 
кои  злокобни  слухове  въ  чужбина  за  дружеството  и  съв'Ьтва  съгласие  между  него- 
вит1^  рлъководители. 

23  Като  изтъква  погр^шнигЬ  съобщения  въ  книжнината  за  български  ужъ 
печатни  издания  пр-^ди  1806.  година  (Книгописъ  4),  Иречекъ  отб'^'Ьзва  (стр.  6-8) 
сл-ЬднигЬ  книжовни  находища  на  в-Ьсти  за  български  книгописъ  до  негово  вр^ме: 

ЗаНгЬйсНег  йег  ШегаШг,  издавани  въ  Виена:  съобщения  отъ  Б.  Копитаръ 
пр-Ьзъ  1829  г.  (XVII). 

Журналъ  министерства  народнаго  просвгьщен1я  ъъ  Петербургъ:  1)  статия 
отъ  професора  Н.  Мурзакевичъ  въ  Одеса  за  просв-^тата  у  българигЬ,  книжка  за 
априлъ  1838  г.,  стр.  114—123;  2)  отъ  професора  И.  Срезневскн  въ  Харковъ  пр-Ьгледъ 
на  българскигЬ  книги,  книжка  за  септември  1846,  стр.  1—28. 

Венелинъ,  /О.  И.  О  зароди ш-Ь  новоболгарской  литератури,  Москва  Ш8;  бъл- 
гарски пр-Ьводъ  отъ  М.  Кифаловъ,  Букурещъ  1842. 

Априловъ,  В.  Е.  Ленница  новоболгарскаго  образован1Я-  Одесса  1841.,  и  ,До- 
полнен1е  къ  Денниц-Ь  новоболгарскаго  образования*,  С.-Петербургь  1842. 

Са8ор18  дезк^Но  тизеа  въ  Прага:  1)  писмо  отъ  И.  Срезневскн  (.0  Ьо1§аг5ке 
тега1иге)  до  Вацлава  Ханка.  1847.  II.  дЬлъ,  стр.  212—218  (пр-Ьдава  сжщественото 
отъ  прегледа  си  въ  приведения  по-гор-Ь  Журналъ  министерства  и  пр.);  2)  ,51оуо  о 
тег^гпкЬ  р1о(1есН  ЬиШагБкусЬ"  отъ  В.  Д.  Стояновъ,  1866.  стр.  271.  и  414.  (Подъ 
дългия  насловъ  ,51оуо  I.  о  И1егагп1сЬ  ргас1с11  оп^сЬ  8р180Уа1е1й  ЬиШагзкусЬ  2У1а5Г, 
к1е?1  рГ18рбИ  а  р?18р{уа]1'  к  2Уе1еЬеп1  а  и§1ес1и$п1  па§1  пктобт  ?ес!!  Ьи1Ьаг8ке-  ЬиШаг 
Vе1^о  О.  51о]апоу  говори   за  отд-Ьлни  наши  книжовници,   за   Славейкова,  Цанкова, 
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еж  тия  уввълчани,  по  азбуке  на  насловигЬ  532  отд-Ьлни  издания, 
които  еж  му  станали  изв-Ьстни  като  съставъ  на  новобългарската 
книжнина  до  1870.  г.;  къмъ  гЬхъ  еж  придадени  въ  края  на  кни- 
гата окъсн^лит-Ь  в^Ьсти  още  за  18  издания.  Обаче  въ  ц-Ьлия  този 
брой  отъ  550  издания  у  Иречека  влизатъ  17  такива,  които  по 
езика  на  своята  изработка  (руски,  сръбски,  гръцки,  френски)  не- 
спадать  въ  българския  книгописъ,  при  все  че  съдържатъ  вещество 
отъ  българската  писменость,  словесность,  или  животъ.  Броятъ  би 
се  намалилъощесъдесетина-петнайсетъ  издания,  които  еж  повторки, 
продължения,  нови  пр'Ьводи,  или  инакви  означения  на  сжщигк 
книги,  изтъкнати  вече  подъ  свой  пореденъ  брой  като  особити 
книжовни  производи.  По  такъвъ  начинъ  можемъ  да  см^тнемъ,  че 
българската  книжнина  е  пр'Ьдставена  у  Иречека  н-Ьщо  съ  520  из- 
дания, изработени  пр-Ьзъ  64  години.  По  списъка  на  Шопова  се 
падатъ  на  година  по  3  до  4  издания,  а  по  Иречекова  книгописъ 
гЬ  възлизатъ  на  8  до  9;  ще  рече  пр-Ьзъ  20-гЬ  години  между  двата 
описа  и  подиръ  46  години  отъ  почетъка  на  новата  ни  книга  бъл- 
гарското книжовно  производство  се  удвоило  и  утроило.  Между 
туй  и  опиСътъ  на  Иречека  е  билъ  съ  немалко  блазни,  неизб^Ьжни 
особито  при  неуреднигЬ  тогава,  както  и  сега  още  условия  на 
книжарския  нашъ  пазаръ.  До  знанието  на  Иречека  не  еж  стигнали 


Миладиновци  и  др.,  272—283;  поел*  въ  .81оуо  П.  о  пуп$]§{сЬ  8р180Уа1е1есЬ  ЬиШаг- 
$кусЬ  уйЬес*  дава  кжсички  б-Ьл-Ьжки  за  Груева,  Данова,  Момчилова  и  др.,  а  въ 
,111.  0  И1егйгп{сЬ  а  уй(1еск1^сЬ  рюйесЬ  8.  Ра1аи20Уа  а  Nео^[у^а  КИзк^Ьо*  се  спира 
подробно  върху  работитЬ  на  тия  два  книжовника;  414—419). 

(Шоповь,  Ив.  В.)  Списокъ  за  болгарскь1-те  книги,  които  са  издадени  до  сега, 
Цареградъ  1852. 

Пипинь,  А.  Н.  Обзоръ  истор1и  славянскихъ  литературъ,  С.-Петербургъ  1865, 
стр.  80—87. 

&а}аНК  Р.  Л.  —  свитъкъ  съ  книгописно  градиво  до  1853.  г. 

Дановь,  Хр.  Г.  —  книгопродавскигЬ  му  разписи:  приведениятъ  по-напр-Ьдъ 
Разписъ  на  книгь1-тъ1,  що  ся  намиратъ  за  продань  у  книжарницл^тл^  на  Хр,  Данова 
и  Друж.  въ  Пловдивъ,  Цариградъ  1866;  другитЬ  разписи  въ  Л^тоструигЬ.— 

За  пълнота  на  тая  редица  нека  приведемъ  ту къ  и  находищата  до  Книгописа  на 
Иречека,  които  еж  посочени  въ  пр-Ьдговора  на  .Български  книгописъ  I',  притурка 
къмъ  Сборникъ  за  народни  умоворения  и  пр.  кн.  IX,  1893: 

Кеппень,  П.  Библ10графическ1е  листи,  Москва  1825,  489.  и  585.  стр. 

Всеобщая  библштека  Роши,  Москва  1838,  610.  стр. 

КорИаГу  В.  Не$усЬ|1  ^ювво^гарН!  (|18с1ри1и8е1  етулсоаосатт]^  Киззиз,  Виена  1839, 
45—46  стр. 

Венелинь,  Ю.  Древн1е  и  нь1Н'Ьшн1е  болгаре  и  пр.  I,  Москва  1829. 

ЗаНгЬйсНег  /йг  81аУ1$сНе  ШегаШп  Кипзе  ипй  Ш88еп8сНа/1  отъ  Л.  Е.  8сЬта1ег, 
Будишинъ  1853—56. 

Безсоноеь,  П.  Болгарсюя  п-ксни  и  пр.,  Москва  1855.  (въ  пр'ЬдговоригЬ  къмъ 
двата  тома)  =^  Временникъ  Императорскаго  московскаго  общества  истор1и  и  древ- 
ностей  росс1йскихъ,  кн.  XXI.  и  XXII. 

Дановь,  Хр.  Г.  —  книгопродавски  разписъ  отъ  1862  г.  Цариградъ,  8®.  14  стр. 

Къмъ  това  пъкъ  още  да  се  добави: 

Стефанови-^,  Вук  (КарациН),  .Додатак  к  Санктпетсрбургским  сравнительним 
Р]ечницима  и  пр.,  Виена  1822. 
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в'Ьсти  за  повече  отъ  250  издания,  които  се  откриха  тепърва  отъ 
посл-Ьшни  книгописни  дирения.  Тъй  че  въ  сжщность  за  добата 
1806—1870.  година  се  падатъ  у  насъ  на  година  по  12  до  13  издания. 
Методата  на  Иречекова  описъ  далече  надминува  рудиментарния 
способъза  описване,  употр-Ьбенъ  отъ  Шопова;  тя  изпр-Ьдя  разбира 
се  и  по-развития  способъ  на  разписигк  отъ  Данова.  Тя  незанемаря 
никоя  отъ  обичайнигЬ  податки,  нужни  за  описа  на  едно  издание, 
и  ако  за  немалко  отъ  изданията,  средени  въ  „Книгописа",  по- 
даткигЬ  еж  недостатни  или  непълни,  то  произлиза  отъ  това,  д-Ьто 
по  необходимость  еж  употребени  в^Ъсти  отъ  втора  и  третя  ржка, 
а  не  събирани  непоср^Ьдно  отъ  самитЬ  издания  (Книгописъ  стр.  9). 
Съ  такава  причина  не  могатъ  да  се  оправдаватъ  недостатъците  у 
Шопова,  понеже  стоятъ  при  всЬки  брой  отъ  списъка  му,  а  не  е 
възможно  авторътъ  да  не  е  ималъ  въ  ржц^  ниединъ  отъ  тия 
бройове.  Иречекъ  е  съставилъ  за  книгописа  си  (стр.  46 — 48)  и 
пр^гледъ  на  изданията  по  пр^дметъ,  като  е  разм-Ьстилъ  бройовегк, 
подъ  които  еж  вм-Ьстени  въ  описа,  въ  1 1  отдала :  I.  езиков-Ъдението, 
II.  поезия  и  проза,  III.  история  и  география,  IV.  математика,  V.  есте- 
ственни  науки,  VI.  здравословие,  VI.  филозофия,  VIII.  право,  IX.  пе- 
риодически и  привременни  списания,  X.  въспитание,  XI.  духовни 
книги.  Вс^ки  отд-Ьлъ  отлича  пбвече  или  пб-малко  подотд-Ьли. 

Присърчено  бе  изтъкналъ  Иречекъ  въ  предговора  си,  какъ 
еж  пръснати  и  чезнатъ  изданията  по  български  езикъ  и  колко  е 
важенъ  книгописътъ  за  историята  на  книжнината ^^  Следъ  обнародва- 
нето на  негова  трудъ  българите  беха  речи  напълно  обезпечени  за 
описа  на  книжовния  си  имотъ  до  1870.  година,  та  имъ  остаяше  само 
да  следятъ  занапредъ  движението  му,  да  го  определятъ  изъ  година 


^  Понеже  Книгописътъ  на  Иречека  е  една  отъ  р^дкостит^  на  българския 
книжовенъ  пазаръ,  ще  си  позволя  да  приведа  изъ  него  дословно,  щото  се  казва 
за  книгит^  у  насъ,  за  книгописа  ни  и  за  историята  на  книжнината.  Извадката  ще 
покаже  и  езика  на  автора. 

«Съставянието  на  българский  книгописъ  не  бива  вече  да  се  отлага,  заштото 
събирванието  и  записванието  на  книгигЬ  става  всЬка  година  по-трудно.  По-отпреди 
издаденигк  книги,  като  повечето  еж  напечатани  въ  малко  само  тЬла  съ  предплатно 
спомоштествование,  нам-^рватъ  се  разпржснжти  по  ц-^о  Българско;  на  книгопро- 
давница  не  се  нам^рватъ  вече,  а  оште  по-малко  въ  книгохранилишта,  заштото  у  Бъл- 
гарегЬ  оште  н-Ьма  книгохранилишта,  д-^то  за  въ  бжджште  се  спазва  книжнината.  За 
това  първит^  отпечатъци  на  българскигЬ  книги  и  сега  вече  принадлежатъ  къмъ 
р-ЬдкоститЬ,  тъй  штото  малцина  еж  изв-Ьстни,  та  лесно  може  да  се  случи,  штото  н-Ькоя 
книжка  съсЬ  да  изчезне  подиръ  години.  А  оште  по-зл'Ь  е  работата  съ  в%стницигЬ  и 
периодическит-Ь  списания ;  страхъ  ни  е,  че  подиръ  не  много  време  никакъ  не  ште 
може  да  се  събержтъ  напълно  екземпларигЪ  на  миого  в-^стници  и  периодически 
списания.  Безъ  да  см-Ьтаме  на  всичко  това,  подробний  обаче  книгописъ  е  основа  на 
историята  на  книжнината;  преди  да  пристжпимъ  къмъ  изложение  развитието  на 
книжнината  тр-Ьба  да  знаемъ,  кой  што  е  писалъ  и  какви  книги  въобште  еж  излезли 
до  сега.  Като  си  турихме  подъ  уважение  тейзи  важни  причини,  опитахме  се  ла 
съставимъ  книгописъ  на  новобългарската  книжнина'  (стр.  5). 
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въ  година,  и  кога  се  набере  градивото  отъ  н-Ьколко  години,  да  го 
скупятъ  въ  едно,  като  продължение  отъ  Иречекова  описъ.  При  тая 
работа  несъмн'Ьно  щ'Ьха  да  се  явяватъ  и  поправкигк  съ  допъл- 
ненията къмъ  тоя  подирния.  Л-ЬтоструигЬ  на  Хр.  Г.  Дановъ 
обаждаха  редовно  до  годината  1876.,  когато  пр-Ьстанаха  да  изли- 
загь,  какви  нови,  таче  и  отъ  по-старитк  незнайни  издания  еж 
дохаждали  за  продань  въвъ  всички  клонове  на  пр-Ьдната  българска 
книжарница.  Ала  както  се  е  случвало  по  разписигЬ  на  книжарни- 
цата до  1870.  год.,  така  и  въ  тия  до  1876.  ще  да  сл  липсували 
н-Ькои  отъ  съвр^ЬменнитЬ  имъ  издания,  продавани  извънъ  поср^д- 
сгвото  на  Данова.  Пр-Ьзъ  тая  доба  отъ  6  години  книжовното  ни 
производство  е  било  отъ  близу  280  издиния,  по  46—7  за  година 
(ср%дно  по  15  годишно  за  периода  1806 — 1876),  при  все  че  не  б*ха 
за  него  приязнени  насталитк  въ  Турско  размирици,  най-вече  бъл- 
гарското възстание.  Освободителната  война  сл'Ьдъ  това  смали 
сьвсЬмъ  книжовната  работа  на  българитк  (пр'Ьзъ  1877.  година 
изл-Ьзоха  само  8  нови  броя1),  за  да  се  започне  тя  сл^дъ  осво- 
бождението при  коренно  изм-Ьнени  условия  на  живота. 

Въ  дв-Ьтк  освободени  и  отдадени  на  своя  политическа  управа 
български   области,  княжество  България   и   Източна    Румелия,  се 
прибра  всичко  видно  отъ  пр'Ьдишната  българска  интелигенция.  По 
всички   политико-обществени    и   просв-Ьтно-книжовни    позиции   се 
настаниха  н-ЬкогашнитЬ  д%йци  по  българския  черковенъ  въпросъ, 
по  българското  училищно  д-Ьло  —  изъ  Цариградъ,  Тракия,  Маке- 
дония и  България,  и  д-ЬйцитЬ  по  нашата   политическа  свобода  — 
емигрантигЬ  изъ  Влшако   и  другад*.  -Възбудениятъ   отъ   новигЬ 
високи   задачи  кипежъ  на  мислитЬ,   при    неограничено    право  за 
изказъ,  караше  свободнигЬ  работници  къмъ  пр'Ьобилни  услуги  отъ 
печата.  Постъпенно  се  наредиха  домашни  печатници,  д^то  се  пр^Ь- 
несе  изъ  влашкигЬ,  сръбски  и  австрийски  градове  печатането  на 
българскигЬ  книги.  Въвъ  Виена,  Прага  и  Липиска  се  носЬха  още 
за  изработка  само  издания,  за  които  б-Ьха  нужни  пб-високи  техни- 
чески способи.  Слаби  окръшки  отъ  книжовната  работа  останаха  за 
печатницигЬ  съ  български  букви  въ  Турско :  въ  Цариградъ  пр'Ьбиде 
издаването  на  протестантски  книги  отъ  Американското  библийско 
дружество,  а  въ  Одринъ  се  нареди   печатане    за    българи  като- 
лици и  унияти.  Ср-Ьщу  това  се  усили  българската   печатна  работа 
въ  Солунъ,  д-Ьто  се  образуваше  полека  духовно  ср-Ьдище  за  бъл- 
гаритЬ  отъ  Македония.  КлоновегЬ  отъ  книжарницигЬ  на  Данова 
и  Манчова  въвъ  Велесъ  и  Солунъ  тр-Ьбаше  поради  новитЬ  отно- 
шения на  Турция  спр-Ьмо  свободната  българска  книга  да  се  от- 
теглятъ.  СтолицигЬ  на  княжеството  и  на  Източна  Румелия  се  сдо- 
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биха  съ  „Народни  библиотеки".  Съ  името  «библиотека*  на  тия 
учр-Ьждения  новото  вр^ме  пр'Ьзр'Ь  пр-ЬдложенигЬ  отъ  пр^дходника 
му  думи  за  сжщото  понятие — „книговище"  отъ  И.  Богоровъ  и  по- 
сполучната  „книжница"  отъ  Хр.  Г.  Дановъ.  БиблиотекигЬ  започнаха 
да  събиратъ  българскит-Ь  издания  отъ  робията  и  отъ  свободното 
вр-Ьме,  а  поникналигк  в'Ьстници  и  списания  разгласяваха  за  допра- 
щанит-Ь  гЬмъ  нови  книжовни  появи.  По  тоя  неуреденъ  начинъ  се 
поддържаше  връзката  между  книжовния  пазаръ  и  четцигЬ,  докл-Ь 
се  обади  пакъ  пб-общиятъ  интересъ  къмъ  изоставенитЬ  поради 
освободителното  движение  книгописни  помагала. 

Пръвъ  повежда  ходъ  пакъ  бодриятъ  Хр,  Г.  Даноеъ,  който 
6*^  уредилъ  клонове  отъ  пловдивската  си  книжарница  въ  София, 
Ломъ,  Русе  и  ги  продържа  съ  постъпенни  ограничения  комай  до 
1900.  година.  Отъ  1883.  г.  Дановъ  взе  да  издава  чести  описи  на 
книгит^,  що  имаше  за  продань  въ  своигЬ  книжарници,  а  между 
тия  книги  покрай  старитЬ  издания  се  изреждаше  ков^ай  ц-Ьлиятъ 
съставъ  на  новото  книжовно  производство.  Описигк  биваха  стък- 
мени  вече  тъй,  че  книгописецътъ  можеше  съ  задоволство  да  се 
ползува  отъ  гЬхнит^Ь  податки.  П6-р*дко  е  издавала  описи  другата 
видна  пловдивска  книжарница,  на  Д.  В.  Манчовъ;  ала  тя  се  е 
грижила  комай  изрично  за  разгласа  на  своит'Ь  собствени  издания. 
Между  туй  съ  растежа  на  производството  се  туряха  основи  за  кни- 
жарници съ  издателства  и  отъ  други  лица  по  други  градове  на 
свободнигЬ  български  земи,  както  и  въ  Солунъ,  д^то  особито  се 
закр'Ьпи  книжарницата  на  К.  Г.  Самарджиеаъ.  Н-Ькои  описи 
отъ  такива  книжарници  се  «появиха  много  пб-късно,  и  то  повечето 
въ  оня  първиченъ  видъ,  въ  който  познаваме  списъка  на  първия 
си  книгописецъ  Шопова.  Къмъ  описит-Ь  на  Данова  до  съединението 
придойде  гол'Ьмиятъ  „Каталогъ  на  книгигЬ  въ  Областната 
(пловдивската)  библиотека  (Постлпали  до  1-й  Януарий  1885.) 
Пловдивъ,  Областна  печатница,  1885.  4^  г.  184  стр.  Ц.  1  нова 
рубла".  Тоя  каталогъ  6'Ь  дотолкова  полезенъ  за  българския  книго- 
писъ,  доколкото  въ  д1^ла  му  за  книгигЬ  на  слав-Ьнски  езици  се 
ср'Ьщаха  между  българскит-Ь  н-Ькои,  неотб^л^зани  у  Иречека,  не- 
обявявани  и  въ  стоката  на  Данова.^ 


25  Първиятъ  книгописенъ  трудъ  сл^дъ  освобождението  е  ,Описъ  на  всички 
учебници,  спомагателни  учебни  и  разни  други  книги  и  помагала,  които  се  намиратъ 
за  сега  готови  за  продань  въ  книжарниците  на  Христо  Г.  Дановъ  въ  Пловдивъ. 
София,  Русчукъ  и  Ломъ,  Май  1883",  16".  64  стр.  Тукъ  еж  разпод-^ени  книгигЬ  въ 
14  отдала:  1  учебници,  иослЬ  помагала  по  единични  пр11дмети  за  ученици,  таче  за 
учители  отъ  основни  училища ;  II.  сжщото  за  ученици  и  за  учители  отъ  долни  кла- 
сове на  ср-Ьдни  училища;  Ш.  сжщото  за  горни  класове  отъ  ср'Ьдни  училища;  IV. 
духовни,  V.  народоописателни  и  животоописателни ;  VI.  политика  и  законовед'Ьние; 
VII.  земледЪлие,  търговия  и  поминъкъ;  VIII.  романи,  новели  и  раскази;  IX.  нраво- 
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Една  подмога  за  любителигЬ  на  книжовното  движение  у  бъл- 
гаригЬ  се  яви  отъ  страна  на  „Периодическо  списание''  на 
Българското  книжовно  дружество.  Като  се  пр-Ьнесе  дружеството 
сл*дъ  освобождението  отъ  Браила  въ  ^Ср^децъ"  и  поднови  тукъ 
отъ  1882.  година  органа  си,  то  направи  постжпки  да  сдобива  би- 
блиотеката си  съ  всички  издания  на  българската  книжнина.  По 
набавяното  въ  тая  библиотека  „Периодическо  списание"  съставяше 
за  всЬка  своя  книжка  якнигописъ".  Ако  се  разшир'Ьше  тоя  книго- 
пись  пр-Ьзъ  границигЬ  на  дареното  и  набавено,  та  обнем-Ьше  и 
ойова,  за  което  обаждаха  книжарскигЬ  описи  и  единичнит-Ь  в-Ьсти 
и  разгласи  по  българскитЬ  вестници,  той  можеше  да  стане  истин- 
ски показалецъ  на  движението  на  българската  книга  за  кжсит% 
междини  отъ  една  книжка  на  „Периодическо  списание"  до  друга, 
или  пъкъ  да  се  пр-Ьвърне  и  въ  погодишенъ  книгописенъ  трудъ  на 
Българското  книжовно  дружество.  На  това  подирното  е  билъ  по- 
добенъ  трудъ  едно  отъ  трайнигЬ  желания.  Отгатвайки  това,  азъ 
се  осм-Ьлихъ  да  пр'Ьдприема  опити  за  неговото  осжществение.  Азъ 
оц%нявахъ  задачигЬ  на  дружеството  и  на  негова  органъ  въ  пр-Ька 
връзка  съ  развоя  на  нашата  книжнина,  и  въ  съзнание  на  нуждата 
отъ  редовенъ  и  всестраненъ  книгописъ  за  пр-Ьгледа  на  книжнината 
откъмъ  вървежъ  и  стойность  изл^Ьзозсъ  въ  XVI.  книга  на  „Перио- 
дическо списание"  (1885:  „Книгописъ  отъ  д-ра  Баланъ'',  169—181) 
съ  едно  разяснение  на  значението  на  книгописа  изобщо,  на  пр-кд- 


учителни ;  X.  поезия  и  декламация ;  XI.  театрални ;  ХП.  здравословни ;  ХП1.  различни; 
XIV.  периодически.  Няколко  м-Ьсеца  сл'Ьдъ  описа  на  Данова  изл'Ьзе  «Расписъ  на 
всички  книги,  што  се  намиратъ  за  продань  въ  книжарници-гЪ  на  Д.  В.  Манчовъ  въ 
Пловдивъ,  Св-кштовъ  и  Солунъ,  Августъ  1883*.  8^  м.  19  стр.  Пр-Ьдставени  еж  само 
съ  кжси  наслови  и  при  години  и  ц'кии  —  I.  учебници  за  основно  училище  (по  пр-кд- 
нети  и  тукъ  тамъ  съ  б-Ьл-Ьжки  за  съдържанието  имъ  и  назначението)»  II.  учебници 
за  класно  училище,  III.  други  издания  отъ  книжарницата,  IV.  чужди  издания.  Втори 
.Описъ',  сжщо  както  първия,  издаде  Дановъ  на  1885.  г.  съ  84  стр.  При  н-^кои 
раз1гЬстяиия  на  изданията  отъ  първия  описъ  по  пр^двид-ЪнигЬ  тамъ  отд'кли,  запа- 
зени и  въвъ  втория  описъ,  тукъ  е  поставенъ  и  XV.  отд^лъ  за  черковни  и  черковно- 
музикални  издания.  Каталогътъ  на  пловдивската  Областна,  подиръ  съединението 
пр-ккръстена  Народна  библиотека  (.издава  Управлението  на  ОбластнигЬ  Библиотека 
и  Музей*)  обнима  отд%лигЬ:  I.  книги  съ  именувани  автори  и  II.  анонимни  на  сла- 
вянски изици;  III.  стари  ржкописни  и  IV.  печатни  книги  на  слав-Ьнски  езици;  V. 
книги  съ  именувани  автори  и  VI.  анонимни  на  .латински  язици* ;  VII.  гръцки  книги 
съ  именувани  автори  и  VIII.  анонимни;  IX.  прибавки  къмъ  отд-клигЬ  I,  II,  III,  V  и 
VI;  X.  .азбученъ  указатель  на  книгигЬ  съ  опргЬдЯлени  автори*.  Управительтъ  на 
библиотеката  И.  С.  Йовчевъ  обажда  въ  пр-Ьдговора  си,  че  каталогътъ  се  печаталъ 
ц%ли  дв-Ъ  години;  че  въ  прибавкигЬ  еж  показани  книгигЬ,  набавени  пр-Ьзъ  1884. 
година;  и  че  сбирката  отъ  книги  въ  библиотеката  е  малка.  Насъ  ни  интересуватъ 
отъ  отд-^ттк  на  каталога  само  I— IV,  и  то  съ  българскигЬ  си  бройове.  Описването 
на  книгигЬ  въ  каталога  стои  назадъ  отъ  онова,  което  имаме  въ  описигЬ  на  Данова. 
Съ  избрани  примери  изъ  него  6'Ьхъ  подтвърдилъ  въ  Сборникъ  за  народни  умотво- 
рения и  пр.  IX.  («Български  книгописъ*,  стр.  143  б.),  че  .тоя  каталогъ  ми  се  види 
да  е  работенъ  и  безъ  умение,  и  безъ  правилно  разбиранье  материяла  за  такава 
книга*. 
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мета  му  и  на  условията  у  насъ,  и  съ  показъ*  на  единъ  планъ  за 
неговата  изработка.  Планътъ  се  продължи  и  въ  книга  XVII.  325—330. 
Въ  сл-Ьдната,  XVIII.  книга,  476—483,  тр-Ьбаше  специялно  да  пого- 
воря за  „СпънкигЬ  на  българския  книгописъ"  — спънки  отъ  липса 
на  охота  къмъ  такъвъ  духоморенъ  и  неприносенъ  трудъ  и  на  ор- 
ганизувана  помощь  библиотечна  и  книжарска,  —  па  да  об1>1цая  за 
идещата  книга  възможно  пълния  описъ  на  българскитЬ  издания 
за  1885.  година,  изработенъ  съгласно  съ  показания  пб-напр-Ьжъ 
планъ.  Ала  до  това  подирното  работата  не  дойде. 

Разбуната  на  отношенията  у  българит*  по  съединението,  по 
сръбско-българската  война,  по  свалянето  на  първия  князъ  и  до- 
м-Ьстянето  на  втория  (пр*зъ  1885 — 1887.  година)  повъзпр-Ь  изобщо 
вървежа  на  книжовните  занятия,  та  че  и  книгописния  трудъ,  който 
е  въ  тия  занятия  винаги  посл'Ьденъ.  Тъкмо  въ  бурнигк  дни  на 
1886.  година  се  яви  «Редовенъ  расписъ*  отъ  книжарницата  на  Д 
В.  Манчовъ  въ  Пловдивъ  съ  клонове  въ  Свищовъ  и  Солунъ.  Кни- 
жарницата на  Хр.  Г.  Дановъ^  още  съ  клонове  и  въ  сЬверна  Бъл- 
гария, изл-Ьзе  съ  продължение  на  описитЬ  си  отъ  1883.  и  1885. 
година  тепърва  въ  1888.  За  първото  българско  изложение  въ 
Пловдивъ  дв-ЬтЬ  тия  книжарници  приготвиха  описи  на  изданията, 
които  еж  откупували  и  печатали  на  свои  разноски  пр-Ьзъ  добата 
отъ  основанието  си  до   1892.   г.  ^^    Между  тия   книжарски  описи 


26.  За  описа  на  изданията  на  Хр.  /.  Дановь,  съставенъ  за  Пловдивското 
изложение  въ  1892.  г.,  стана  дума  въ  21  заб'Ьл'Ьжка;  описъ  на  изданията  на  Д,  В. 
Манчовъ  за  с;&1иия  случай  мисля  да  имаше,  ала  не  съмъ  запазилъ.  Издадениятъ  ,Редо- 
венъ  расписъ  на  книгигк,  што  се  намиратъ  за  продань  въ  книжарница-та  на  Д.  В. 
Манчовъ  въ  Пловдивъ,  Св'Ьштовъ  и  Солунъ,  Августъ  1886'.  8ог.  35  стр.  излага  — 
I  учебни  книги  (за  основно  и  класно  училище  по  пр'Ьдмети,  съ  пбвече  подробности 
за  съдържанието  и  назначението  на  книгитЬ),  II.  богословие,  Ш.  логика  и  педагогия, 
IV.  история,  V.  политически  книги,  VI.  статистика,  VII.  земеописание,  VIII.  матема- 
тически  книги,  IX.  естествознание,  X.  хигиеннчески  книги,  XI.  селско  ступанство  ХИ. 
българский  езикъ.  Х1П.  животописания,  XIV.  словесность,  XV.  военни  книги,  XVI. 
книги  за  народа,  XVII.  периодически  издания.  Означаватъ  се  книгигЬ  сжщо  както 
въ  разписа  отъ  1883.,  за  книгописеца  недостатно.  Книжарницата  на  Данова  издаде: 
1.  «Описъ  на  всички  учебници,  спомагателни,  учебни  и  разни  други  книги  и  пома- 
гала, които  се  намиратъ  отъ  началото  на  1888  год.  готови  за  продань  въ  книжар- 
ниците на  Христо  Г.  Дановъ  въ  Пловдивъ,  СоДия,  Русчукъ  и  Ломъ.  Пловдивъ,  из- 
дание и  печатъ  на  Христо  Г.  Дановъ.  1888.  8"  м.  79  стр.  Въ  отлика  отъ  пр-Ьдиш- 
нигЬ  два  описа  тукъ  изданията  еж  средени  по  азбуке  на  гЬхнигЬ  наслови,  а  сл-Ьдъ 
това  еж  образувани  отъ  кжси  означения  на  издания  отъ  единъ  родъ  съ  посочване 
на  страницата  имъ  въ  описа  особни  .библиотеки*  —  .свешенническа*,  «учителска*, 
.училищна*,  .ученическа*,  .домашна*,  «забавна  и  поучителна*,  .войнишка*.  —  2. 
Описъ  отъ  1889  г.  съ  подобенъ  насловъ  за  изданията,  .които  щжтъ  се  намиратъ  за 
продань  пр-кзъ  настжпающата  1889—90  учебна  година*,  8^.  30  стр.  Съставенъ  е  по 
системата  на  описигЬ  отъ  1883.  и  1885.  г.  —  3.  Описъ  отъ  1891.  г.  както  пр-Ьд- 
ходниятъ  за  изданията  за  продань  пр-Ьзъ  1891—92  учебна  година,  8^  м.  44  стр. 
Книжарницата  има  клонъ  вече  само  въ  Русе.  —  4.  Описъ  отъ  1893.  г.  за  изданията 
за  продань  у  Данова  и  въвъ  .всички  други  частни  книжарници*  пр-Ьзъ  1893—94. 
г.,  8*^  г.  83  стр.  Под^ленъ  на  3  д-Ьла  —  за  книги  учебни  (по  пр-Ьдмети;  въ  основ- 
ни училища,  долни  класове  на  ср'Ьдни  училиша  и  пълни  ср-Ьдни  училища,  книги  за 
прочитъ  (по  предмети)  и  учебни  помагала. 


171 

спадатъ  изв-Ьстията  за  частни  занятия  съсъ  систематиченъ  българ- 
ски книгописъ,  било  като  допълнение  и  продължение  на  книгописа 
отъ  Иречека  до  освобождението  и  слЪдъ  него,  или  като  книгопи- 
сенъ  пр^Ьгледъ  на  отреденъ  д%лъ  отъ  книжнината.  Така  учителите 
Давидъ  Панайотовъ  отъ  Търново  и  Добре  Стойновъ  отъ  Сли- 
венъ  събирали  незнайно  единъ  отъ  други  българско  книгописно 
градиво,  а  другарьтъ  имъ  Никола  Начовъ  отъ  Калоферъ  опи- 
свалъ  българските  издания  по  математика.  Азъ  се  повърнахъ  из- 
ново  къмъ  «книгописа*,  започнатъ  въ  „Периодическо  списание", 
като  обяснявахъ  непостоянството  на  българскигЬ  условия  за  всЬка 
работа,  и  вм'Ьсто  об-Ьщания  п6-рано  книгописъ  за  1885.  година  по- 
сгавяхъ  на  изгледъ  едно  допълнение  на  Иречекова  книгописъ  съ 
повече  отъ  300  броя,  една  добавка  къмъ  него  за  изданията  до 
войната  за  освобождение  и  напоконъ  новъ  книгописъ  отъ  априлъ 
1877.  до  1889.;  отъ  тукъ  напр^Ьдъ,  сир.  отъ  1890.  година  щ-Ьхъ  да 
сл-Ьдвамъ  отъ  книжка  до  книжка  на  „Периодическо  списание"  вър- 
вежа на  книжнината  по  начъртания  вече  въ  1885.  г.  планъ,  раз- 
бира се,  ако  не  се  пръкн'Ьха  непр'Ьдвиждани  неприязни.  Уважавайки 
тия  мои  изявения,  Д.  Панайотовъ  ми  отстл^пи  за  използуване  своето 
книгописно  градиво  (за  годинигЬ  1870 — 1880),  а  сл-Ьдъ  него  ми  по- 
в-Ьрн  съ  истата  благосклонность  сбирката  си  и  Д.  Стойновъ  (до- 
пълнение до  1870.  и  продължение  насамъ).  Трудътъ  на  Н.  Начовъ 
се  яви  пр-Ьзъ  1889.  г.  на  страницигЬ  на  списанието  „Искра"  (год. 
II.  бр.  1.  3.  и  4.),  издавано  въ  Шуменъ,  па  и  отд-Ьлно  („Библио- 
графически    пр-Ьгледъ    на    нашата   математическа   литература   отъ 


Дали  е  имало  до  това  вр-кмс  и  отъ  други  книжарници  изобщо  н-Ькои  описи, 
както  и  отъ  книжарницит'^  на  Данова  и  на  Манчова  още  описи  за  години,  които  сЛк 
пр-^кочени  въ  податкитЪ  до  тука,  не  зная ;  —  само  толкова  съмъ  могълъ  да  прибера 
самъ  и  да  намеря  въ  нашити  библиотеки.  Народна  и  Университетска  въ  София.  Тъй 
ще  бждатъ  може  би  непълни  и  податкигЬ  ми  нататъкъ  откъмъ  книжарското  градиво 
за  българския  книгописъ.  Нека  спомена  колкото  за  любопитство  едни  «притурки*  съ 
изв-Ьстенъ  книжарски  характеръ,  които  разпространяваше  по  училищата  и  библио- 
теките редакцията  на  „Научно  списание*'  отъ  Търново.  Тоя  .журналъ*  даваше  отъ 
1886.  година  въ  м-ксечни  книжки  по  части  пр-Ьводи  на  6'Ьл'Ьжити  съчинения  отъ 
европската  научна  книжнина,  и  изкара  10  годишнини.  Щото  излизаше  така  до  пълна 
отд-кпна  книга,  то  се  пр-Ьпоржчваше  за  продаиь  въ  притуркит-Ь,  като  се  обаждаше 
тамъ  и  за  други  български  книги  ПритуркигЬ  биваха  обикновено  отъ  4  стр.  8  <^  г., 
издавани  свободно  отъ  списанието.  Н^кои  съдържатъ  и  народни  п-Ьсни.  Единъ 
.книгописъ*,  като  притурка  къмъ  Китка  VI.  отъ  урежданигЬ  отъ  Ил.  Р.  Блъсковъ 
,Редъ  съвр-Ьменни  книжки  за  прочитание  на  с^киго"  (кн.  XVIII.  .Киръ  Тръпку*),  е 
означенъ  ,Отбуръ  на  повечето  издадени  до  сега  книги  само  за  прочитъ,  отъ  разни 
книжарници.  Отъ  домашната  книжарница  на  Ил.  Р.  Блъсковъ*.  Шуменъ,  скоропе- 
чатница  на  Д.  Кжнчевъ,  1887.  8^.  VIII  стр.  Не  пб-малко  е  книгописното  значение 
на  .Каталогъ  (систематическо  описание)  на  книгит'^  находящи  се  въ  библиотеката 
на  Пловдивското  военно  събрание.  Съставилъ  Д-ръ  Г.  Мачовъ".  Пловдивъ,  печат- 
ница на  Д.  В.  Манчовъ,  1888.  8о.  64  стр.  Въ  XII  отд-Ьла  еж  разм-Ьстени  български 
и  чужди  книги  и  списания,  средени  азбучно  по  авторски  или  пъкъ  насловни  думи 
и  описани  елементарно  (кжсъ  насловъ,  година,  томове;. 
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самото  й  начало  до  края  на  1886  година",  съставилъ  Н.  Начовъ, 
учитель  при  държ.  практ.  землед^лско  училище  въ  Садово.  Шуменъ, 
Типография  Сп.  Половъ  1889.  4^  17  стр.).  Той  е  пръвъ  у  насъ 
опитъ  за  специяленъ  книгописъ.  ^"^ 

Тия  близки  единъ  до  други  б-Ьл-Ьзи  отъ  различни  книгопмсни 
занятия  у  насъ,  вършени  по  разни  м^Ьста,  могатъ  основно  да  се 
тълкуватъ  като  угЬшно  растещо  съзнание  на  разновидна  потр-Ьба 
отъ  показалци  на  книжовната  ни  работа.  Пр'Ьдъ  видъ  на  умножа- 
ваното все  въ  пб-гол-Ьма  степен ь  годишно  производство  на  бъл- 
гарски издания  тр'Ьбаше  всккакъ  да  се  храни  вниманието  на  об- 
ществото къмъ  него,  а  за  това  6%ха  най- пригодни  по  економия 
и  трайность  книжарскигк  разписи.  И  подобно  на  книжарницата  на 
Хр,  Г.  Дановъ  заизлизаха  съсъ  свои  описи,  списъци,  дори  и  съ 
обявни  листове  и  други  български  книжарница  въ  Пловдивъ 
София,  Русе  и  пр.  Ала  въ  това  усърдие  никоя  книжарница  не 
надмина  и  по  броя  на  описитЬ,  и  по  техния  съставъ  и  изработка 
книжарницата  на  Данова.  Ако  единъ  книгописецъ  бжде  принуденъ 
да  отб-Ьл-Ьзва  н'Ькои  наши  издания  по  книжарски  описи,  а  не  по 
непоср-Ьденъ  нагледъ,  нему  ще  услужатъ  най-пълно  и  в-Ьрно  само 
описит-Ь  на  Данова;  —  толкова  слабо  еж  угаждали  другитЬ  кни- 


^.  Книгописниять  пр'Ьгледъ  на  //.  Начовъ  разправя  предварително  за  вър- 
вежа на  математичната  книжнина  у  насъ  и  посл'Ь  пр'Ьдставя  описа  на  нейнигк  из- 
дания. Въ  първия  д-Ьлъ  казва  сл-Ьдното  за  трудове,  подобни  на  негова :  .за  сега . . . 
българский  библиографъ . . .  тр'Ьбвало  би  да  положи  почти  незначителенъ  трудъ,  ако 
би  се  опиталъ  да  състави  една  пълна  библиография,  както  по  математиката,  тъй  и 
по  всЬкий  единъ  клонъ ...  Но  пакъ  тоя  незначителенъ  трудъ  на  българский  библио- 
графъ е  съпряженъ  съ  н-Ькои  трудности.  Познатит-Ь  2—3  главни  книжарници,  които 
с;^1цествуватъ  отъ  пботкол'Ьшно  вр-Ьме,  не  еж  имали  оше  отъ  самото  начало  редовни 
и  систематични  каталози,  а  пъкъ  още  и  досега  нигд%  не  могжтъ  се  намери  събрани 
наедно  (като  напр.  въ  нашитЪ  държавни  библиотеки)  всичкитЪ  книги,  които  до  днесъ 
еж  се  появили  на  българский  езикъ  (стр.  4).  Вториятъ  д-Ьлъ  е  .списъкъ  на  всичкигЬ 
учебници  по  математиката,  изл-Ьзли  до  края  на  1886  год.  на  българский  езикъ,  на- 
редени по  хронологический  редъ  на  появението  имъ".  Учебниците  се  редятъ  по 
куповете  —  а)  аритметики  съ  аритметически  сборници,  б)  алгебри,  в)  геометрии, 
г)  логаритмически  таблици,  д)  тригонометрии,  е)  аналитическа  геометрия,  и  ж)  при- 
турка. А  тая  подирната  посочва  —  1)  исторически  списове  по  математика,  б)  от- 
делни статии,  в)  критики  наши  и  чужди  на  отделните  издания.  Обаче  критическите 
бележки  и  други  припомняния  еж  вместени  вече  при  съответните  издания  въ  спи- 
съка имъ.  Прекжснатиятъ  отъ  мене  въ  .Периодическо  списание*  отъ  1885.  г.  .кни- 
гописъ* биде  наставенъ  въ  кн.  ХХХП— ХХХШ.  1890.  Тукъ  обяснявахъ  (405—407), 
какъ  се  явява  повече  уместно  да  се  представи  завършено-  книгописътъ  ни  отъ 
априлъ  1877.  до  1889,  като  се  издаде  въ  особни  притурки  къмъ  списанието.  До 
тогава  представихъ  на  стр.  407—423  периодичните  списания  и  вестници  за  1889. 
вестите  за  техъ  се  допълниха  въ  книжка  XXXIV.  594—602  съ  вести  за  списанията, 
излезли  до  тая  книжка,  па  се  продължиха  и  въ  кн.  XXXV.  801—808.  Книжка  XXXVI. 
1891.  1016—20  допълни  тия  вести  ло  края  на  1890.,  като  изреди  и  новите  вестници 
презъ  тая  година.  Малкото  место  въ  „Периодическо  списание"  бе  разкжсало  тия 
съобщения  и  отложило  вестите  за  книги.  Надеждата  бе,  да  се  дотъкми  и  уреди 
всичко  занапредъ.  За  градивото  на  Д.  Панайотовъ  вж.  „Периодическо  списание" 
XVI.  171  лЬ.  и  ХХХП— XXXIII.  406;  а  за  сжшото  и  за  онова  на  Д.  Стойновъ  вж. 
„Сборникъ  за  народни  умотворения  и  пр."  IX  (Български  книгописъ  I.,  13  и  14). 
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жарници  и  на  чисто  книгописнитк  искания  покрай  ония  на   тър- 
говския си  интересъ.  2® 


^  Книжарски  описи  бидоха  издавани  още  доколкото  ми  е  изв-Ьстно  до 
последно  вр-^ме: 

А.  Въ  Пловдивь.  —  I.  Огь  книжарницата  на  Христо  Г.  Дановь.  —  1.  .Описъ 
на  учебницигЬ,  готови  за  продань  въ  книжарницата  на  Хр.  Г.  Дановъ  въ  Пловдивъ 
и  Русе,  както  и  у  всички  други  книжарници  изъ  княжеството  пр-Ьзъ  1897 — 1898 
учебна  година  (1897).  8^  г.  78  стр/  Показва  учебницитЪ,  издадени  отъ  книжарницата 
до  1896  1897.  година,  съ  добавка  и  на  учебницигЬ  съ  помагалата,  изл-Ьзли  за 
1897/1898  учебна  година.  —  2.  „Описъ  на  всички  учебници,  спомагателни,  учебни 
и  разни  други  книги  и  учебни  пособия,  които  се  намиратъ  за  продань  пр-Ьзъ 
1898/99  учебна  година  въ  книжарницигЬ  на  Хр.  Г.  Дановъ  въ  Пловдивъ  и  Русе, 
както  и  у  всички  други  частни  книжарници  [1898].  8®.  I  лст.  4^  135  стр.*  Тоя  сжшиятъ 
описъ  е  вм^стенъ  илуструванъ  и  въ  дв-Ьт^Ь  части  на  .Софийски  отечественъ  атласъ* 
отъ  Хр.  Г.  Дановъ.  Въ  първия  си  д^лъ  той  съдържа  учебницит*,  въвъ  втория 
книгиг^  за  прочитъ,  а  въ  третия  помагалата  въ  карти,  картини  и  модели.  Занапр4дъ 
книжарницата  си  прибира  клоновегЬ.  —  3.  .Описъ  на  книгигЬ  и  учебнигЬ  помагала, 
издадени  отъ  Хр.  Г.  Дановъ  пр-Ьзъ  1855/1905.  Пловдивъ,  1905.  8»  г.  стр.  179— 260*. 
Той  е  извадка  изъ  книгата  .Христо  Груевъ  Дановъ,  юбилеенъ  сборникъ*. 

II.  Отъ  книжарницата  нг  Драгана  В,  Манновъ.  —  1.  Листъ  .Учебници,  изда- 
дени отъ  книжарницата  на  Д.  В.  Манчовъ  въ  Пловдивъ  и  Свищовъ  за  пр%зъ 
1890/1891  учебна  година*.  Долу  се  б-кл-Ьжи,  че  другигЬ  книги  ,сж  изложени  въ 
другъ  пъленъ  разписъ*.  —  2.  Редица  отъ  б  списъка  1п  8®.  на  .Учебници,  пригот- 
вени отъ  книжарницата  на  Д.  В.  Манчовъ  въ  Пловдивъ',  безъ  клонове:  списъкъ 
за  1892/93  учебна  година,  8  стр.;  за  1895/96  уч   г.,  13  стр.  +  1  лст.;  за  1897/98  г., 

16  стр,;  за  1898/99  г.,  20  стр.;  за  1899/1900  г.,  20  стр.;  за  1900/1901  г.,  на  учеб- 
ници, пр^поржчени  отъ  министерството  на  народното  просв-Ьщение,  10  стр  КнигигЬ 
ех.  средени  по  учебни  пр-Ьдмети;  въвъ  всЬки  списъкъ,  осв-кнъ  посл-Ьдния,  подиръ 
учебницигЬ  еж  показани  и  .други  учебни  книги,  спомагателни  и  за  прочитъ*.  Съ 
книгописна  стойность  е  списъкътъ  .БългарскигЬ  букваре  отъ  1889  до  1897  г.* 
(8^.  8  стр.),  изваденъ  изъ  .Методика  на  български  езикъ"  отъ  Ст.  Заимовъ  и  отпе- 
чатанъ  отд-Ълно  за  пр-Ьпоржка  на  букваря  отъ  Д.  В.  Манчовъ.  Книжарницата  спр-Ь 
своето  сжществуване  пр-Ьзъ  1903.  година. 

III.  Отъ  други  книжарници.  —  1.  .Описъ  на  книгигк  въ  книжарницата  на 
Илань  Г.  Игнатовъ*.  Пловдивъ,  Централна  печатница,  1898.  8*^  г.  82  стр  Показ- 
ватъ  се  книги  съ  брой  по  редъ  подъ  32  лабави  отд'кда.  а  въвъ  вс^ки  отд-^ъ  кни- 
гите се  редятъ  подъ  азбуке  на  автори  или  на  наслони,  безъ  точность  и  пълнота, 
безъ  години  и  м'Ъста  на  изданието.  —  2.  .Книгописъ  на  книгигЬ  за  прочитъ,  които 
се  намиратъ  въ  книжарницата  на  Братия  Кравареви  въ  Пловдивъ  1894/95*.  Плов- 
дивъ, печатница  .Единство*,  1894.  8^.  40  стр.  Книгн^Ь  средени  по  азбуке  на  насло- 
вигЬ  имъ,  а  между  отд-ЬлнитЬ  букви  разставки  за  добавки.  —  3.  .Описъ  на  книгигк 
въ  книжарницата  Антимъ  I  на  Тодоръ  Милковь',  Пловдивъ,  Търговска  печатница, 
1903.  8^^  28  стр.  Под-Ьла:  I.  книги,  удобрени  и  пр-Ьпоржчани  отъ  Министерството 
на  Народното  Просвещение  за  училищнигЬ  библиотеки;  П.  книги  не  минали  пр'Ьзъ 
рецензията  на  министерството;  III.  театрални.  Средени  по  азбуке  на  автори  или 
пъкъ  на  наслони,  безъ  правиленъ  описъ.  Между  една  буква  и  друга  въ  реда  запа- 
зени празни  м-Ьста  за  добавки. 

IV.  Отъ  библиотеки.  „Каталогъ  за  книгитЬ  на  Пловдивското  [Околийско 
Учителско  Дружество**,  Пловдивъ,   Дружествена    печатница  „Трудъ",  1905.  8**  г. 

17  стр.  До  презимената  на  авторите  еж  отбелезани  кжсичко  имената^на  книгитЬ,  и 
нищо  повече.  Авторските  имена  вървятъ  горе-долу  азбучно,  а  книгите  еж  размет- 
нати  въ  XIII  отдела.  Както  еж  много  грешките  отъ  невнимание,  таче  и  отъ  незнаИие 
въ  тоя  каталогъ  (Бокаль  вм.  Бокль,  печатарь  Бояджиянъ  стои  за  авторъ,  „Писма 
на  сдинъ  румелийски  българинъ"  приписани  на  Т.  Икономовъ,  сжщо  книгата  отъ 
Мопгое  —  на  преводача  Катранова,  отъ  Николчова  „Наредба  на  слетите  училища" 
наречена  „Слети  отделения",  Карлъ  Ричардъ  вм.  Краль,  —  Шишковъ  вм.  Шипковъ 
и  др.  п.),  той  не  говори  похвално  за  съставителите  и  за  самото  заведение,  които 
съвсемь  иначе  требаше  да  заявятъ  своите  учителски  качества. 

Б.  Въ  София.  —  I.  Отъ  придворната  книжарница  на  Ивана  Б.  Кас^ровъ.  — 
I.  .Описъ  на  книгите*  въ  книжарницата.  София,  печатница  .Напредъкъ*,  1895.  8^. 
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Съ  книгописни  в^сти  поср-Ьщатъ  обществената  любознай- 
ность  и  повр^^менни^Ь  издания.  АвторигЬ  или  издатели  на 
книги  изпращатъ  екземплари  до  пб-виднигк  наши  в'Ьстници  и 
списания,  които  да  благоволятъ  да  обаждатъ  за  тЬхъ  на  четцигЬ 
си.  РедакциигЬ,  почетени  съ  дарове,  които  умножаватъ  най-посл-Ь 
книжнигЬ  имъ  сбирки,  иматъ  дългъ,  да  отб'Ьл'Ьзватъ  появата  инъ; 
ала  въ  постжпкитЬ  на  редакциит-Ь  невсжд^Ь  се  вижда  чувството  на 
дълга  и  разбиране,  какъ  да  се  засв'Ьдочи  той  и  какъ  да  бжде  съ 
това  редакцията  полезна  на  четцитЬ.  Ако  изобщо  една  редак- 
ция не  е  тъй  неучтива,  та  да   се   см-Ьта   н-Ьщо   като  господарски 


152  стр.  Въ  27  отдала  среден  и  книгитЪ  по  азбуке  на  авторитЬ  или  пъкъ  на  насло- 
витЬ,  съ  кжсо  означение  на  наслова,  годината  и  м'Ьстото  на  изданието  и  цената. 
Сл-Ьдъ  това  стои  при  всЬка  книга  заскобена  сигнатура  на  книжарницата.  Отъ  тукъ 
е  взетъ  примЪрътъ  и  въ  описа  на  Игнатова.  —  2.  .Описъ  на  книгигк,  които  при- 
дворната книжарница  Ив.  Б.  Касжровъ,  София,  дава  въ  замина  ср'Ьшу  други  книги*. 
София,  печатница  на  П  М.  Бжзайтовъ,  1903.  8^.  41  стр.  Тукъ  е  прокаранъ  азбученъ 
редъ  на  насловигЬ.   Друга   разлика   отъ   първия  описъ  е,  че  н'Ьма  вече  сигнатури. 

II.  Отъ  книжарницата  на  Христо  Олчевь,  Издадени  няколко  .описа*,  било 
за  притурка  къмъ  изв-Ьстно  списание,  или  за  ржчна  услуга.  КнигигЬ  приведени  въ 
отд'Ьли  по  пр-Ьдметъ,  по  азбученъ  редъ  на  авторигЬ  или  пъкъ  на  насловигЬ,  съ  най- 
кжсо  означение  и  съ  ц-Ьна.  —  1.  Описъ  отъ  1896.  г,  (8^.  11  стр.);  2.  отъ  1899.  г. 
(8^.  26  стр.),  съ  който  .се  унищожаватъ  п6-старигЬ*  описи;  3.  .допълнителенъ" 
описъ  отъ  1900  г.  (8®.  16  стр.),  повечето  завзетъ  съ  пр'Ьгледъ  на  руски  и  френски 
издания  за  продань  въ  книжарницата;  4.  .Кратъкъ  описъ*  отъ  1905.  г.  (8".  27  стр  >, 
съ  прил-Ьпяни  къмъ  него  повременни  .продължения*  отъ  2  до  4  страници,  д-Ьто 
вече  слабо  се  пази  азбученъ  редъ. 

III.  Отъ  книжарницата  на  Т.  Ф.  Чипевь.  .Каталогъ  на  книгигЬ",  София,  цен- 
трална печатница  на  П.  Калжчевъ  и  Сче,  1897.  8^  г.  80  стр.  Привождатъ  се  по 
отд-Ьли  кжси  означения  на  книгигЬ,  съ  години  на  изданието  и  ц'Ьни,  изпърво  безъ 
външенъ  редъ,  а  нататъкъ  по  азбуке  на  автори  или  на  наслови.  Сл-Ьдъ  тоя  ката- 
логъ излизатъ  свободни  листове  за  пр^поржка  на  нови  книги:  единъ  листъ  1о\'ю 
(отъ  1899)  за  коледни  дарове  въ  книги,  и  други  изъ  година  въ  година  1п  8".  по 
4—8  страници. 

IV.  Пр-кзъ  1899.  година  изл-Ьзе  единъ  (8^  м.  67  стр.),  а  къмъ  края  на  1905.  г. 
другъ  .Описъ  на  книгигЪ,  които  се  намиратъ  зя  продань  въ  книжарницата  на 
Л.  Головъ-  (София,  печатница  на  П.  Глушковъ  и  С-|'е,  8^  м.  80  стр.).  Подъ  букви 
отъ  азбукето,  съ  празни  м'Ьста  за  добавки  между  гЪхъ,  вървятъ  книгигЬ  по  азбу- 
ченъ редъ  на  автори  или  пъкъ  наслови.  Освънъ  най-кжсото  означение  на  книгата 
н  ц-Ьната  й,  други  податки  н'Ьма.  Тоя  описъ  е  отъ  всички  софийски  най-слабъ. 

V.  Между  софийскит-Ь  описи  нека  споменемъ  още  —  а)  .Каталогъ  на  книгигЬ 
въ  библиотеката  на  Генералний  щабь  (къмъ  1  юлий  1890  г.).  8^  г.,  София:  три 
книжки  (за  руски,  н-^мски,  френски  книги)  еж  отпечатани  у  К.  Т.  Кушлевъ  пр-Ьзъ 
1890  г.;  четвърта  (за  ромжнски  и  сръбски)  и  пета  (за  български,  английски,  ита- 
лиянски  и  други)  у  Н.  X.  Йончевъ  и  С-1е  пр^зъ  1891.  г.  Книжкит'^  съдържатъ  отъ 
500  до  900  страници,  въ  най-гол%мъ  д^лъ  празни,  за  вписване  добавки  къмъ  пока- 
занитЬ  тамъ  издания  по  езици.  Изданията  еж  под'Ьлени  въ  19  до  24  отд'кла,  а  въ 
отд-ЬлигЬ  по  азбуке  на  авторигЬ  или  пъкъ  на  насловигЬ ;  описътъ  имъ  недостатенъ.  — 
б)  .Каталозите* ,  издавани  отъ  учебното  бюро  при  военното  министерство.  Кяно 
показалци  на  военно-уредбенигЬ  и  други  военни  издания  въ  книжния  складъ  на 
бюрото,  каталозитЬ  еж  назначени  специялно  за  четци  отъ  военното  съсловие.  .Ката- 
логъ" №  1.  не  сполучихъ  да  издиря,  те  е  билъ  негли  за  1892  година;  №  2.  и  по- 
сл1>денъ  е  за  1893.  (печатница  Георги  Петровъ,  1893.  8^  м.  12  стр.).  Под'кля  изда- 
нията на  закони,  устави,  правилници  и  положения,  разпоредби  по  военното  в'кдом- 
ство,  съчинения  и  учебници;  привожда  ги  по  начина  на  Манчова.  ~  в)  „Каталогъ 
но  книгигЪ  въ  библиотекитгь  давизионна,  полкова  и  за  далнитп>  чинове  (При- 
ложение къмъ  запов-Ьдьта  на  Военното  в-Ьдомство  №  454.)".  София,  книгопечатнниа 
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пангаръ  за  людски  приноси,  и  не  тъй  пр-Ьдвзета,  та  да  игнорува 
едни  книжни  фактове  пр'Ьдъ  други,  тя  обикновено  привожда  въ 
органа  си  съ  волно  означение  „полученото"  въ  нея  издание,  безъ 
грижа  за  книгописна  точность  и  пълнота.  Отъ  тая  страна  българ- 
скиятъ  книгописецъ  налита  възъ  твърди  слаба  изгода  за  своята 
задача;  а  могли  биха  добр-Ь  да  се  оползотворятъ  и  м-Ьстото  за 
съобщението,  и  податкигЬ,  ако  съобшительтъ  се  проникн^Ьше  отъ 
по-широко  схващане  на  своята  обществена  служба  и  обречеше 
сьотв-Ьтния  на  такова  схвЛцане  пб-отбранъ  трудъ.  Като  оставимъ 
българскит-Ь  в^Ьстници,  отъ  които  ниединъ  не  е  влагалъ  въ   кни- 


Вълковъ.  1892.  8^  114  стр.  Въ  три  д^а  (дивизионна  библиотека,  полкова  библио- 
тека, библиотека  за  долнигк  чинове)  еж  вместени  книги  отъ  разни  клонове  и  езици, 
намерени  сгодни  за  набавка  въ  съотв-^тнит^  библиотеки.  Описит-Ь  имъ  еж  елемен- 
тарни (име  по  азбученъ  редъ,  кжсъ  насловъ,  части,  година*.  —  г)  .Каталогъ  на 
изл^злитЪ  военни  устави,  положения,  учебници,  списания,  карти  и  др.  до  1-й  януа- 
рнй  1900.  г.' Приложение  на  брой  135.  на  в.  .Военни  Из 8'Ьетия',  година  УШ.  Издава 
редакцията  на  в.  , Военни  Изв-кстия*.  София,  печатница  .Воененъ  Журналъ',  1899. 
8^.  57  стр.  Изданията  средени  и  описани  както  у  Касжрова  отъ  1903.  Добавки  къмъ 
тоя  описъ  направи  У.-Г.  въ  .Воененъ  Журналъ"  XII.  1900.  517—524,  ала  описътъ 
на  добавеното  е  недостатенъ.  —  д  „Каталогъ  на  библиотеката  при  Министер- 
ството на  Народното  Просвещение'*.  София,  печатница  „Просв-Ьщение*'  на 
I.  Наумовъ,  1906.  8°  г.  1  лст. +210  стр.  +  региетъръ  XXVIII  стр.  -\  1  лст.  Съ  пъленъ 
по  възможность  описъ  привожда  български  и  чужди  книги  подъ  XIV  отд-Ьла.  Въвъ 
всЪки  отд-Ьлъ  вървягъ  книгигЬ  по  азбуке  на  авторигЬ,  първомъ  печатаните  съ 
кирилица,  посл%  ония  съ  латиница.  —  е)  „Каталогъ  на  книгитЬ  въ  партийната  кни- 
жарница „Работническа  борба**.  Листъ  отъ  4  стр.  [1906.  г.],  съ  изредени  кжси  озна- 
чения, при  авторъ,  име  и  ц-Ьна  книги,  поделени  на:  наука;  икономия,  социология, 
политика  и  история ;  брошурна,  агитационна  литература ;  синдикална  литература ; 
изящна  литература. 

В.  Бь  други  градове.  •—  I.  Казанлькь :  „Описъ  на  театралнигЬ  пиеси,  които 
се  намиратъ  за  продань  въ  книжарницата  „Наука"  на  А.  Д.  Едревъ",  Казанлъкъ, 
друж.  печатница  „Надежда",  1896. 16".  24  стр.  +  3  лст.  Поделени  на  драми  и  комедии, 
пиесигЬ  вървятъ  описани  както  у  Голова.  —  II.  Русе:  „Опис  на  книгите  вжв  кни- 
жарницата на  Спиро  Гулабчев''.  Русе,  скоропечатницата  на  Спиро  Гулабчев  [1896  г.  ?]. 
8^  м.  104  стр.  Нареда  и  описъ  на  книгигЬ  както  у  Голова.  —  III.  Самоковь ;  „Описъ 
за  духовни  и  други  полезни  книги,  които  се  намиратъ  за  продань  въ  Цариградъ, 
Самоковъ,  София,  Пловдивъ  и  Русе".  Самоковъ,  8^.  1898.  ?  стр.  То  е  показалецъ 
на  изданията  отъ  Евангелското  дружество.  —  IV.  Свищовь:  „Календарче  Паисий  за 
1897  година  и  описъ  на  книгитЪ,  които  се  намиратъ  въ  книжарницата  на  Л.  Т.  Ко- 
заровъ".  Свищовъ,  Дунавско  печатарско  дружество  [1896  г.].  16^.  128  стр.  Описътъ 
държи  стр.  33—118.  Под-Ьлата  изтъква  всички  видове  на  поетичната  книжнина,  а 
лосл-Ь  списанията,  други  книги  за  прочитъ  и  учебници  по  езици.  Средени  еж  кни- 
гите по  азбуке  на  насловигЬ,  а  описътъ  имъ  стои  между  пълнотата  у  Данова  и 
Манчова.  —  V.  Сливень:  „Описъ  на  книгитЬ  въ  книжарницата  „Българско  знаме" 
на  Марко  Ивановъ  и  С-!е".  Сливенъ,  печатница  „Българско  знаме",  1903.  8^.  91  стр. 
Нареда  и  описъ  както  въвъ  втория  описъ  на  Касжрова.  —  VI.  Солунъ:  1.  „Описъ 
на  книгигк  за  прочитъ,  които  се  намиратъ  въ  книжарницата  на  Ив.  X.  Николовъ, 
пр^зъ  1899—1900  уч.  г."  Солунъ,  8^  г.  24  стр.  —  2.  „Допълнителенъ"  описъ  къмъ, 
първия  за  книгигЬ  пр^зъ  1900—901.  г.  8^.  11  стр.  И  двата  редятъ  и  описватъ 
както  Головъ.  —  3.  „Описъ  на  разнигЬ  книги  за  прочитъ,  които  се  намиратъ  за 
продань  въ  книжарницата  на  К.  Г.  Самарджиевъ  &  С-ие  въ  Солунъ",  издание  и 
печатъ  на  К.  Г.  Самарджиевъ  и  С-ие,  1905.  8*^.  38  стр.  —  4.  „Описъ  на  новопо- 
стжпилитЬ  книги"  въ  сжщата  книжарница  пр-Ьзъ  1905.  г.  8^.  4  стр.  Съставени 
еднакво  съ  ония  на  И.  Николовъ.— VII.  Цариградь :  „Описъ  на  священнигк  писания 
находящи  се  за  продань  у  Американското  библейско  дружество,  библейски  домъ 
(Американъ-ханъ),  Цариградъ".  Пловдивъ,  Търговска  печатница,  1895.  8®  м.  40  стр. 


176 

гописнитЬ  си  съобщения  пристойното  внимание  и  ц-Ьна,  р-Ьдко  сд 
и  списанията,  които  да  личатъ  сравнително  съ  съвършени  книго- 
писни  в-ксти.  Покрай  в%стигЬ  за  книги  въ  описи  и  съобщения 
българскиятъ  четецъ  дири  вече  отд'Ьлно  средени  в%сти  и  за  по- 
вр-ЬменнигЬ  издания,  особито  за  приносигЬ,  които  образуватъ  съ- 
държанието имъ.  И  поради  тия  назр-Ьли  искания  книгописниятъ 
трудъ  захваща  да  изкарва  изъ  себе  всички  ония  б-Ьл-Ьзи,  до  които 
се  достига  съ  постъпенния  развой  на  производния  и  потр-Ьбителенъ 
интересъ  къмъ  движението  на  книжнината.  Въ  диригЬ  на  тия  ин- 
тереси се  обажда  на  една  страна  помисълъ  за  основание  на  спи- 
сание, посветено  на  книгописното  д'Ьло  въ  България,  а  на  друга 
страна  пипливъ  още  опитъ  за  организация  на  кяижарската 
търговия?^ 


Български  книги  показани  само  на  стр.  20—22,  и  то  само  съ  име  и  ц*на.  — 
М\\\.  Шумень:  1.  „Описъ  на  книгитЬ  въ  книжарницата  на  Вл.  Р.  Блъсковъ".  Шуменъ 
[1898.].  [б'^.  60  стр.  -  2.  „Каталогъ  (систематическо  описание)  на  книгигЬ  нахо- 
дя щи  се  въ  библиотеката  на  Шуменското  общо  офицерско  събрание,  съставенъ 
къмъ  1-й  Яруарий  1892". 

{-{"Ъкой-си  „издатель  и  агентъ  на  разни  литературни  произв-Ьдения",  Петръ 
К.  Сапуновъ,  разглася  въ  свободенъ  листъ  [1890?)  едно  свое  издание  и  „най-добри 
книги  за  лрочитъ",  средени  волно  по  наслови  и  описани  по  начина  на  Олчева. 
Другъ  подобенъ  листъ  —  „списькъ  и  ц^Ьноразписъ"  -  е  издаденъ  пр^ди  първия 
отъ  „международната  книжарница  и  книгов-кзница  Леонь  Герщайнъ,  Русее— Видинъ". 

^  Отъ  списанията,  които  не  занемарятъ  нзв'кстенъ  дългъ  и  благодарность  за 
допратени  гЬмъ  издания,  та  да  ги  именуватъ  поне  за  четцигЬ  си,  можемъ  да  от- 
б-Ьл-кжимъ  най-изгодно:  .Периодическо  списание'  на  Българското  книжовно  дру- 
жество (ОТЪ  X  книжка,  1884,  съ  пр-ЬсЬклици  до  кн.  Ь,  1895  и  ,Лгьтопись-  на 
сжщото  дружество  (отъ  III  годишнина,  1903);  ^Българска  сбирка"  (редовно  отъ 
първата  й  годишнина,  1894);  ,»Мисьль"  (сжщо  тъй  редовно,  отъ  1892).  Обаче  докл^ 
съобщенията  на  първитЬ  дв%  списания  са  книгописно  пълни,  «Мисъль*  ги  предава 
винаги  по  недостатния  начинъ  на  н-Ькой  отъ  софийските  книжарски  каталози.  Вместо 
спрения  си  отъ  ^.  книжка  .книгописъ'  на  даренигЬ  издания,  пр-^ъ  1899.  година 
„Периодическо  списание"  даде  въ  притурка  къмъ  книжка  УХ.  пъленъ  „Български 
книгописъ  за  1898.  година",  съставенъ  отъ  Е.  Спространовь,  8^  г.  62  стр.  Той  при- 
вожда:  1.  книги;  2.  списания;  3.  вестници;  4.  отчети  на  училища;  5.  изложения  и 
отчети  на  окръжия.  Съ  книгописното  д-Ьло,  като  факторъ  въ  книжарската  търговия 
и  ср'Ьдство  за  научно  повисение  на  нейнигЬ  задачи,  6'Ьше  сериозно  се  завзелъ  при- 
дворниятъ  книжарь  въ  София  Ивань  Б.  Касжровъ,  който  за  изучване  на  пр-Ьдмета 
6%  обикалялъ  н-Ькои  книжарски  средища  на  западна  Европа,  па  тъкмеше  да  ходи  н 
въ  Русия.  Въ  това  вр'Ьме  той  пр-Ьговаряше  съ  мене,  да  започнемъ  едно  дост;&пно 
по  ц'Ьната  си  за  нашити  книголюбиви  кржгове  списание,  д-Ьто  да  се  възбужда  вс^- 
какъ  внимание  къмъ  книжнината  у  насъ  н  да  се  сл-Ьди  нейното  движение  съ  пра- 
виленъ  книгописенъ  пр^гледъ.  Ала  внезапна  болесть  на  Касжрова  пр-Ькрати  помис- 
лит-Ь  и  живота  му  на  12.  юни  1894.  Не  се  осжществи  и  кроениятъ  отъ  покойния 
д'рь  Б.  Минцесъ  заедно  съ  мене  въ  1896.  година  книгописенъ  м-Ьсечникъ,  за  който 
се  диреше  издателство  у  софийския  книжарь  Т.  Ф.  Чипевъ.  Започнатигк  отъ  15. 
януария  1896.  и  недотраяли  ни  година  ,,Книжарски  извгьстия'*  на  книжарницата 
Янко  С.  Ковачевъ  въ  София  б*ха  далечъ  отъ  сжшинскигЬ  задачи  на  книжовното 
производство  и  търговия  (вж.  оценка  отъ  А.  Т.  въ  Български  пр-Ьгледъ  II,  2.  151—152:. 
Мисъльта  за  извличане  българското  книжарство  изъ  стотинковигЬ  условия  на  вещната 
продажба  и  за  неговото  повдигане  до  уредба  съ  видно  културно- научно  значение 
лежеше  яко  близу  до  пр-Ьдприетото  въ  1897.  година  съюзяване  на  бьлгарскатть 
книжари.  За  жалость,  изработениятъ  отъ  сбора  имъ  въ  Пловдиьъ  „Уставъ  на  българ- 
ския книжарски  съш^ъ"  и  приеть  на  18.  августъ  1897.  никакъ  не  засегна  важната 
оная  мисъль,  но  уср-Ьди  всичката  си  грижа  върху  завардяне  земанкигЬ  и  печалбигЬ 
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Съзнанието   на   ролата,    която    изигра   българскиятъ   повргь- 
менень  печать  за  извоюване  нашата   черковна  независность  и  за 
поготвяне    политическата    свобода,  е  поддържало    винаги  почита 
на  книжатното    ни  общество    къмъ  него.   И  необичайниятъ  раз- 
плодъ  на  тоя   печатъ  подиръ  нашето   освобождение,    когато  изъ 
неговигЬ   страстни  р^чи   произл-Ьзоха   много  угЬшни  и  неугЬшни 
прояви  на    новия    ни    политически    животъ,   продължи  да  пл%ни 
обществената    мисъль    съсъ    своето   повс^д^    осЬщано    значение. 
Една  история  на  тоя  д'Ьлъ  отъ  българската  книжнина  се  подричаше 
сЬкашъ  сама  на  питливия  духъ.  Ала  за  пристлпъ  къмъ  тая  работа 
6%  предварително  нужно,  да  се   прибере  и  опише  съставътъ  на 
повременния  печатъ  отъ  списания  и  в-Ьстници.  Наложи  си  тоя  мж- 
ченъ  и  невабливъ  трудъ  издръжливиятъ  работникъ  Йорданъ  Ива- 
но8ъ,  комуто  при  все  това  се  удаде  да  извърши   едвамъ   полови- 
ната  отъ    пр-Ьдприятието.    Съ    извънредно    пристояване   и  ск^по 
разпитване  той  смогна  да   се  добере  до  достатно  градиво,  и  отъ 
1891.  година   почна  да  го  вади  на  св-Ьтъ  подъ  име  ^Българский 
периодически  печатъ  отъ  възражданието  му  до  днесъ''.  .Нашата 
ц^ль  е,  дума  авторътъ  въ  пр-Ьдговора   си:    1-о  да  отб-Ьл-Ьжимъ 
по  хронологически  и    азбученъ   редъ    в-ЬстницигЬ  и  списанията, 
които   с^    излизали    отъ    началото    на    нашето    възраждание    до 
днесъ;   2о    да    пр^дставимъ    программитЬ    имъ  и  биографически 
б-Ьл-Ъжки  за  гЬхнигЬ  редактори;  3-о  да  дадемъ  възможность  на 
интересующигЬ    се    да   знаятъ,   какви   статии    еж   отпечатани   въ 
бълг.  периодически  издания,  които  статии  не  еж  се   удостоили  съ 
отд-Ьлни   отпечатъци,  а  много  отъ   гЬхъ  съдържатъ  интересни  и 
поучителни  материяли   по  разни  въпроси  и  4-о  най-сетн-Ь  да  раз- 
гледаме   въ    единъ   общъ    очеркъ   развитието    на  нашата  пресса. 
Спор-Ьдъ  това  трудътъ  ни  е  разд^ленъ  на  дв-Ь  части,  допълняющи 
се  една  друга.  Първата   часть,   състояща   отъ  три   книжки  съ  по 
5—6  печатни  коли,  ще  съдържа:  1-во  заглавията  на  периодическит-Ь 
издания  по  хронологически  редъ,  придружени  съ  н-Ькои  любопитни 
свЪд-Ьния,  като:  кога  почнали  да  излизатъ,  кжд-Ь,  въ  какъвъ  срокъ, 
колко  броя  еж  изл-Ьзли,  подъ  чия    редакция  и  пр. ;  2-о  биографи- 
чески 6'Ьл'Ьжки  за  редакторит'Ь,  които  б'Ьл%жки  еж    кратки  и  но- 


на  съюзнигЬ  членове.  Зато  пъкъ  и  неутрая  тоя  съюзъ,  но  тихомъ  се  разпадна.  И 
днесъ  по  ц-Ьлата  българска  земя  книжарството  е  все  още  „продажба  на  писмени 
потр-Ьби"  и  на  издания,  за  чието  производство  и  движение  въ  пазара  не  сжще- 
ствуватъ  уредени  сношения.  Никой  софийски  книжарь  не  знае  да  ви  набави  напри- 
м^ръ  книжицата  „Богъ,  библийски  стихотворения  отъ  Ст.  Михайловский"  (Русе, 
1889;.  Недавна  изл-Ьзе  отъ  „Библиотека  д-ръ  Иванъ  Селимински"  П1.  свезка ;  азъ 
подирихъ  да  я  купя,  за  да  се  ув-Ьря,  колко  е  незадоволива  въ  София,  въ  българ- 
ската столица,  връзката  между  книжарството  и  науката! 

Науч.  д.  I,  12 
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тиратъ   исключително  гЬхната  обществена  и  литературна  д-Ьятел- 
ность,  и  3-0  къмъ  всЬко  едно  издание  ще  стои  приложена  и  про- 
граммата    му   или,    ако    не  е  имало    печатна    программа,  съ  думи 
зети  отъ  самото  издание  се  опр-Ьд^ляватъ  ц-клигЬ  и  направленията 
му.  Тукъ  не  влизатъ  само  программитЬ  и  редакторовигЬ    биогра- 
фически    б^л-Ьжки  за   сатирическигЬ   и   юмори.стически    издания. 
Втория  томъ  на  слщата  гол-Ьмина  ще  съдържа:    1-о   программитЬ 
и  редакторовигЬ    биографически    6'Ьл'Ьжки   за    юмористческитк  и 
сатирически  в-Ьстници;  2-о  библиография  на  нашата  периодическа 
пресса,   наредена  по  азбученъ  редъ  и  придружена  съ  заглавията 
на  пом'ЬстенигЬ  въ  нея  статии  по  начинъ  най-удобенъ  за  справки 
и  3-0  общъ  пр-Ьгледъ  на  нашия  периодически  печатъ  ...  По  моето 
мн'Ьние  программата  най-в^рно  характеризира  всЬко  едно  списание, 
всЬки   единъ   в-Ьстникъ.    При  отсжтствието  на  пб-вече  н'Ьщо,  .  . . 
отъ  программитЬ  ще  може  да  се  види,   какъ  е  разбирала  пишу- 
щата    часть  у   насъ   своето    положение,    като    ръководителка    на 
общественото   мн-Ьние*,  какви    ц'Ьли    си  е  задавала   и  отъ   какви 
идеали  се  е  въодушевлявала.  А  това,  споредъ  мене,  е  най-важното, 
най-необходимото  за  тогова,  който  се  интересува  съ  развитието  на 
нашата  периодическа  пресса.   Що  се  отнася  до  биографическитЬ 
б^л-Ьжки  на  редакторите  ще  кажа  това,  че  ако   вземемъ  въ  съо- 
бражение само  обстоятелството,  че  гЬ  еж  били  единственигЬ  почти 
д^йци  по  народното  св'Ьстявание  пр^ди  освобождението  и  почти 
единственитЬ  работници  сл'Ьдъ  освобождението,   краткигЬ  биогра- 
фически б-Ьл-Ьжки  ще  блдатъ,  ако  не   повече,   интересни    поне  въ 
една  книжка,  каквато  е  настоящата *".  Отъ  тия  думи  на  г.  Иванова 
се  вижда  ясно,  съ  какво  оригинално  д'Ьло  е  намислилъ  той  да  се 
вреди  въ  българския   книгописенъ  трудъ,  съ  какъвъ  особитъ  на- 
чинъ да    пр'Ьдстави    на   любителя    на  българската  книжнина  оня 
неинъ  д'Ьлъ,   който    речи  никакъ  не  се  б^Ьл-Ьжи   въ  книжарскитЬ 
описи  и  за  който  р-Ьдко  се  говори  и  въ  историитЬ  на  книжнината. 
Неговото  усилие  см-Ьря  да  ни  набави  и  една  животописна  раклица 
на    д'Ьйцит'Ь    на    българското    публично    слово,  —  една    скромна 
стлпка  къмъ  блдещи  словарь  на  работницигЬ  на  българската  нова 
книга.  Въ  раклицата  въодушевениятъ  авторъ  би  турилъ  за  пб-добро 
оживение  и  портретигЬ  на  редакторигЬ.  За  да  се  сдобие  съ  порт- 
рета на  родоначалника  на   нашия   периодически   печатъ,  Констан- 
тина  Фотиновъ,  Й.  Ивановъ  обещава  да  плати  30  и  40  пжти  стой- 
ностьта  му  на   оногова,   който  би   му  го  заелъ  само  за  24  часа. 
Обаче  не  ще  е  било  тъй  лесно  и  износно,  да  се   нам^рятъ  и  въз- 
произведатъ  ликовегЬ  на  всички   редактори   на  български  повре- 
менни издания  отъ  Фотинова  (1844)  до   последно  вр^ме,  колкото 
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и  да  е  изпиталъ  г.  Ивановъ  съчувствие  отъ  отд'Ьлни  лица  и  под- 
кр-Ьпа  отъ  Министерството  на  просв-Ьщението  въ  София.  Други  пъкъ 
непр-Ьдвидени  околици  ще  еж  принудили  автора  да  отстлпи  и  отъ 
първичния  планъ  на  труда  си. 

«Българский  периодически  печатъ*"  изкара  за  2  години  3  книги 
и  спр%,  сЬкашъ  на  раздрумъ.  Чакъ  на  сл-Ьдната  година  се  разбра 
смисъльтъ  на  спирането,  като  изя-Ьзе  свършената  за  себе   книга: 
„Българский  периодически  печатъ  отъ  възражданието  му  до  днесъ. 
Нарежда  Ю.  Ивановъ    (отвънъ:    подначалникъ    при    финансовото 
министерство).  Томъ  I.  София,  Държавна    печатница,    1893"  (8^  г. 
587  стр.  Ц%на  5  лева).  Пр%дговорътъ  къмъ  този  том1,  като  повтаря 
пр-Ьдговора  отъ  I.  книга  на  изоставеното  издание,  ограничава  поста- 
вените тамъ  ц'Ьль  на  труда  и  обемъ  на  двата  му  тома,  за  да  се  стигне 
по-скоро  до  края  на  морното  предприятие.  Отъ  ц-Ьльта  е  изпусната 
първичната  третя  точка  —  показалецъ  на  статиигЬ,  вм-Ьстени   въ 
отд-ЬлнигЬ   периодични   издания  по  разни    въпроси;   поради   това 
отпада  и  втората  точка  отъ  обема  на  втория  томъ.  А  онова,  щото 
е  имало  да  образува  първата  точка  отъ  тоя  обемъ,  то  се  пр'Ьнася 
въ  общото  съдържание  на  първия  томъ.  По  такъвъ  начинъ  склю- 
чениятъ  въ  себе  и  издаденъ  първи  томъ  пр'Ьдставя  по  години  на 
появата  имъ  българските   повременни  издания  отъ  1844.  до  1899. 
година,  като  се  описватъ  на  всЬко  условията  за  издаване,  посочватъ 
се  сжщинскигЬ  (а  не  поименните)  редактори,  па  се  привождатъ 
биографските  бележки  за  техъ  и  програмите  на   изданията.   По 
поводъ  на  биографските  бележки  г.  Ивановъ  забелезва  въ  пред- 
говора си,  че  е  залегалъ   повсжде  да   намери  истината,  да  б^де 
строго  обйективенъ,  веренъ  и  въвъ  всичко  безпристрастенъ.  Следъ 
изредените  така  издания  той  добавя  въ  края  на  книгата  си  кжсички 
вести:    I.  за  издания  съ   неизвестна  година,   II.  за  литографирани 
вестници,  III.  за  вестници  въ  ржкописъ,  IV.  за  вестници  на  чужди 
езици  и  съ  български  текстъ,  V.  за  чужди  по  езикъ  вестници,  ала 
редактирани  отъ  българи.  После   идатъ  още:    „азбученъ  списъкъ 
на  вестниците  и  списанията",  и  списъци  на  имената  на  повремен- 
ните издания  отделно  за  годините  1890,    1891,    1892   и    1893    (до 
20.  юли),  щеше  да  бжде  особито  полезенъ  и  липсуващиятъ  пока- 
залецъ   на    лицата,    за    които    с^   дадени    биографски    бележки. 
Вториятъ  томъ  отъ  „Българский  периодически  печатъ"    имаше  да 
донесе    общи    прегледъ  на  тоя   печатъ;    ала  местото  му  остана 
празно,    та  да  се  допълня  негли    по-късно    отъ   други  работници, 
може  и  съ  други    схващания   на    предмета  и  на  способа  на  изло- 
жението му.  Вместо  тоя  томъ  Й.   Ивановъ  продължи  още  некое 
време  да  следи  печатно  движението  на  повременните  ни  издания, 
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а  главно  си  спечели  гореща  признателность  на  просветеното  бъл- 
гарско общество,  че  метна  мисъльта  за  прослава  въ  1894.  год.  на 
петдесетгодишницата  отъ  основанието  на  българския  повр^мененъ 
печатъ  и  всепр-Ьдано  работи  да  стане  тоя  прозванъ  ,Фотиновски 
юбилей",  както  и  да  се  стече  въ  София  по  тоя  случай  пръвъ 
български  журналистически  сборъ*^. 


3°  ТригЬ  книги  отъ  първичния  планъ  на  „Българский  периодически  печатъ 
отъ възражданието му  до  днесъ"  еж:  книга  I.  Нарежда  Ю.  Ивановъ,  София— Плов- 
дивъ,  дружественна  печатница,  „Единство",  1891.  8"  г.  78  стр.  +  1  лст.  ц.  1  л.;кн. 
II.  Нарежда  и  издава  Ю.  Ивановъ,  И.  +  (78— >155  стр.  ц.  I  л  ;  кн.  П!  Наредилъ: 
Ю.  Изановъ,  издава:  книжарницата  Т.  Ф.  Чипевъ.  София,  печатница  на 'Ив.  П.  Дас- 
каловъ  и  С-ие,  1892.  8'  г.  156—235  стр.  Ц.  1  л  За  да  събере  началнитЬ  живото- 
писни  в-Ьсти  за  уредниците  на  бьлгарскит-Ь  повременни  издания,  които  уредници 
беха  въ  сжщото  вр-Ьме  и  главнигЬ  работници  въ  българската  книжнина  изобщо, 
Ивановъ  тр^бало  да  напише  до  900  писма  за  разпитване!  Отъ  вторичното  издание 
на  труда  му  I.  томъ  е  оц-Ьненъ  отъ  мене  въ  .«Български  пр^гледъ"  I,  3.  (1893) 
134—141.  Оценката  ми  предизвика  „Едно  обяснение"  отъ  Ю.  И  въ  „Юго-западна 
България"  (I.  бр.  13.  и  18.,  1893  и  1894.),  на  която  г.  Ивановъ  беше  сжщинскиятъ 
редакторъ.  Именно  въ  тоя  вестникъ  биде  отъ  него  възбуденъ  въпросътъ  за  про- 
слава на  аО-годишнината  на  българския  периодически  печатъ  презъ  1894.  го- 
дина. Празникътъ  се  започна  отъ  10.  юлия,  като  се  постави  споменеха  плоча  възъ 
кжщата  на  Фотинова  въ  Самоковъ,  а  на  12.  день  се  отвори  въ  София  първиятъ 
сборъ  на  българските  журналисти.  За  това  тържество  биде  издаденъ  „Юбилеенъ 
сборникъ  по  случай  петдесеть-годишнината  на  българската  журналистика  и  чество- 
ванието  паметьта  на  основателя  й  Константинъ  Фотиновъ.  Нарежда  редакционниягь 
комитетъ".  София,  печатница  Вълковъ,  1894.8"  г.  1  лст.  Н- 21 -Ь  IV  (— 116 +  11  4-98 
стр.  +  1  лст.  Ц.  1  л.  (Вижъ  за  подготовката  на  сбора  и  за  дейностьта  му  моя  от- 
четъ  въ  „Български  прегледъ"  I,  11—12.  355—363;  .Протоколи  на  предварител- 
ните събрания  отъ  българските  вестникари  и  списатели  презъ  декемврий  1893. 
година  и  февруариП  1894.  година  по  приготвювание  отпразднуванието  петдесетго- 
дишнината на  българската  журналистика  и  чествувание  памятьта  на  основателя  й 
Константина  Фотиновъ",  София  1895.  8".  140.  стр.).  Неугодна  тревога  бе  посело 
тъкмо  при  подготвянето  на  фотиновския  юбилей  откритието  на  една  книжка  въ 
пловдивската  Народна  библиотека,  —  книжка  отъ  1842.  година  и  едномлечница  на 
„Любослов1е",  започнато  отъ  Фотинова  презъ  април ия  1844.,  по  която  горчиво  се 
заключаваше,  че  българите  еж  прозепали  сжщинската  година  на  юбилея  на  своя 
периодически  печатъ.  Неугодата  разсе  Ив.  Д.  Шишмановъ  съ  разяснението  си  въ 
„Български  прегледъ"  I,  6.  180—188,  че  „новооткритото  Лю6ослов1е"  е  само  „пробна 
книжка",  „книжка  за  показъ",  „предвестникъ"  на  истинското  „Любослов^е",  започ- 
нато отъ  1844.  г.,  и  че  нищо  не  пречи  на  юбилея  презъ  1894.  година  съществува- 
нето на  показната  книжка  отъ  1842.  Година  следъ  това  Шишмановъ  написа  не- 
съразмерна съсъ  стойностьта  на  лодатките  разправа  за  родоначалника  на  българ- 
ския повремененъ  печатъ :  „Константинъ  Г.  Фотиновъ,  неговиятъ  животъ  и  неговата 
дейность"  (въ  Сборникъ  за  народни  умотворения  и  пр.  XI.  1894.  591— 763.)  За  осве- 
тение  на  факта  съ  първия  журналистически  сборъ  бе  взето  въ  него  на  17.  юлия 
решение,  да  се  свиква  занапредъ  всека  година  такъвъ  сборъ  на  10.  юлия  въ  София. 
Избрана  биде  и  комисия,  която  да  уреди  сбора  за  1895.  г.;  ала  българската  неустой- 
чивость  заглуши  всички  тия  кроежи  (срв.  „Втори  конгресъ  на  българските  списатели 
и  журналисти"  отъ  И.  Д.  Ш  въ  Български  прегледъ  I.  8, 156—8).  Едно  нещо  може  да 
се  посочи  като  късна  досетка  за  единъ  предметъ  отъ  кроежите,  а  то  е  основанието 
презъ  1902.  година  на  „Дружество  на  българските  публицисти"  въ  София.  Докле 
е  печаталъ  г.  Ивановъ  първия  томъ  отъ  „Българский  периодически  печатъ"  и  редилъ 
за  издание  втория,  той  обнародва  въ  илуструваното  списание  „Светлина"  неколко 
приноса  къмъ  своя  прелмеп>.  Такива  еж:  „Движение  на  журналистиката  у  насъ 
презъ  1891  г."  („Светлина-  III.  1893.  150-151);  сжщото  и  за  1892.  (вст.  202 -203); 
„Дреболии  изъ  българскиягъ  периодечески  пачатъ:  вестникъ  „Въстокъ"  (вст.,  IV. 
1894.  141 — 143,  171—176).  Именникъ  на  „Стамболовски  и  антистамболовски  веа- 
ници  презъ  1894"  се  яви  отъ  другиго  въ  .българска  сбирка"  I.  605-606.  Като  не 
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Успоредно  съ  работата  на  Йордана  Ивановъ  надъ  българския 
периодически  печатъ  по  години,  издания,  програми  и  уредници  на 
изданията  е  вървела  и  моята  работа  надъ  българския  книгописъ 
изцяло,  за  оправа  и  дотъкмяване  на  в-кститЬ  до  1870.  година 
и  за  излагане  на  вЪстигЬ  отъ  тогава  до  последно  вр'Ьме.  Увл'Ьченъ 
въ  събиране  на  такива  податки  вече  отъ  1882.  г.  въ  Липиска,  азъ 
агледахъ  къмъ  почетъка  на  деветдесетигЬ  години,  че  само  новото 
у  мене  за  допълнение  на  Иречекова  книгописъ  надминуваше  поло- 
вината отъ  обйема  на  негова  трудъ,  остави  вече  многобройнигЬ 
оправки  къмъ  неговигЬ  описания.  Като  съобщихъ  това  на  уважа- 
вания авторъ,  той  радушно  ми  обяви,  че  при  моето  количество  и 
качество  на  податкигЬ  ще  блде  по-добр'Ь,  вм-Ьсто  да  се  оправя  и 
добавя,  да  се  направи  съвскмъ  новъ  книгописъ.  И  за  такава  ц^ль 
благоволи  да  ми  отстлпи  и  набранигЬ  у  него  книгописни  листове. 
Съ  гЬхъ  и  съ  дароветЬ  на  Д.  Панайотовъ  и  Д.  Стойновъ,  спо- 
менати по-гор'Ь,  азъ  подкитихъ  своето  градиво,  което  р^шихъ  да 
издамъ  въ  два  д-^ла.  Струваше  ми  се,  че  ще  б^де  отъ  повече 
страни  ум-Ьстно,  да  заделя  въ  една  книга  онова  вещество,  което 
по  всичко  се  дружи  къмъ  веществото  у  Иречека,  и  тъй  да  кажа 
се  насланя  възъ  негова  основенъ  трудъ,  а  въ  друга  книга  да  см'Ьстя 
веществото,  което  ще  св-Ьдочи  за  собствено  наше  продължение  на 
едно  д^Ьло  за  угледъ.  Тукъ  ид^ше  на  сгода  и  събитието  съ  бъл- 
гарското освобождение,  което  произведе  въвъ  всички  форми  на 
живота  ни  б-Ьл^житъ  пр-Ьвратъ.  Освободителната  война,  настала 
само  седемъ  години  подиръ  пр%д%ла  на  Иречека,  отлжчи  всичко 
задъ  себе  въ  една  сключена  епоха,  та  зароди  епоха  нова,  съ 
усаовия  досущъ  нови  и  за  книжовно  производство.  Описътъ 
на  това  производство  имаше  достатенъ  поводъ,  да  се  яви  съсъ 
свой  почетъкъ.  При  такива  съображения  азъ  пр-кдложихъ  на 
Сборника  за  народни  умотворения  и  пр.  за  издание  .Български 
книгописъ,  съставенъ  отъ  А.  Теодоровъ;  д'Ьлъ  първи:  отъ  вр-Ьмето 
на  първата  новобългарска  печатна  книга  до  последната  руско- 
турска  война  (1641 — 1877)".  Той  изл-Ьзе  като  притурка  къмъ  IX. 
кн  га  отъ  Сборника,  1894.  8**  1ех.  175  стр.  Въ  пристжпнит*  страници 
къмь  тоя  д-Ьлъ  азъ  отдадохъ  всичкото  длъжно  признание  „на  всички 
достойни  и  славни  мжжие,  които  отъ  край  еж  помагали,  кому 
колкото  е  било   сждено,  да  се  прибере   българскиятъ   книжовенъ 


усп%  да  обнародва  и  втория  томъ  отъ  труда  си  до  н-ккоя  година,  г.  Ивановъ  се  е 
р-Ьшилъ  види  се  да  се  откаже  огь  него,  понеже  е  подарилъ  градивото  си  на  Народ- 
ната библиотека  въ  София  (Н.  Начовъ,  къмъ  истор.  на  бълг.  библиогр.,  19  стр.; 
„Описъ  на  българските  периодични  издания"  отъ  Народната  библиотека  въ  София, 
1903.  IV  стр.). 
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имотъ,  издаденъ  въ  печатно  слово,  и  да  се  нареди  за  полза  на 
изучването  на  българската  книжнина".  „Т^мъ  и  на  гЬхния  благь 
споменъ  между  насъ"  посветихъ  азъ  труда  си,  който  6'Ьхъ  пр-Ьд- 
приелъ  и  се  над-Нехъ  да  изкарамъ,  .вдъхновенъ  отъ  доблестния 
гЬхънъ  прим-Ьръ*.  Нататъкъ  изредихъ  дотогашнигЬ  извори  и  на- 
ходища на  книгописното  наше  градиво,  опр-Ьд-Ьлихъ  отношението 
на  своя  книгописъ  къмъ  Иречекова  и  изтъкнахъ  киижицата  ,Аба- 
гаръ"  като  първа  печатна  новобългарска  книга,  чиято  година  на 
изданието  приехъ  да  е  1641.  Съвършената  неизв^Ьстность  на  това 
издание  у  българигЬ,  като  6'Ьха  отб-Ьл^зани  отъ  него  въ  науката 
до  тогава  само  4  екземплара,  ми  внуши,  да  го  разглася  съ  книго- 
писа  си  и  пр^печатамъ  ц^Ьлия  му  станалъ  достжпенъ  текстъ  въ 
, притурка*  (стр.  150 — 156).^^ 

^^  Въ  .Български  книгописъ  I'  сл  приведени*!  116  имена  на  отд'клни  книги, 
специялни  редици,  в-Ьстници,  списания,  брошури  и  карти.  Между  брошуритЬ  стоятъ 
и  устави  на  дружества,  завещания  на  благодетели,  книжарски  разписи  или  обявле- 
ния. Когато  отпечатването  на  една  книга  по  български  б-Ьше  ц'Ьло  събитие,  такива 
да  речемъ  „уредбени"  и  за  особита  услуга  назначени*  издания?  можеха  да  влизатъ 
въ  книгописа;  тЬ  минуваха  редомъ  съ  изданията,  назначавани  за  всеобща  поука. 
Отъ  това  становище  ги  е  почелъ  съ  м%сто  Иречекъ,  па  не  ги  заминахъ  и  азъ.  Ала 
книгописътъ  отъ  освобождението  насамъ  вече  тр^ба  да  се  отнася  спр'Ьмо  гЬхъ 
съ  друго  м-Ьрило;  защото  печатарскигЬ  лесноти  и  стопанството  на  труда  дадоха 
изгледъ  на  издания  и  на  разни  поминъчни  разписи,  господарски  разпоредби,  частни 
в-Ьсти  и  под.,  които  притежаватъ  наистина  свое  специялно  значение,  обаче  тъкмо  съ 
него  спадатъ  въ  описъ  отъ  другъ  видъ,  а  не  въ  описа  на  производитЬ  на  общо- 
поучната  мисъль.  Вместените  у  Иречека  издания  съ  българско  вещество,  ала  по 
чуждъ  езикъ  азъ  отлжчихъ  отъ  българските  и  ги  показахъ  въ  особна  добавка,  при 
все  че  биваше  и  съвсемъ  да  се  изоставятъ.  Имената  на  преводачите  съмъ  изтък- 
налъ  между  имената  на  авторите,  по  реда  имъ  въ  азбукето,  за  да  подамъ  още  едно 
средство  за  дирене  на  изданията.  Показалците  ми  въ  края  на  книгописа  всички 
посочватъ  за  краткость  и  по  примера  на  Иречека  само  броя  на  изданието  въ  книгописа,  а 
не  името  му  (и  съ  автора),  и  съ  това  правятъ  много  досадно  ползуването  отъ  т^ъ. 
„Абагарътъ",  който  съмъ  поставилъ  за  почетъкъна  печатната  ни  книжнина,  е  толкозъ  от- 
далеченъ  отъ  годината,  отъ  когато  потръгва  тъй  да  кажемъ  непрекъсваното  наше  кни- 
жовно производство,  че  не  се  свързува  органически  съ  това  подирното,  не  се  явява  като 
плодъ  на  единъ  проникналъ  въ  обществото  тласъкъ  на  духа.  Подъ  такъвъ  тласъкъ 
се  е  заработила  българската  печатна  книга  все  пакъ  тепърва  отъ  1806.  г..  по-вече 
отъ  150  години  следъ  „Абагара"'.  Тая  книжица  би  се  сдружавала  п6- право  съ 
изданията,  работени  презъ  XVI.  в.  въвъ  Венеция,  Седмиградско  и  Влашко  съ  бъл- 
гарски  белези  или  за  български  четци,  за  да  образуватъ  всички  една  купчина 
„български  старопечати" .  Понеже  купчината  би  броила  токо  неколко  производа, 
описътъ  имъ  би  билъ  уместенъ  най-много  въ  единъ  особенъ  кжтъ  на  книгописа, 
който  представя  непрекъсваното  печатно  производство  по  български  езикъ.  Откакъ 
стана  известно  по  Ферменджиновите  Ас(а  Ви1§апае  есс1е51а$(1са  (стр.  186—187), 
че  съставительтъ  на  „Абагара"  Филипъ  Станиславовъ,  „од  Белике  Булгарие  Бискуп", 
билъ  завладиченъ  презъ  августа  1648.  г.,  печатната  грешка  въ  годината  на  изда- 
нието на  „Абагара"  а  )(  на.  требаше  да  се  оправи  наа.)(.  И  а.  =  1651.  Напосле- 
дъкъ  описа  и  разглеца  натънко  тоя  нашъ  старопечатъ  М.  Попруженко  въ  Извест1я 
отд.  рус.  яз.  и  словесн.  на  царската  академия,  X.  4  (1905),  229  -  258,  по  екземпларъ, 
спазенъ  въ  Одеската  градска  библиотека,  като  даде  и  образа  на  единъ  листъ  отъ 
книгата.  Това  е  вече  5.  известенъ  екземпларъ  (Попруженко  не  споменува  бер- 
линския). За  моя  „Български  книгописъ  I."  вижъ  оценка  (отъ  Ю.  И.)  въ  „Юго- 
западна България"  I.  бр.  1.  (11.  IX.  1893).  Забележките  ми  за  некои  твърдения  на 
оценката  се  намнратъ  въ  моята  оценка  на  „Българский  периодически  печать,  I* 
отъ  Иванова,  вж.  п6-горе  заб.  30. 
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При  все  че  азъ  имахъ  да  работя  книгописа  си  при  условия 
далечъ  пбблагоприятни,  отколкото  сл  били  условията  за  Иречека, 
самото  дирене  и  нахождане  на  градивото  ме  ув'Ьри,  че  ще  сл'Ьдватъ 
да  се  нахождатъ  и  откриватъ  и  занапрЪдъ  бройки  отъ  книжовното 
ни  производство  до  освобождението.  Не  6%  за  мислене,  да  съмъ 
налетЬлъ,  при  всичката  си  грижа  за  пълнота  на  книгописа,  възъ 
ц^лия  брой  на  осталото  неизв-Ьстно  Иречеку,  щомъ  и  новото  у 
мене  спр-кмо  негова  описъ  б^ше  въ  най-гол'Ьмия  си  д%лъ  събирано 
не  въ  библиотеки  и  налични  книжарски  или  частни  сбирки,  но  въ 
затрупани  дюкянски  земници,  въ  забравени  ракли  съ  ветошини,  или 
между  редоветЬ  на  текста  въ  повр'Ьменни  издания,  по  корицитЬ 
на  други  книги  и  въ  любезни  насочвания  отъ  познайници.  И  вр'Ьмето 
не  се  забави,  да  започне  добавкитЬ  си  и  поправкигЬ  и  къмъ 
издадения  отъ  мене  I.  дЪлъ  на  „Български  книгописъ".  Първия 
приносъ  отъ  тоя  видъ  състави  въ  1895.  год.  Стоянъ  Аргироеъ, 
тогава  билиотекарь  въ  Пловдивъ.  Изъ  набавенитЬ  въ  Пловдивската 
библиотека  подиръ  изданието  на  Каталога  й  отъ  1885.  год.,  който 
б-Ьхъ  използувалъ  въ  своя  трудъ,  г.  Аргировъ  откри  за  вписване 
въ  книгописа  до  освобождението  още  61  бройки.  За  други  пакъ 
толкова  бройки,  вписани  у  мене,  той  показа  нови  издания,  или  пъкъ 
оправи  гр'Ьшки  въ  описа  имъ,  произлезли  негли  отъ  моигЬизвори,  таче 
и  отъ  набирачигЬ  въ  печатницата.  По  тоя  случай  г.  Аргировъ 
изказа  неодобрение  на  прокараното  въ  азбучната  ми  нареда  схващане 
на  сьставнигЬ  имена  на  повр'Ьменни  или  сборни  издания  като  една 
ц-Ьлость,  за  да  ги  редя  не  по  първото  сжществително  отъ  ц'Ьлостьта, 
както  приима  той,  но  по  първата  дума.  ^  Пр-Ьзъ  слщата  1895.  г. 


**  .Приносъ  къмъ  българския  книгописъ  до  1877.  г.,  подава  С.  Аргировъ' 
въ  .Периодическо  списание'  Х1УШ.  933—951.  .Съставянето  на  единъ  пъленъ  и 
точенъ  български  книгописъ  особено  до  освобождението  ни  1877.  г.)  е  възможно 
само  съ  постоянни  малки  или  по-гол-Ьми  приноси  на  лица,  които  случайно  или  сь 
постоянно  дарение  еж  били  щастливи  да  видятъ  и  отб-Ьл-Ьжатъ  екземпляри  отъ 
нашата  книжнина,  непознати  още  на  българския  книгописецъ*,  пише  г.  Аргировъ 
(стр.  934).  Приносътъ  му  поистина  добр'Ь  услужва  оправно  и  допълниво.  Неговата 
услуга  на  книгописа  до  освобождението  и  неговото  отношение  къмъ  н'Ькои  точки 
отъ  методата  на  моя  трудъ  еж  оц-Ьнени  отъ  мене  въ  .Български  пр-Ьгледъ*  II  (1895), 
4—5.  271—273.  Тамъ  азъ  поддържахъ,  че  имена  на  издания,  както  на  в-Ьстника 
.Дунавска  зора*,  тр'Ьба  да  се  привождатъ  по  азбучния  редъ  на  първата  дума  01ъ 
състава  на  името,  а  не  на  първото  сжществително ;  и  книги,  както  .Добр'Ь  дошелъ 
социализмъ*  и  подобни,  да  се  редятъ  по  първото  сжществително,  а  не  по  наречието. 
Това  не  е  съгласно  съ  възгледа,  усвоенъ  въ  н-Ькои  чужди  страни  за  описи  на 
книги,  за  библиотечни  каталози,  —  възгледъ,  който  приима  и  г.  Аргировъ.  Ала  има 
ли  достатно  научно  и  практично  оправдание  такъвъ  възгледъ?  За  любопитство 
огледайте  го  напр.  въ  .юз^шкИоп  {йг  Ше  А1рНаЬе(18сЬеп  Ка(а1о§е  дег  Ргеи$81$сНеп 
ВЕЬИоШекеп  ап(1  Шг  с1еп  Ргеи8$18с11еп  Се8ат1ка(а1о§''  (ВегНп,  А.  АзЬег  &  Со.,  1899). 
Колко  изкуствени  правила  еж  изнам^рени,  за  да  се  вмести  едно  издание  въ  азбуч- 
ния редъ  тъй,  каквото  да  бжде  намерено  тамъ  споредъ  предмета  си  или  характера, 
показани  съ  най-близката  дума  отъ  името  му;  колко  образци  еж  приведени,  за  да 
се  поучатъ  въ  правилата  нужделивитЬ.  А  като  е  днесъ  признато,  че  за  нахождане 
изданията  въ  единъ  книгописъ,  въ  една  библиотека,  еж  необходими  най-малко  два 
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се  явиха  отъ  Ил,  Кермидчиебъ,  другь  работникъ  въ  Пловдив- 
ската библиотека,  6'Ьл'Ьжки  за  допълнение  на  .Български  книгопись 
I**,  подхванати  и  пр^Ьзъ  1897.  г.  Въ  гкхъ  допълнячътъ,  като  въз- 
становява истинскигЬ  книгописни  податки  за  негол'Ьмъ  брой  издания, 
съобщава  около  н%кои  отъ  тия  подирнигЬ  още  други  подробности 
изъ  съдържанието  имъ  или  за  издателигЬ.  ^  ПодробностигЬ  пр-Ь- 
крачатъ  наистина  междата  на  чистия  кннгописъ,  ала  гЬ  носятъ 
ц-Ьнни  критични  или  книжовноисторични  осв-Ьтления;  и  като  изпък- 
ватъ  осветленията  тъкмо  на  сгода,  когато  се  излагатъ  книгописни 
оправки  или  добавки,  добр%  е,  да  не  ги  занемарятъ  и  отбивать 
авторитЬ  за  воля  на  методични  съображения.  Т'Ь  тр^ба  да  ги 
см-Ьтатъ  тъкмо  пригодни  на  естеството  на  своигЬ  „приноси"  къмъ 
даденъ  кннгописъ.  Нели  върху  подробности  и  осветления  отъ  такъвъ 
видъ  почива  най-занимливиятъ  д-Ьлъ  отъ  текста  на  „Се8сН1сЬ1е  с1ег 
8й(151аУ18сЬеп  Ь11ега1иг"  отъ  П.  Шафарикъ  (4  тома,  Прага  1864- 
1865)?  Трети  приносъ  дойде  пр-Ьзъ  1904.  г.  отъ  учителя  на  Софий- 
ската мжжка  гимназия  Я.  Начовъ,  Извънредно  наклоненъ  къмъ 
книгописното  д^ло  и  честитъ  въ  дирене  вести  за  наши  стари  книги 
и  дейци,  Начовъ  добави  къмъ  моя  трудъ  26  бройки  „нови  книги*, 
за  16  бписа  у  мене  обяви  „поправки",  а  за  38  —  „допълнения*,  и 
това  свърхъ  направеното  отъ  Аргирова  и  Кермидчиева.  А  малко 
по-сетне,  като  състави  рисунката  си  за  оригиналната  личность  на 
стария  книгопродавецъ  хаджи  Найдена  Иоановичъ,  Начовъ  изреди 
27  негови  издания,  между  които  попаднаха  още  неколко  новонай- 
дени.  Около  податките  за  изданията  се  виятъ  разни  вести  за 
потеклото  имъ  и  за  работата  на  издателя.  ^^  Подобна  на  труда  отъ 


вида  нареди  —  една  азбучна,  и  втора  систематска,  става  несъотв-Ьтно  да  се  мисли 
за  пр-Ьдмета  или  характера  на  изданието,  когато  има  да  се  вместя  въ  азбучната 
нареда.  ВсЬко  издание  е  добило  отъ  създателя  си  едно  п6-малко  или  пб-много  спо- 
лучено  означение,  което  е  негово  кръщелно  име.  Ако  създательтъ  не  обадилъ  себе 
си,  въ  азбучната  нареда  ще  вл^зе  създанието  му  подъ  кръщелното  си  име.  Такива 
см^тахъ  азъ  въ  .Български  кннгописъ '  .имената  на  повр^меннигЬ  и  сборнитк  изда- 
ния (.Дунавска  зора',  .Датска  библиотека*  и  под.) ;  сега  смЪтамъ  еднакво  съ  гЪхъ  и 
имената  на  безавторскигЬ  (анонимни)  книги,  та  бихъ  ги  привождалъ  и  т%хъ  въ 
азбучната  нареда  безъ  всЬкакъвъ  огледъ  къмъ  граматичния  имъ  съставъ.  Насърча 
ме  въ  тоя  възгледъ  прим-Ьрътъ  на  добри  английски  каталози,  д'Ьто  изданията  се 
търсятъ  може  би  и  по-лесно,  отколкото  въ  каталози,  подръжиици  на  граматичния 
възгледъ.  Колкото  по-вече  работя  по  нашия  кннгописъ,  толкова  п6-вече  се  разби- 
ватъ  въ  полза  на  първия  възгледъ  съмненията  ми  за  преднината  между  двата 
Съвс^мъ  естествено  е,  да  питамъ  единъ  кннгописъ  или  библиотеченъ  каталогъ,  дали 
има  известна  .Малка  книжница'  или  .Свещена  история",  нежели  изопачено  .Кннж- 
ница,  малка'  или  .История,  свещена*.  Ако  любопитствувамъ  за  разнигк  .книжници' 
или  „истории",  ще  ги  търся  въ  систематската  нареда. 

33  Ил,  Керемидниевъ :  „Бележки  за  допълнение  къмъ  българския  кннгописъ" 
въ  „Българска  сбирка"  II.  633—635,  и  „Още  няколко  бележки  за  допълнение  бъл- 
гарски кннгописъ  1641—1877"  все  тамъ,  IV.  40—43.  Въ  първитЬ  се  занимава  съ 
книгописнигЪ  податки  за  7  издания,  а  въвъ  вторигЬ  за  17,  д^то  съобщава  н^що  за 
Неофита  Бозвели. 

^  Н.  Начовъ :  „Къмъ  българския  кннгописъ,  съставенъ  отъ  г.  А.  Теодоровъ, 
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Начова  изл'Ьзе  недавна  разправката  отъ  В.  Н,  Златарска  за  другъ 
старъ  книгопродавецъ,  даскалъ  Николай  Карастояновичъ,  който  е 
б^л%житъ  по  усилията  си  за  настаняване  въ  Самоковъ  българска 
печатница.  Отб-Ьл-Ьзвайки  въ  историчното  си  изложение  изданията 
на  Карастояновича,  професоръ  Златарски  прониква  главно  въ  изда- 
телскигЬ  грижи  на  единъ  български  печатарь  до  освобождението.  ^ 
Не  биде  обнародванъ  приносътъ  на  Йонка  П.  Златевъ,  който 
любезно  ми  го  пр'Ьпрати  за.  лично  използуване.  Съ  „Български 
книгописъ,  I."  въ  ржка  Златевъ  пр'Ьтърсилъ  пр-Ьзъ  1904.  година 
полйцитЬ  и  таванигЬ  на  н'Ькои  кжищ  въ  Тр'Ьвна  за  „стари  книги'', 
и  неговата  безкористна  ревность  изкарала  15  книги  неотб'Ьл%зани 
въ  Книгописа,  а  за  29  отб'Ьл'Ьзани  нам-Ьрила  едни  или  други  оправки 
на  описа  имъ.  Мило  ми  е  да  спомена  тукъ  тоя  трудъ  особито  за- 
туй, че  сполетенъ  отъ  черна  сл.дба,  младиятъ  Йонко  неможи  да  го 
разшири,  както  билъ  кроилъ.  ^ 

Между  туй  азъ  се  справяхъ  да  мина  посл'Ьдна  ржка  възъ 
набраното  си  градиво  за  II.  д-Ьлъ  отъ  „Български  книгописъ",  та 
да  го  пр-Ьдложа  вече  за  печатъ.  Не  ми  б-Ьше  безразлично,  до  коя 
година  отъ  последната  руско-турска  война  насамъ  да  простра 
пр%д%ла  му ;  желаехъ  да  избера  н^що  6'Ьл'Ьжито  или  инакъ  заоблено 
въвъ  вр-Ьмето,  съ  което  да  свържа  хода  на  книжовното  ни  произ- 
водство, що  имаше  да  се  представи   въ  тоя   II.  д-Ьлъ.   Тукъ  ще 


д%лъ  първи*'  въ  „Българска  сбирка"  X.  24—31.  Отъ  новитЪ,  обадени  тамъ  книги 
8  ми  б^Ьха  вече  изв'^тни.  Въ  поправките  има  н-Ькоя-друга  в-Ьсть  за  Ц.  Желевъ  и 
Рахиль  Дущанова.  Рисунката  „Хаджи  Найденъ  Иоановичъ"  е  споменатата  и  пб-рано 
статия  въ  „Периодическо  списание"  ЬХУ  (1904),  100—123.  Редицата  на  хаджи* 
НайденовитЬ  издания  съдържа  разбира  се  и  бройките  му  отъ  приноса  на  Начова 
въ  „Българска  сбирка*'  и  отъ  приноса  на  Аргирова. 

^  В.  Н,  Златарски:  „Даскалъ  Николай  Карастояновичъ  и  неговата  печат- 
ница" въ  „Периодическо  списание"  ЬХУ!  (1905),  623—661  (срв.  заб.  19).  Еано  зрънце 
ново  къмъ  робския  ни  книгописъ  нам'Ьрихъ  у  г.  Златарски,  в-Ьроятно  затуй,  че  б1>хъ 
пилъ  въ  обиколката  си  и  азъ  отъ  оня  изворъ,  отъ  д-Ьто  и  той  е  зачерпалъ  своигЬ 
книгописни  податки.  Ала  отъ  другъ  изворъ  неговата  любезность  ме  услади  съ  н-Ь- 
колко  важни  зърна.  Той  ми  съобщи  още,  че  професоръ  Иречекъ  въвъ  Виена  при- 
тежавалъ  н-^кои  6'Ьл'Ьжки  за  издания  на  Карастояновича  отъ  1870.-гЬ  години. 

^  Йонко  п,  Златевъ,  богословъ,  и  н-Ькой  неговъ  другарь  се  завзели  да 
съставятъ  инвентаръ  на  книгитЬ  изл-кзли  до  освобождението,  които  се  намиратъ  въ 
Тр-Ьвна.  „Ц-Ьльта  ни  е,  пишеше  той  на  13.  IX.  1904.,  да  има  такъвъ  списъкъ  на 
всЬки  случай,  за  да  може  всЬкога  и  по  удобно  да  се  използуватъ  книгигЬ,  а  отъ 
друга  страна  стараемъ  се  да  внушимъ  на  хората  да  запазватъ  тия  стари  книги . . . 
При  съставянието  на  казания  списъкъ  азъ  най  старателно  пров-крявамъ  всЬка  книга, 
дали  тя  се  нам-Ьрва  въ  вашия  книгописъ ...  По  такъвъ  начинъ  азъ  нам-Ьрихъ  н-ккои 
невписани,  а  други  непълно  показани,  трети  пъкъ  само  съ  малки  неточности.  Много 
отъ  материяла,  който  ви  пращамъ,  твърди  е  възможно  да  ви  е  доставенъ  отчасти 
до  сега,  но  азъ  мисля,  че  н-Ьшо  можете  да  извадите  и  отъ  моя  материялъ.  Ако  това 
б;кде  така,  азъ  ще  бжла  благодаренъ,  че  трудътъ  ми  не  е  напразно  и  още  п6-ста- 
рателно  ще  се  заема  въ  по-нататъшната  си  работа,  да  събера  още  какво-год'Ь . . ." 
Пр^ъ  марта  1905.  Йонко  П.  Златевъ  починалъ,  на  27  години.  Вратъ  му  Добре, 
който  ми  съобщи  скръбната  в-^сть,  ми  пр'Ьдстави  за  услуга  една  Йонкова  тетрадка 
съ  точнитЬ  описи  на  102  стари  книги. 
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тр'Ьбаше  да  задЪля  м-Ьсто  и  за  всички  добавки  и  оправки,  набрани 
отъ  добри  приносници  и  отъ  мене  за  I.  д^лъ  отъ  Книгописа.  И 
докл'Ь  дир%хъ  желания  си  пр-Ьд-Ьлъ,  той  се  обяви  въ  една  законо- 
дателна разпоредба  отъ  гол-Ьмо  значение  изобщо  за  книжовните 
интереси  у  насъ.  Пр-Ьзъ  1897.  година  Министерството  на  просвеще- 
нието прокара  шЗакокъ  за  депозиране  на  печатни  издания  въ  би- 
блиотекитп)  вь  София  и  Пловдизъ",  споредъ  който  всЬко  заведение, 
що  изработва  по  умножителенъ  пжть  книжа,   назначени  за  явно 
обращение  въ  публиката,  се  задължава  да  пр'Ьдставя  безплатно  за 
НароднитЬ  библиотеки  софийска  и  пловдивска  по  4  екземплара  отъ 
всЬко  издание  едновр'Ьменно  съ  неговото  обнародуване,  а  софийската 
библиотека  се  задължава  да  обнародува  всЬки  трети  м'Ьсецъ  библи- 
ографски бюлетинъ  за  всичко  депозирано.  Основната  Ц'кль  на  закона 
е  ясна:  той  м-Ьри  да  пр-Ьмахне  мжчнотиигЬ,  спънкитЬ  за  правилно 
следене  на  книжовното  производство  у  българигЬ,   като  прибира 
самъ  произведеното  поне  въ  Българското  княжество,  а  въ  сжщото 
вр-Ьме  прави  жертви,  да  услужва  бързо  на  любознайното  книжовно 
общество,  като  му  изнася  описа  на  прибраното  въвъ  видъ  на  книго- 
писенъ  показалецъ.  Който  се  е  занимавалъ  до  тоя  законъ  съ  бъл- 
гарски книгописъ,  той  неможеше  да  не  проум'Ье,  че  отъ  закона 
насамъ  вече  трудътъ  му  би  състоялъ  напросто  въ  систематизуване 
подъ  разни  огледи    веществото  отъ  трим'ЬсечнигЬ  показалци   на 
Софийската  библиотека,  ако  би  тъкмилъ  пб- късно  да  пр-Ьдставя 
българското  книжовно  производство  за  изв^стенъ  пб-дълъгъ  пери- 
одъ ;  и  още  би  състоялъ  трудътъ  му  въ  допълнение  на  това  вещество 
съ   податки  за  издания,  обнародувани  по  български  езикъ  н-^йд-Ь 
извънъ  княжеството,  напр.   въ  Турско,   Н'Ьмско,  Влашко  и  др.  За 
обществото,  което  по  библиотечнигЬ  показалци  би  се  поучавало 
редовно  и  комай  напълно  за  движението  на  българската  книга  отъ 
1897.  година  напр-Ьдъ,  би  остаяло  нужно  да  добие  пъленъ  описъ 
на  това   движение  до  тая   година  назадъ.   И  моятъ  II.  дЪлъ   на 
„Бъ^(|гарски  книгописъ"  се  постави  възъ  становището  на  тая  нужда, 
като  отсЬче  да  се  простре  отъ  априлъ   1877.  до  декември  1896. 
година  и  да  оправи  и  допълни  I.  дЪлъ  до  мартъ  1877.  Отъ  чуждигЬ 
приноси  и  съобщения  и  отъ  своигЬ  непр'Ьстайни  находки  на  кни- 
гописни  податки  до   1896.  г.  азъ  се  побудихъ  да  пр'Ьдприема  съ 
помощьта  на  Министерството  на  просвещението  една  книгописна 
обиколка  по  България,  та  чакъ  сл^дъ  това  да  сключа  за  печатъ 
II.  д^лъ  отъ  .Български  книгописъ''.   Обиколката  ми  трая  пр-кзъ 
двЪгЬ  л-Ътй   на  1897.   и    1898.  г.  Нарочито  споходихъ  и  паланката 
Винга  въ  Темешварския  Банатъ,  за  да  си  дотъкмя  градивото  по 
книжовното  производство   на  банатскигЬ   българи.   А  подиръ  дв-Ь 
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години  за  цялото  чов'Ьчество  започваше  новъ  в'Ькъ,  двайсети. 
Р%шихъ  да  го  причакамъ,  за  да  пр'Ькарамъ  книгописа  си  и  пр'Ьзъ 
годинигЬ  1897 — 1900.  Най-сетн-Ь  и  тази  велика  дата  измина,  безъ 
да  посмея  да  отсждя,  че  набраното  ми  градиво  е  вече  съвсЬмъ 
зр^о  за  обнародване.  Обаче  то  зав'Ьрно  никога  не  ще  бжде  сво- 
бодно отъ  разтроги  за  допълнения  и  отъ  хърбели  за  оправки. 
Тая  перспектива  ми  наложи  свършено  своето  р'Ьшение,  да  пр'Ьд- 
.10жа  на  Българското  книжовно  дружество  въ  София,  да  прослави 
за  25.  ноемврия  1906.  година  стогодишницата  на  българската  нова 
печатна  книга  покрай  друго  и  съ  изданието  на  единъ  български 
тигописъ  за  сто  години,  за  който  съмъ  гор'Ь-долу  готовъ  да  дамъ 
нужното  градиво. 

Пр-Ьзъ  всичкото  това  вр-Ьме,  колкото  се  в%стяваха  все  нови 
добавки  и  оправки  къмъ  българския  книгописб  до  освобождението, 
па  се  бер-Ьше  и  пълн'Ьше  градивото  за  книгописа  отъ  освобожде- 
нието до  изв'Ьстна  последна  дата,  потр-Ьбата  отъ  една  или  друга 
поука  въ  движението  на  българската  книга  не  пр-Ьстаяше  да  тика 
все  пб-живо  труда  къмъ  нейно  поср'Ьщане  съ  една  или  друга 
съответна  услуга.  Осв'Ьнъ  каталозигЬ,  описигЬ,  волнигЬ  листове  и 
книгописнигЬ  в%сти  на  книжарници,  библиотеки,  издателства,  под- 
вижни продавци  и  списания,  които  вече  приведохме  или  споме- 
нахме пб-напр-Ьдъ,  ид-кха  на  помощь  на  любознайното  общество 
оше  нови  общи  или  специялни  прегледи  и  показалци  на  книжов- 
ното ни  производство.  Т'Ь  услужваха  на  разнигЬ  книжовни  инте- 
реси пакъ  било  пр^ко,  имайки  пр-Ьдъ  видъ  самата  книжовна  ра- 
бота, или  косвено,  изхождайки  отъ  задачитЬ  на  занаята  или  на 
уредбата.  Ала  за  книгописеца  въ  гЬхъ  еднакво  се  явяваше  нанесено 
градиво  за  описъ  на  българския  книжовенъ  имотъ,  или  поне 
насоки  за  дирене  единичнигЬ  изд'Ьлия  на  книжовното  производство. 
По-вече  прияеха  за  погледъ  въ  характера  и  стойностьта  на  произ- 
водството, то  се  знае,  пр-ЬкигЬ  книгописни  трудове,  а  най-вече 
пр-ЬкитЬ  специялни. 

Споредъ  своята  уредба  Народната  библиотека  въ  Со- 
фия отдавна  ред-Ьше  единъ  каталогъ,  който  да  пр'кдаде  въ 
ржц-ЬтЬ  на  своигЬ  гости  и  да  имъ  улесни  ползуването  съ  нейния 
книжовенъ  имотъ.  Библиотеката  б-кше  заведението,  д'Ьто  съсъ 
щедростьта  на  държавата  и  на  грижигЬ  на  персонала  му  имаше 
да  се  образува  пълната  съкровищница  на  българското  книжовно 
производство  отъ  начало  та  до  край.  Затуй  е  понятно,  че  единъ 
неинъ  каталогъ,  издаденъ  печатно,  се  см-Ьташе  да  бжле  основенъ 
изворъ  за  познание  движението  на  книгата  ни  пр'Ьзъ  ц-Ьлия  му 
просторъ.  Каталогътъ,  несгЬсняванъ  откъмъ  парични  ср'Ьдства  и 
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работенъ  отъ  призвани  люде,  се  очакваше  обставенъ  съсъ  всичкигЬ 
научни  и  практични  качества  на  подобно  предприятие.  Ако  и  на- 
значаванъ  пр-Ько  за  библиотечнигЬ  споходници,  той  нямаше  причини 
да  жали  и  оная  мъничка  прибавка  отъ  трудъ  и  разноски,  съ  които 
приржчнигЬ  описъ  и  нареда  на  веществото  му  можеха  да  се  до- 
каратъ  до  положението,  косвено  да  отговарятъ  на  всички  научно- 
книгописни  искания.  Печатането  на  каталога  биде  започнато  пр^зъ 
1894.  година  и  се  завърши  къмъ  1900.  въ  една  книга.  Докл-Ь  се 
завърши,  части  отъ  книгата  служеха  въ  библиотеката  за  дневнигЬ 
нужди,  а  новигЬ  библиотечни  набавки  се  вреждаха  колкото  свйрятъ 
въ  неизл-ЬзлигЬ  още  отдали.  По  такъвъ  начинъ  —  колкото  за  бъл- 
гарската книжнина  —  каталогътъ  на  софийската  Народна  библио- 
тека непр*дставя  имота  й  какъвто  е  билъ  нито  до  1893.  година, 
нито  до  1899.;  като  е  и  описътъ  на  книгигЬ  непъленъ,  несъобра- 
зенъ  съ  библиотечната  ука,  слщиятъ  каталогь  въ  сравнение  съ 
рода  си  подава  пр'Ьскромна  услуга  на  българския  книгописецъ.  Той 
показва  нагледно,  че  въ  България  нито  столичната  държавна  би- 
блиотека, сжществуваща  отъ  днигЬ  на  българското  княжество,  не 
е  притежавала  въвъ  възможна  пълнота  българскитЬ  издания  не 
само  отъ  робското  вр^ме,  но  и  отъ  годинигЬ  на  свободата;  че 
нито  такава  библиотека  не  е  била  готова  да  обнародува  истински 
книгописни  приноси.  ^"^  Откакъ  вл-Ьзе  въ  сила  законътъ  за  депози- 
ране печатни  издания  въ  народнигЬ  библиотеки  въ  София  и  въ 
Пловдивъ,  положението  на  българския  книжовенъ  имотъ  въ  сто- 


^  Чуденъ  е  матрикуларътъ  на  „каталога"  на  софийската  Народна  библиотека : 
той  е  съвсЬмъ  празенъ,  понеже  не  обажда  нито  името  на  книгата,  нито  нейната 
родина,  родители  и  родилна  година.  По  аналогия  ние  именуваме  тая  книга  ,,каталогь'\ 
и  отъ  съсЬди  знаемъ,  че  е  каталогъ  на  софийската  Народна  библиотека,  печатанъ 
въ  София,  въ  Държавната  печатница,  пр-Ьзъ  1894—1900.  Другите  й  б-Ьл-Ьзи  еж:  84 
664  стр.  въ  2  стълбеца.  ОписанигЬ  въ  тоя  каталогъ  книги  на  разни  езици  еж  по- 
д-Ьлени  на  богословски,  философски,  педагогически,  филологически  науки,  литература, 
искуство,  публицистика,  история,  география  4*  пжтешествия  4*  етнография,  матема- 
тика, естествознание,  медицински,  технически,  военни,  общественни  науки  и  справо- 
чни. ВсЬкой  отъ  тия  16  отд-Ьла  се  разпада  на  повече  или  пб-малко  подотд-Ьли.  БройкигЬ 
вървятъ  по  азбученъ  редъ  на  автори,  или  пъкъ  наслови,  и  съвместно  кирилски 
печатъ  съ  латински.  Подиръ  практически  достатно  привождане  на  наслова  идатъ 
м'Ьстото  и  годината  на  бройката,  форматътъ  и  библиотечната  сигнатура.  Никакъвъ 
показалецъ  на  имена  и  пр-Ьдмети  не  упжтва  къмъ  по-бързо  нахождане  изв'кстенъ 
авторъ  или  издание.  Любительтъ  е  дълженъ  да  си  помогне  както  знае  самичъкъ;  и 
понеже  въ  разпод'Ьлата  на  изданията  по  отдали  и  подотдели  не  еж  р'Ьдки  дивни 
гр1^шки,  па  има  и  неулучени  или  книгописно  сгр-Ьшени  авторски  имена,  ползуването 
отъ  каталога  бива  мудно  и  неудоволиво.  Недостатъците  или  изобщо  неум'Ьнието, 
които  личатъ  въ  описигЬ  комай  на  всЬко  наше  заведение  за  услуга  съ  книги,  на- 
правиха твърд-Ь  нужно  изданието  на  „Ржководство  за  уреждание  народни,  общински, 
ученически  и  частни  библиотеки.  Наредилъ  Стоянъ  Аргировъ.  Издава  книжарницата 
на  В.  Ив.  Калайджиевъ  и  С-ие  въ  Пловдивъ;  дружествена  печатница  „Съгласие*', 
1898.  8о.  121  стр.  Ц.  1  л"  Въ  ржководството  е  посочена  поне  една  промислена 
метода  за  описване  на  книги  и  зп  съставяне  на  каталози.  Ала  дали  се  възползува 
който  тр'Ьбаше  отъ  него? 
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личната  библиотека  отъ  1887.  година  насамъ  естествено  е  изм'Ьнено. 
Отъ  тогава  се  изм-Ьни  къмъ  най-добро  и  описътъ  на  изданията,  за 
които  тя  печата  ^Библиографакеска  бюлетанъ",  Сътоя  „бюлетинъ" 
е  засега  доста  услужено  и  на  общество,  и  на  книгописци.  '"^ 

^^^  „Законътъ  за  депозирание  печатни  издания  въ  библиотекитЬ   въ  София  и 
въ  Пловдивъ"   е  огь    10.  П.  1897.   („Държавенъ   в-Ьстникъ"    1897.   бр.   41).  „Бюле- 
тинътъ"  на   Софийската   народна  библиотека,   който  можеше  безъ   вс^ка  законна 
пр%чка  и  много   пб-похвално  зарадъ  заведението,   що  го   издава,  да   се  именува 
„Книгописенъ   показалецъ",  лежи   пр-Ьдъ   насъ  до   сега  въ  8  годишнини.   За  I.  си 
годишнина  той  е  „Библиографически  бюлетинь  на  книгигЬ,  списанията  и  в-кст- 
ницит*,  които  еж  постжпили  въ  Софийската  народна  биелиотека":  (книга  1.)  пр-Ьзъ 
мкецнгЬ  Януари,  Февруари,  Мартъ  и  Априли  съгласно  чл.  5-й  отъ  закона  за  депо- 
зиране на  печатни  издания  въ  библиотеките :  София  и  Пловдивъ.  София,  Държавна 
печатница,  1897.   8^'.  ЪЪ  стр.;  —  книга   2,    пр"Ьзъ   м-ЬсецигЬ   Май,   Юний    и   Юлий 
1897.  година,  32  стр  ;  —  книга   3.,  пр-Ьзъ  м"ЬсецигЬ   Августъ,   Септември  и  Октом- 
ври  1897.,   48  стр.;  --  книга  4.,    пр-^зъ   м-ЬсецигЬ   Ноемврий  и  Декемврий    1897., 
46  стр.  Година  II.:  книга  1 ,  пр11зъ  м-ЬсецигЬ  Януарий,  Февруарий  и  Мартъ  1898. 
София,  печатница   на   Янко   Петровъ,    1898.  8®.  ^  стр.;  —  книга  2,  3  и  4.,  пр^зъ 
м^сецигЬ  Априлий,  Май,  Юний,  Юлий,  Августъ,  Сеитемврий,  Октомврий,  Ноемврий 
и  Декемврий  1898.  София,  Държавна  печатница,  1899.  8<^.  44  стр.  Година  III.:  кни- 
га 1—4.,  „за  депозиранигк  въ  Софийската  народна  библиотека  пр-Ьзъ  1899.  г.  книги, 
списания  и  в-Ьстници  съгласно  Закона  за  депозиране  печатни  издания  въ  народнигЬ 
библиотеки,  1897.  г."  Издава   Софийската   Народна   Библиотека.   София,  Държавна 
печатница,    1900.   8®.   54   стр.    Година  IV  и  К;  „за  депозиранигЬ   въ  Софийската 
Народна  Библиотека  книги,  списания  и  в-^стници  пр%зъ  1900  и  1901.  година*'.  1903. 
8.  IV +147   стр.   ц.  1  л.  Го^ина   VI,:  за  депозираното   пр*зъ    1902.   г.   (1903.  8«. 
1  л.  +  87  стр ).  Година  VII:  за  онова  пр^ъ  1903.  г.  (1903.  8о.  96  стр.)  и  Година  VIII: 
за  онова  пр-Ьзъ  1904.  (1905  8^  90  стр.).  Вс^ка  годишнина  отъ  Бюлетина  реди  отд-Ь- 
лнтЬ  „книги",   „списания"  и   „в-^стници".   Пр-Ьзъ   първата   годишнина   книгигЬ  се 
привождатъ  по  каслови  безъ  опр^д%ленъ  редъ  и  при  описитЪ  имъ  не  еж  показани 
форматътъ  и  страниците    До  1.  книга  отъ  II.   година   се   привожда  за  списанията 
съдържанието  на  всЬки  брой  или  свезка,  ала  безъ  показване  разм-ЬригЬ   на   отд-Ьл- 
нитЪ  статии  по  страници.  Отъ  2—4.  книга   на  II.   година   нататъкъ   завлад'Ьва  и  за 
книгитЬ  азбучната  нареда  по  автори  (за  анонимнитЬ  по  наслови).  За  тригЬ  книги 
огь  1.  година   вижъ   оценка  отъ   А.  Т.  въ  „Български   пр-Ьгледъ"   IV.   (1898),    10 
140—143.  Къмъ  година  IV.  и  V.  е  пр^дпоставенъ  листъ  съ  разяснения  за  наредата 
н  статистични  сборове  отъ  разпод'Ьлата  на  изданията,  а  въ  края   (132 — 147)  израбо- 
тенъ  „Систематиченъ   пр-Ьгледъ   на   книгигЬ  въ   Бюлетина"   по    И    отд'Ьла.  За  тая 
двойна  годишнина  вж  оц-Ьнка  отъ  А   Теодоровъ  —  Баланъ  въ   Периодическо  спи- 
сание ЬХ1У  (1903).  787—798;  тамъ  еж  направени  заб-Ьл^жки  и  за  самия  .законъ  за 
депозиране  печатни  издания".  По  мн'Ьнието  и  на  библиотечната  управа  законътъ  съ 
наредбитЪ  си  и  упражнението  не  обезпечва  влога  на  всЬко  печатно  издание,  изра- 
ботено въ  България  за  обществено  ползуване,  и  едновременно  съ  неговото   изра- 
ботване. Има  печатници  и  литографии,  които  съ  редъ  години  не  еж  внасяли   нищо 
въ  Софийската  народна  библиотека.  Въ  началото  на  VI.   годишнина   издателката  на 
Бюлетина  възразява  на  двама  рецензенти  на  IV— V.  годишнина   („Училищенъ  пр'Ь- 
гледъ"  1903.  кн.  IV.  и  сръбското   „Дело"    1903.   кн.  XXVII.)  за  б-Ьл^жкитЬ  имъ,  че 
къ  Бюлетина  не  личи  всичко,  издавано  у  насъ  печатно,  и  че  между  издаденото  пр-кзъ 
една  година  се  м^ркагь  и  н-Ьща  отъ  друга  година.  Управата  на  софийската  Народна 
библиотека  намира,  че  господа   ренензентигЬ   см'Ьсватъ   ц'кльта   на   Бюлетина  й  съ 
ц^игк,  които  може  да  има  една  пълна  библиография  за  изв-Ьстно   строго  опр-Ьд-Ь- 
.1ено  вр-Ьме.  Ала   шомъ   „управлението   на   библиотеката   се  старае,   къмъ  суровия 
иатериялъ,  който  той  |сир.  бюлетинътъ]   съдържа,   да  прави   н1>кои  уяснителни  6%- 
л^жки,  като  се  над-Ьва  съ  това  да  улесни  работата  на  бждащигЬ  библиографи,'^които 
ще  исхатъ  да  се  ползуватъ  отъ  бюлетина",  и  щомъ  отъ  сегашната   изработка  на 
Бюлетина  до  желаната  му  отъ    всички   рецензенти   форма   н^ма   по-вече    огь  една 
педя  разстояние,   тогава   издателката   ще   признае,   че   ней   пр-Ьдстои   напросто   да 
усъвърши   още   малко   изработката,   показана   въ   IV — V.   годишнина,  и  че  подиръ 
това  отъ  всЬка  рецензия  ще  я  поср^Ьшне  само  похвала  и  благодарность.   Годишни- 
нитЬ  VI.,  VII.  и  А/Ш.  изоставятъ  „систематичния  пр-Ьгледъ",  за  леснота  на  издателката. 


190 

По  една  разпоредба  отъ  Министерството  на  просв-Ьщението 
се  явиха  за  неочаквана  помощь  на  българския  книгописъ  нашигЬ 
сргьдни  училища.  Т%мъ  биде  поржчано  отъ  1897.  година,  да  изда- 
ватъ  свои  годишни  отчети,  д'Ьто  покрай  в-ЬститЬ  за  училищния 
животъ  и  д-Ьйность  да  се  обнародуватъ  пълни  списъци  на  всЬко- 
годишнигЬ  набавки  за  библиотекигЬ  имъ  учителска  и  ученишка. 
НабавкигЬ  ще  съдържатъ  добъръ  брой  български  издания.  Ако 
се  описваше  въ  отчетигЬ  или  годишницигЬ  на  училищата  набавя- 
ното тъй,  както  се  пада  и  за  самия  описъ,  и  за  характера  на 
заведението,  то  не  ще  увеличваше  изданието  за  всЬка  година  съ 
пб-вече  отъ  3 — 4  страници;  но  положениятъ  за  тия  скромни  стра- 
ници внимавъ  трудъ  щ-Ьше  да  св'Ьдочи  за  красна  ревность  около 
качествата  на  училищното  издание.  При  тоя  случай  не  мога  да  си 
въздържа  невеселата  мисъль,  че  дори  и  на  възпитателигЬ  на  бъл- 
гарската блднина  трудътъ  за  н-Ьколко  страници  се  струва  тежъкъ, 
а  точностьта  имъ  стои  като  чужда  доброд-Ьтель.  **^ 

Друга  разпоредба  отъ  слщото  министерство  започна  отъ 
1897.  година  да  изкарва  „списъци  на  книги,  конто  министерството 


^  УчилищнитЬ  отчети  6-кха  уведени  у  насъ  най-напр-Ьжъ  въ  Източна  Румелия, 
и  то  зав-Ьрно  по  прим-Ьра  на  австрийскигЬ  училищни  , програми*  или  .изв-Ьстия*. 
понеже  австрийски  възпитаници,  българи  и  чеси»  6*^X3  пр'кднигЬ  д'Ьйци  въ  тамош- 
ното поле  на  ср-Ьдното  образование.  Такива  .годишни  отчети*  бидоха  издадени  по 
н'Ьколко  отъ  мжжката  реална  гимназия  въ  Пловдивъ,  отъ  реалката  въ  Сливенъ  и 
отъ  д-ЬвическитЬ  гимназии  въ  Пловдивъ  и  въ  Стара-Загора.  Въ  тЪхъ  обаче  н-Ьмаше 
н-Ькаква  точка  книгописна.  Съ  разтурянето  на  Румелия  пропаднаха  и  отчетигк  Въ 
българското  княжество,  д-Ьто  мълкомъ  се  признаваше  доброто  на  румелийската 
наредба,  се  подйе  пб-късно  изново  идеята  за  училищни  годишници,  та  съ  пр-Ьдписъ 
отъ  Министерството  на  просвещението  (при  министра  К.  Величковъ,  бивши  дирек- 
торъ  на  просв-Ьщението  въ  Източна  Румелия)  отъ  10.  Ш.  1897.  №  2261.  се  възложи 
на  директорите  на  всички  средни  и  специялни  училища,  да  изработватъ  и  печататъ 
всЬка  година  отчети,  които  да  се  изпращатъ  даромъ  до  вестници,  списания,  опре- 
делени училища,  библиотеки,  читалища  и  научни  дружества  и  учреждения.  Предпи- 
сътъ  дава  общи  насоки  за  съдържанието  на  отчетите  и  планъ  за  изработката;  а 
първипе  отъ  техъ,  за  -учебната  1896/1897.  година,  иска,  да  дадатъ  историченъ 
прегледъ  на  училището  си  отъ  неговото  основание  до  отчетната  година  и  пълни 
списъци  на  всички  учебни  помагала»  разбира  се  предно  на  библиотечните.  Ната- 
тъшните отчети  ще  иматъ  да  правятъ  само  добавки  къмъ  историята  на  училището 
и  къмъ  основните  списъци  на  помагалата.  Отъ  тогава  еж  излизали  речи  редовно 
съгласно  съ  министерския  предписъ  ,отчети*  или  , годишници"  отъ  гимназиите 
(мжжки  или  девичи)  въ  Варна,  Видинъ,  Габрово,  Пловдивъ,  Разградъ,  Русе,  Сливенъ, 
Стара-Загора,  София,  Търново,  Шуменъ  и  отъ  педагогическите  училища  въ  Казан- 
лъкъ,  Кюстендилъ,  Ломъ,  Силистра  и  Шуменъ.  Въ  Български  прегледъ  IV.  1898. 
10,  143—147,  еж  разгледани  отъ  Е.  И.  седемъ  отъ  първите  годишни  отчети  и  е 
изтъкнато,  че  при  нееднакви  качества  на  изработката  най-грижливо  е  стъкменъ 
отчетътъ  на  Старозагорската  девича  гимназия.  Взето  откъмъ  списъците  на  книгите, 
както  основни,  така  и  добавчени,  може  да  се  забележи,  че  еж  ги  работили  ржие 
бързи,  повръшни,  неохотни  или  непохватни  за  точность  и  пълнота.  Възможно  е  да 
споделятъ  това  сжждение  на  книгописеца  и  читателите  на  другите  отдели  въ 
училищните  01  чети.  А  тамъ  е  тъй  близка  сгодата  за  показъ  на  учителско  усърдие 
и  вещина !  Разглеждахъ  напоследъкъ  списъка  на  книгите  въ  отчета  на  една  мжжка 
гимназия  за  1904/05.  година:  списъкътъ  като  описъ  приличаше  като  капка  на  клетия 
каталогъ  на  Пловдивското  околийско  учителско  дружество,  приведенъ  въ  зб.  28  А 
IV  —  доказателство,  че  и  двата  труда  еж  излезли  все  отъ  учители. 
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одобрява  да  бл^датъ  купени  за  ученическите  библиотеки'  при  ф-Ьд- 
нитк  и  специялнигЬ  училища.  СписъцигЬ  обниматъ  и  нови,  и  п6- 
ранни  издания  отъ  всички  д-Ьлове  на  българската  книжнина,  та 
посочватъ  така  редица  появи  за  книгописно  внимание.  Тяхното 
назначение  подлежи  най-много  на  исканията  за  пъленъ  и  прави- 
ленъ  описъ  на  изданията,  които  да  бждатъ  пр-Ьдъ  библиотекигЬ 
обстойно  характеризувани  и  отличени  отъ  други  еднородни.  Такъвъ 
възгледъ  ржководи  наприм'кръ  обнародуванигЬ  повр-Ьменно  въ 
руския  «Журналъ  Министерства  народнаго  просв'Ьщен1я"  списъци 
на  книги,  одобрявани  отъ  учебния  комитетъ  за  набавка  въ  разни 
училища.  Обаче  списъцигЬ  на  българското  министерство  не  еж 
настоявали  за  подобенъ  трудъ,  па  и  не  траяха  дълго  вр-Ьме.^ 

Помнеше  и  Българското  книжовно  дружество  въ  София 
своята  6'Ьл'Ьжита  услуга  на  книгописа  ни,  когато  приложи  за  чет- 
цитЬ  на  я Периодическо  списание*  хубавия  трудъ  на  К.  Иречекъ, 
и  не  забравяше  грижигЬ  си  за  сжщия  книгописъ,  когато  съставяше 
въ  свезкигЬ  на  списанието  списъци  на  вл-ЬзлигЬ  въ  библиотеката 
му  книжовни  дарове,  или  пъкъ  вм-Ьстяше  тамъ  книгописнитЬ  раз- 
правици  и  приноси  на  д-ра  Баланъ.  Пр-Ьзъ  1899.  година  то  при- 
гуди  къмъ  книжка  иХ.  отъ  „Периодическо  списание"  нарочито 
сьставенъ  отъ  Е,  Спространовъ  щ  Български  книгописъ  за  1898.' 
(вж.  заб-Ьл-Ьжката  29).  ^^   Книжовното  дружество  мисл-Ьше  трайно 


40  При  окржжно  ,до  г.  г.  директоригЬ  на  ср'ЬднитЬ  и  специялнитЪ  училища 
и  до  г.  г.  училищнигк  инспектори",  №  3993.  отъ  29.  априлъ  1897.  год.,  нашето 
Министерство  на  просв-кщението  изпрати  „първи  списъкъ"  отъ  402  издания,  одобрени 
за  ученишкигЪ  библиотеки  при  ср'Ьднигк  и  специялнитЬ  училища  въ  България. 
Списъкъгь  печатанъ  у  И.  Говедаровъ  и  С-ие,  8*.  19  стр.^  привожда  подъ  азбуке 
на  авторигЬ  (или  на  насловитЬ)  кжситЪ  имена  на  изданията,  тодината  имъ  и  ц-Ьната. 
Въ  края  бройовегЬ  на  изданията  еж  разметнати  по  съдържанието  си  въ  12  отд-Ьла. 
Об^щания1ъ  въ  окржжното  за  скоро  вр'Ьме  втори  списъкъ  не  изл^е.  Занапр-Ьдъ 
списъцитЬ  зам-княтъ  одобряваните  за  училищни  библиотеки  книги  съ  одобрявани 
учебници.  Така  бидоха  издадени  два  списъка  пр-Ьзъ  1900.  и  1901  подъ  еднаквигЬ 
наслови:  ,,Списъкъ  на  учебницигЬ,  конто  се  допущатъ  за  употр-кбение  въ  учили- 
и1ата  въ  България.  Утвърденъ  отъ  Министерството  на  Народното  Просв-Ьщение". 
София,  Държавна  печатница.  8*  т.  (1900.  40  стр.  съ  568  броя  и  1901.  40стр.  съ  599 
броя).  И  въ  двата  списъка  много  отъ  учебницигк  „стари  и  нови"  еж  едни  и  сжщи. 
Описътъ  имъ  е  все  оня  отъ  първия  списъкъ  (отъ  1897.  г.),  само  въ  азбучната  на- 
реда  е  прокарана  разпод'Ьла  на  изданията  въ  21  отд-Ьлъ.  Насетн-Ь  пр-Ьстаятъ  и  тия 
списъци,  та  имената  на  одобряваните  учебници  се  обявяватъ  едно  по  друго  въ 
месечннгЬ  свезки  на  органа  на  министерството  „Училищенъ  пр^гледъ". 

41  Книгописътъ  за  1898.  г.  биде  предприетъ  пр^ко  издавания  отъ  1897.  г. 
погодишенъ  .библиографски  бюлетинъ*  отъ  Народната  библиотека  въ  София.  Едно 
сравнение  между  описаното  у  Спространова  и  онова,  щото  представя  .бюлет.1нътъ* 
за  1898.  г.,  показва  нагледно,  че  има  още  доста  да  се  желае,  докле  стигнемъ  до 
възможность,  да  добиваме  въ  столичната  Народна  библиотека  всичко  обнародувано 
въ  българското  княжество  презъ  известна  година  и  това  добито  да  гледаме  вещо 
описано  и  представено  за  правилно  книжовно-научно  ползуване.  Твърде  поучни  еж 
думите,  съ  които  Е.  Спространовъ  ни  посреща  въ  труда  си,  като  засега  мжките 
на  книгописеца,  книжовния  складъ  на  Народната  библиотека  и  закона  за  склаждане 
тамъ  на   печатните   издания.    , Когато  се  заловихъ   каже  да  съставя  книгописа  на 
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да  сл'Ьди  и  статистично,  и  критично  движението  на  българската 
книжнина,  и  на  тая  си  мисъль  даде  изразъ  въ  наредбитЬ  на  устава 
си  отъ  1899.  година.  Колкото  за  книгописа,  дружеството  поимаше 
пр-Ьдъ  себе  задължение,  да  обнародува  въ  изданието  си  «Л-Ьто- 
писъ"*,  който  се  прибавяше  къмъ  всЬка  завършена  годишнина  отъ 
„Периодическо  списание*',  пъленъ  български  книгописъ  за  ц-Ьлата 
изтекла  година.  Ала  тоя  желанъ  годишенъ  книгописъ  не  ще  се  е 
подавалъ  тъй  лесно  за  изработка,  та  да  докарва   на  дружеството 


българския  печатъ  за  1898.  година,  оказа  се,  че'  нито  вь  едно  списание,  нито 
въ  единь  вгьстникъ  не  бгьх^  отбгьлгьзани  книгитгь  и  другитгь  издания  както 
мргьба . . .  Въ  софийската  Народна  библиотека  ми  дадохж  на  първо  вр-Ьме  единъ 
грамаденъ  тефтеръ,  въ  който  било  отб^л-Ьзано  всичко,  що  се  получило  пр-Ьзъ  годината. 
Взехъ  го,  за  да  отб'Ьл'Ьжж  ония  книги,  които  не  6%хъ  ср'Ьщнжлъ  въ  списанията. 
ОгЬдъ  два  дни  уморна  работа  азъ  изпълиихъ  това.  Остаяше  ми  да  искамъ  самите 
книги.  Тукъ  се  яви  най-голЪмата  пр-Ьчка.  Не  били  подвързани,  не  били  описани,  не 
били  сортирувани.  Сл^дъ  като  настояхъ  да  видни  н-Ькои  отъ  получените  български 
книги  за  1898.  година,  отведохл^  ме  въ  една  стая  н  ми  посочихж  няколко  прашни 
купища  книги.  Азъ  се  отчаяхъ  и  р%шихъ  да  зафър.иж  почижтата  работа.  Твърди 
огорченъ  за  напразния  трудъ  и  за  изгубеното  вр'Ьме,  напустнжхъ  библиотеката,  за 
да  не  се  повърнж  вече.  Отъ  работата  въ  библиотеката  се  уб-Ъдихъ,  че  законьть, 
който  задължава  пенатаритгь  да  пращатъ  по  два  екземплара  отъ  печатанитл 
въ  печатницитпр  си  книги  ...»  никакъ  не  издържа  критика.  Тоя  законъ  обременява 
печатаригЬ  съ  двойни  даждия,  когато  издателите,  които  ще  печелжтъ  отъ  изданията 
си,  не  плащагь  нищо.  По  тая  причина  повечето  отъ  печатаритЬ  и  книжаригЬ ...  не 
изпълняватъ  доброволно  задълженията,  които  имъ  се  нал.  гатъ  отъ  него . . .  Повечето 
отъ  изпратените  въ  библиотеката  книги ...  за  да  дойджтъ  тука,  споредъ  думите  на 
едного  отъ  служащите  въ  нея,  требвало  жандармите  да  съставятъ  не  единъ  акть 
на  печатарите . . .  Преди  да  се  издаде  горния  законъ.  Народната  библиотека  беше 
по-пълна.  Тогава  директорътъ.  за  сметка  на  библиотеката,  купуваше  всичко,  що  се 
появяваше  на  български . . .  Както  той,  така  и  служащите  признаватъ,  че  не  може 
да  се  постигне  цельта  на  народните  библиотеки  съ  тоя  законъ ...  За  движението 
на  периодическия  печатъ  у  насъ ...  не  може  да  се  сжди  нищо  положително  отъ 
онуй,  що  се  намира  въ  библиотеката ...  За  учебниците,  които  се  издаватъ  или 
преработватъ  съ  стотини  всека  година,  сжщо  нищо  не  може  да  се  сжди  отъ 
пратеното  въ  библиотеката . . .  Като  не  намерихъ  въ  библиотеката  всичко,  що  е 
издадено  на  български  презъ  минжлата  1898.  година,  азъ  си  послужихъ  съ  некон 
отъ  софийските  кннжари . . .  Ползувамъ  се  отъ  случая  да  спомснж  тука,  че  немалка 
услуга  бнхж  направили  на  българския  книгописъ  наиштп»  книжари  въ  София  и 
въ  провинцията.  Като  издаватъ  ценоразписи  на  книгите  си,  те  бихж  могли  безъ 
големи  жертви  да  описватъ  книгитгь  си  пълно,  като  отблллзватъ  страницата», 
форматътъ,  цп>ната  и  пълнитпк  имъ  заглавия.  Мислмк  това  не  само  не  пречи, 
но  помага  на  техните  търговски  интереси*.  Откакъ  се  изказа  тъй  преко  г.  Спро- 
страновъ  за  нецелегодностьта  на  закона  за  депозиране  печатни  производи  досега 
нашите  печатари  еж  поизпитали  неговите  наказателни  разпоредби,  и  склажданото 
по  него  въ  библиотеките  днесъ  е  по-близко  до  истински  произвожданото.  Ала  и  на 
самата  софийска  Народна  библиотека  се  е  досадило  вече  да  възбужда  сждебии 
преследвания  противъ  неизправни  печатари,  особито  пъкъ  че  и  сждилищата  секашъ 
се  свенятъ  да  налагатъ  възъ  виновните  дори  минималните  парични  глоби.  Библио- 
теката споменува  често  единъ  български  печатарь,  който  отъ  години  не  е  депозиралъ 
въ  нея  нищо  отъ  своето  изработено.  Най-редовна  и  точна  е  една  печатница  въ 
столицата,  чийто  управитель  е  чужденецъ.  Не  сведочи  ли  тоя  фактъ,  че  у  българина 
още  не  е  отгледано  чувството  за  законность,  сир.  че  това  чувство  още  не  е  про- 
никнало въ  кръвьта  му  ?  Обаче  независно  отъ  това  сегашниятъ  законъ  за  депози- 
ране печатни  издания  треба  безъ  друго  да  се  преработи.  Книгописътъ  на  Спро- 
странова  не  е  вместилъ  рапортите  на  инспектори  и  началници  отъ  разни  ведомства, 
както  и  законите  и  правилниците  къмъ  техъ,  които  се  създаватъ  всека  година  отъ 
Народното  събрание. 
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радость  отъ  уставното  му  задължение.  И  за  да  не  остая  въ  св%нь 
пр-кдъ  това  подирното,  дружеството  сл^Ьдъ  три  години  пр-Ьдпочете 
да  си  нареди  повратъ  пакъ  къмъ  пр^дишнигЬ  списъци  на  изда- 
нията, приимани  прЪзъ  всЬка  година  въ  неговата  библиотека.  Само 
извънъ  устава  то  си  запази  грижата  да  поддържа  всЬкакъ  тради- 
цията, почната  още  при  основанието  му  съ  Иречековия  книгописъ. 
Въ  тоя  смисълъ  е  една  велика  стжпка  р'Ьшението  му  отъ  лани, 
да  издаде  пр-Ьзъ  1906.  г.  •  българския  стогодишенъ  книгописъ. '^^ 

Покрай  тия  работи,  Д'Ьто  нашътъ  книгописецъ  намира  не  само 
случайно,  но  и  нарочито  градиво  за  българското  книжовно  произ- 
водство азобщОу  се  редятъ  изъ  година  въ  година  трудове,  пр-Ьдиз- 
виквани  отъ  липсата  на  ср-Ьдства  за  познание  движението  на  бъл- 
гарската книжнина  по  видове.  На  първо  м'Ьсто  е  интересувалъ 
нашето  общество  съ  движението  си  периодичниятъ  печатъ,  вър- 
ховитиятъ  органъ  на  съвременния  мисълни  животъ.  По  случай  на 
петдесетгодишницата  на  тоя  печатъ  у  българигЬ  биде  натоваренъ 
огь  сдинъ  юбилеенъ  комитетъ  изв'Ьстниятъ  книжовникъ  Стефанъ 
С.  Бобчевъ  да  напише  ^Пргьг^гедъ  на  българский  периодически  пе- 
чатъ (1844 — 1894.  г.)**.  Задачата  му  б-Ьше  по  пр-Ьднина  историко- 
критична ;  ала  въ  извъртането  си  тя  минува  и  пр-Ьзъ  книгописното 
поле.  .Български  книгописъ  I"  отъ  А.  Теодоровъ,  а  най-вече  „Бъл- 
гарский периодически  печатъ  I."  отъ  Ю.  Ивановъ  еж  придружавали 
несъмнено  г.  Бобчева  въ  пжтя  му;  обаче  въ  сжщото  вр^ме  и  гЬ 
изпитватъ  за  себе  една  или  друга  оправка  и  добавка  отъ  непо- 
ф'Ьдното  занятие  на  автора  съ  външнитЬ  и  вжтр%шни  качества  на 
отд-ЬлнитЬ  издания,  особито  пъкъ  че  той  д-Ьйно  и  непрЪстайно   е 


^  Уставътъ  отъ  5.  декемврия  1899.,  съ  който  Българското  книжовно  дружество 
се  преустрои  за  по  здрава  д-Ьйность  подиръ  едно  мжтно  вр^ме  отъ  повече  отъ  десеть  го- 
дини, нареждаше  обнародването  на  пъленъ  .български  книгописъ  за  ц^ла  година*  въ 
ЧЛ.24.  б.  Вече  втората  година  сл^дъ  устава  отчетътъ  за  вървежа  и  състоянието  на 
дружеството  обажда,  че  въ  издадения  неговъ  .Л-Ьтописъ  I*  (1899—1900.)  не  вл*- 
зълъ  кннгописътъ  за  1900.  год.,  понеже  книгописното  градиво  не  се  набрало  пълно 
и  въ  нужното  вр'кме,  и  че  ще  се  дотъкми  по  другъ  начинъ,  а  кннгописътъ  за  1901. 
година  ще  тр%ба  да  се  Обнародува  въ  Л-Ьтописа  III.  (.Л^тописъ  на  Българското 
книжовно  дружество  въ  София'  II,  1900—1901.  София,  1902.  стр.  51.).  Още  подиръ 
година  отчетътъ  заявява,  че  като  не  моп>лъ  и  тая  1903.  година  да  се  вм'Ьсти  пъленъ 
български  книгописъ,  управителниятъ  съв-Ьтъ  на  дружеството  е  на  мн'Ьние,  какъ 
при  сжществуващия  въ  Народната  библиотека  библиографски  бюлетинъ,  налаганъ 
ней  за  издаване  отъ  особенъ  законъ,  излишно  ще  бжде  и  въ  Л'Ьтописа  на  дружеството 
да  се  обнародва  такъвъ  книгописъ.  «Вм-ксто  това  въ  Л'ктописа  най-добр%  ше  бжде 
за  напр^дъ  да  се  вм%стя  списъкъ  за  купенитЬ  и  получените  даръ  и  въ  зам-Нна  на 
списанието  книги  за  библиотеката  на  дружеството  пр-кзъ  годината.  Подобенъ  списъкъ 
ше  има  и  инвентарно  значение"  (Л^тописъ  и  пр.  III,  1901—1902.  София,  1903.  стр. 
57.).  Мн-^нието  на  управителния  съв-Ьтъ  доби  съгласие  отъ  общото  събрание  на 
Дружеството,  което  на  24.  октомврия  1902,  измени  въ  тоя  смисълъ  чл.  24.  б.  отъ 
дружествения  уставъ;  ала  „при  това  общото  събрание  пр^поржча  на  управителния 
сьв-Ьтъда  вземе  всички  зависещи  отъ  него  м-Ьрки  да  продължи  периодическото  издание 
на  български  книгописъ,  за  да  не  остане  традицията,  почната  съ  Иречековия  кни- 
гописъ още  при  основанието  на  дружеството,  не  продължена*  (все  тамъ,  53). 

Науч.  д.  I.  13 
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боравилъ  пр-Ьзъ  живота  си  въ  нашит-Ь  списания  и  в-Ьстници.^^ 
Съставътъ  на  тоя  д^Ьлъ  отъ  книжнината  ни  се  оглежда  книгописно 
за  57  години  въ  труда  „Описъ  на  българскитгь  периодични  изда- 
ния  въ  Народната  библиотека  въ  София,  1844—1900.  Издава 
Народната  библиотека  въ  София*.  София,  Държавна  печатница, 
1903.  8°  г.  1У+145  сгр.  +  2  лст.  Ц.  60  ст.  Наистина  тукъ  имаме 
описано  само  онова,  щото  е  притежавала  софийската  Народна 
библиотека  за  уречения  книжовенъ  периодъ  и  до  годината  на 
изданието  на  описа;  при  все  това  имотътъ  отъ  български  перио- 
дични издания  на  тая  библиотека  пр-Ьдставя  най-пълното  у  нась 
вещество  за  подобенъ  специяленъ  книгописъ,  както  пр-Ьдставятъ 
таково  вещество  изцяло  влаганигЬ  въ  нея  по  законъ  издания  за 
погодишенъ  общъ  книгописъ,  който  тя  обнародува  подъ  името 
„Библиографически  бюлетинъ*.  ДвоякигЬ  тия  описи  на  Народната 
библиотека  въ  София  еж  засега  едничкигЬ  водачи  пр'Ьзъ  българ- 
ската книжнина  отъ  1877.  година  насамъ  и  пр-Ьзъ  българския 
периодиченъ  иечатъ  отъ  освобождението  на  България  до  закона 
за  депозиране  печатни  издания  въ  народнитЬ  библиотеки  Софийска 
и   Пловдивска.*^  Н-Ьмй   щастие  да  изл-Ьзе  на  свЪтъ   трудътъ    на 


^  Трудътъ  на  С.  С.  Бобчевъ  е  вложенъ  съ  отд-Ьлния  си  насловъ  и  паги- 
нация  (,Пр'Ьгледъ  на  българскнй  периодически  печатъ  (1844—1894  г.  г.  .  Отъ 
С.  С.  Бобчевъ.  Пловдивъ,  печатница  .Единство",  1894.  8^.  IV— 116  стр.  4-  П)  въ 
«Юбилеейъ  сборникъ,  по  случай  петдесеть-годишнината  на  българската  журналистика 
и  пр.*  София  1894.  Авторътъ  сл-Ьди  тоя  планъ:  I.  встжпителни  бЪл^жки;  П.  пър- 
вото вр-кме  на  българската  журналистика;  Ш.  българскнй  печатъ  до  р'кшаванието  на 
черковний  ни  въпросъ  [—  а)  въ  Турско,  б)  нзвънъ  Турско) ;  IV.  българския  печатъ 
въ  Турско  отъ  разрешението  на  черковния  въпросъ  до  освобождението;  V.  бъл- 
гарскнй печатъ  нзвънъ  Турско;  VI.  печатътъ  ни  отъ  освобождението  до  съединението 
на  дв-ЪтЬ  Българин;  VII.  сл-Ьдъ  съединението;  VIП.  за  заключение.  Г-нъ  Бобчевъ 
пр^дупр^дява  за  труда  си:  .времето  б^ше  кл^со.  Искаше  се  въ  единъ  м-Ьсецъ  да 
бжде  готовъ  ц'Ьлий  Првгледъ.  Н'Ьма  нужда  да  казвамъ,  що  мличнотии  ср^щнахъ  въ 
приготвяньето  труда  си.  ВсЬки,  който  е  боравилъ  съ  българска  книгописна  работа, 
знае  това.  Осв'Ьнъ  другигЬ  справки,  тр'кбваше  да  се  пр'Ьгледватъ  ц'Ьлигк  течения 
поне  на  по-главнит-Ь  български  периодически  списания  и  в1>стници;  а  азъ  н^махъ 
всичко  подъ  расположение.  Подирихъ  ги  въ  м-Ьстната  (пловдивска)  .Народна 
библиотека',  и  тамъ  имаше  нЪкои  сзмо  и  то  все  непълни  течения".  Това  пр%дупр%- 
дяване  самб  разкрива  станалите  въ  труда  пропуски  отъ  всЬкакъвъ  видъ,  и  кни- 
гописенъ. 

^  .Описътъ'  на  Народната  библиотека  въ  София  е  произл'Ьзълъ  отъ  плана 
й  за  уредба  на  своя  книжовенъ  имотъ.  Първо  м'Ьсто  въ  тоя  планъ  било  уречено 
на  .каталогизирането  на  българскигк  периодични  издания,  които  се  намираха  въ 
гол'Ьма  безредица  .  .  .  Т-^и  периодични  издания  сл^  твърди  непълни  и  тр%ба  липсигЬ. 
колкото  се  може  поскоро,  да  се  набавятъ  въ  библиотеката,  до  като  такива  е  оше 
възможно  да  се  нам1>рятъ".  ОсвЪнъ  вестници  и  списания  въ  описа  влизатъ  .и 
редици  книжки,  издавани  периодично  съ  посл-^дователна  нумерация*.  Бс%ко  издание 
е  описвано  по  оня  най-пръвъ  брой,  който  е  притежавала  библиотеката;  а  описвано 
с  всичко  по  тоя  редъ:  .а)  заглавието  (името)  на  изданието,  б)  подзаглавие,  ако  има 
такова,  в)  вр^ме  на  излизанието,  г)  редактора,  —  или,  при  случаи  д'Ьто  н'Ьма  такъвъ, 
издателя  или  отговорника,  д)  цената,  е)  местото,  ж)  печатницата,  з)  формата  и  най- 
сетне  и)  точното  означение  на  датитЬ  и  померите  на  изданието".  „Въ  бележка  сл 
посочени  и  всички  други  неща,  относящи  се  къмъ  даденото  издание,  взети  или 
преко   отъ   самото  издание^  или  добити  по  непрекъ  пжть*.    ,Смеемъ  да  уверимъ 
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Л.  П.  Кошуло&ь,  ^Библиография  на  българския  периодически  пе- 
чатъ  за  XIX  вгькъ*^,  Въ  него  щЪхме  да  имаме  осв-Ьнъ  описа  на 
всЬко  повр-Ьменно  издание  отъ  годинитЬ  1844—1900.  още  азбучна 
и  систематска  нареда  на  п6-вече  отъ  20000  приноса,  обнародвани 
въ  тия  издания.  Каква  ск;|^па  облага  щ-Ьше  да  приима  отъ  тоя 
книгописъ  оня  любитель,  който  би  намислилъ  да  се  запознае  съ 
писаното  и  разправяно  по  даденъ  пр-Ьдметъ  въ  най- пръснатия,  а 
при  това  най-плодовития  д^ъ  отъ  българската  книжнина.*^ 

Нататъкъ  интересътъ  на  работницигЬ  въ  книжнината  се  спира 
върху  отд-ЬлнигЬ  издания  и  приносигЬ  въ  повр-кменния  печатъ 
по  изв-Ьстенъ  клонъ  отъ  знанието.  И  зареждатъ  се  специялнитгь 
кнагописи  отъ  разни  системи  и  разм-Ьри.  Едни  прЪглеждатъ  само 
самосгойнигЬ  издания,  други  прибавятъ  и  приносигЬ  изъ  повр-к- 
менния  печатъ,  а  трети  се  ограничаватъ  едничко  съ  тия  посл-Ьд- 
нитЬ.  Първата  стжпка  отъ  тоя  родъ  отъ  Н.  Начовъ  (вж.  заб.  27) 


читателя,  че  нашия  описъ  вредъ  дава  в'Ьрния  текстъ  на  оригинала*;  той  се  отлича 
отъ  тая  страна  отъ  описигк  у  А.  Теодоровъ   и   Ю.  Ивановъ,  та  дори  и  у  С.  Ар- 
гировъ,  «който  .  .  .  посочва  разни  погр-Ьшки  на   г.   Тодорова   книгописъ*.  Подиръ 
пр-кдговора  описътъ  изрежда:  1.  в-Ьстници,  2.  списания,  3.  в'кстници,  които   изц^^ло 
липсватъ    въ    библиотеката,    4.    списания,     които    изц'Ьло   липсватъ    въ    библио- 
теката,  5.    д-Ь    дж    издавани   всЬстницигЬ    и    списанията,    6.    пр^зъ    кои    години 
еж    излизали    в'Ьстницит%    и    списанията.   Под'Ьлата    между    .в-кстници*    и     .спи- 
сания*  не  е  прокарана  въ  описа   по  едно  м-крило,   но  се  води  ту   по  външното 
означение  на  изданието,  ту  по  вжтргЬшния  му  характеръ.  У  насъ  подъ    .в-Ьстникъ* 
е  прието  да  се  разбира  издание  въ  кжси  срокове  (седмични  или  дневни)  отъ  малъкъ 
обемъ,  обикновено  въ  форматъ  ю11о,  което  издание   се  занимава   съ   дневни  поли- 
тико-обществени  въпроси.  Споредъ  това  е  погрешно  напр.  да  се  брои  за  втьстникъ 
изданието    .Български    фармацевтически   в-Ьстникъ*,   а   за  списание  седмичникътъ 
.Львъ*.  Па  и  не  е  толкова  нуждно  за  книгописа  да  отлича    списания*   отъ  .в-^ст- 
ннци';  по-скоро  би  имала  оправдание  отликата  на  повр-Ьменнитк  издания  по  задачи 
(политика,  социялизъмъ,  антисемитизъмъ,   винарство,  книжнина,   и  пр.).   Неспадатъ 
въ  сжщинския    книгописъ  на  тия  издания    такива    листове,    които  еж   се  издавали 
пон-Ьйд-к  ржкописно,  литографски,  та  дори  и  печатно   въвъ   волни  срокове  и   безь 
условията   за   неограничено  разпространение  (поржчка,   продажба,  сътрудници 
и  под.).  Такъвъ  е  листътъ    .Перо*,   отб%л'Ьзанъ   въ   описа   между  липсуващитЬ  на 
библиотеката  -.в'кстници',  или  пъкъ  разноименнигЬ  листове  на  Богорова  (.Пукнуванье 
Зора*,  „Смпнуванье  Зора'  и   под.).   ПечатнигЬ   отъ  тая   мигови,  случкови  листове 
тр-Ьба   да  се  оц^няватъ  еднакво  съ  печатнигЬ  възвания,   стихотьорби,   глуми  и  др. 
въ  които  фъркато  се  излива  по  поводъ  на  н-Ькое   внезапно  обстоятелство  граждан- 
скиятъ  или  ннтимниятъ  ус*тъ,  и  тогава    гЬ   ще    образуватъ   може   би   н-Ькой   спе- 
цияленъ  описъ.  РжкописнигЬ  подобия  на  оби^ествени  органи  пръвъ   покани  у  насъ 
въ  тр-^ма  на  периодичния  български  печатъ  Иорданъ  Ивановъ.    Н-Ьмаше  основа  да 
му  подражава  описътъ  на  софийската  Народна   библиотека.  Недавна  отъ  известна 
приятелска  страна  ми  биде  заетъ  за  огледъ  ржкописенъ  листъ  .Кратуна",  работенъ 
между  ученици  на  едно  българско  училище;   бива   ли   да   го  см-Ьтамъ  за  в-Ьстникъ 
или  списание,  та  да  го  вреждамъ  въ  книгописа  ни,  както  еж  направили  г.  Ивановъ 
и  Народната  библиотека  съ  .Перо^  .Ракъ*  и  др.?  Отъ  друга  страна  не  е  правилно 
да  се  смЬтатъ  за  списания  такива  редични   издания,  на  които  бройовегЬ   еж   сами 
за  себе  отд-^ни,   единични   произволи  (срв.    .Евтина   библиотека*,    .Книжница  за 
народа*  и  под.). 

^  За  труда  на  Д.  П.  Консуловъ  сждимъ  по  заб-кл-Ьжката  на  стр.  6  отъ 
.Юбилеен ь  сборникъ  за  десетгодишнината  на  .Юридически  Пр^Ьгледъ*,  отъ  С.  С. 
Бобчевъ",  София  1903.  Градивото  на  г.  Консулова  е  средено  по  децималната  класи- 
фикация, приета  отъ  международния  библиографски  институтъ  въ  Брюкселъ. 
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посл-Ьди  д'ръ  Борисъ  Минцесъ  съсъ  п  Български  социално-икономи- 
чет  книгописъ  за  1896,  г,"  Трудътъ  изтъква  въ  единъ  уводъ  го- 
л%мит%  мжчнотии  отъ  н'Ьмане  книгописни  помагала,  „безисходното 
положение **  „не  само  за  оногози,  който  иска  да  си  състави  поня- 
тие за  всичкото  творчество  на  Българската  социално-икономическа 
мисъль,  но  и  за  онзи,  който  би  се  заинтересувалъ  макаръ  и  по 
единъ  най-малъкъ  въпросъ*,  па  сочи  значението  на  книжовното 
производство  отъ  1896.  г.  за  тия  мисъль  и  въпроси;  посл-Ь  изброява 
подъ  14  отд-Ьла  948  социално-икономически  издания  и  приноса, 
безъ  да  държи  н^Ькакъвъ  азбученъ  или  други  редъ.  Отд-Ьлътъ  IV. 
„селско  стопанство**  е  разд'Ьленъ  на  14  подотдела.  Въ  края  стоятъ: 
I.  показалецъ  на  авторигЬ  и  II.  показалецъ  на  н-Ьщата.  Една- 
къвъ  книгописъ  изработи  Минцесъ  и  за  слЪднята  1897  г.^^  Книго* 

^  Социялно-икономичниятъ  едногодишенъ  книгописъ  на  покойния  Б.  Минцесъ 
изл'Ьзе  въ  I.  година  1896  отъ  .Списание  на  Българското  икономическо  дружество', 
стр.  915—967  (и  отд'Ьлно).  Редакцията  на  списанието  изказва  въ  нарочита  заб'Ьл'кжка 
на  стр.  915  високото  си  задоволство  отъ  това  пр-кдприятие  въ  ,оше  неразработеното 
социално-икоиомическо  поле',  отъ  ,тоя  вадемекумъ,  безъ  който...  всЬки  ратникъ 
на  това  поле  е  изложенъ  на  толкосъ  лутания  и  спънки  въ  работата  си . . .  Колкото 
и  иепъленъ  тоя  трудъ,  той  е  толкозъ  по-и'Ьненъ«  че  обхваща,  може  да  се  каже, 
епохата  на  същата,  създадена  и  у  насъ,  реакция  въ  икономическия  ни  битъ;  защото 
не  е  да  не  се  знае.  че  имено  ланската  (сир.  1896.)  година  е  която  остави  отличителни 
и  характеристични  сл^ди,  въ  не  едно  важно  отношение,  въ  социално-икономическия 
ни  животъ*.  Самъ  авторътъ  припомня  на  четеца,  какъ  «книгописътъ  е  до  нег/1е 
кодификация  на  книжовната  д'Ьятелность,  той  е  статистика  на  умственото  творчество. 
Безъ  него  ние  се  намираме  въ  безграничното  море  на  литературната  работа,  лишени 
отъ  помощьта  на  умственигЬ  сътрудници.  А  че  въ  Българската  литература  книгописътъ 
е  занемаренъ,  това  е,  може  би,  най-характерниятъ  6'кл^гъ  на  онази  анархия,  която 
господствува  въ  литературната  република  на  Княжеството'.  Б.  Минцесъ  би  се 
подписалъ  подъ  разправицигЬ  на  д-ра  Баланъ  въ  «Периодическо  списание  и  пр*.  за 
значението  на  книгописа  и  за  спънкигЬ  му  въ  България  (стр.  917).  .Съ  какви 
мжчнотии  имахме  да  се  боримъ,  догде  съставимъ  поне  тъзи  непълна  библиография, 
може  да  знае  само  онзи,  който  е  събиралъ  Български  материалъ  поне  по  н'ккой  си 
въпросъ.  А  на  строгия  критикъ',  ако  той  иска  да  е  справедливъ,  бихме  посъветвали 
пр'Ьди  всичко  да  се  опита  да  събере  пьленъ  Български  библиографически  материалъ 
поне  по  единъ  д-Ьлъ  отъ  селското  стопанство  за  1894  или  1895  г.  За  да  съберемъ 
този  материалъ  само  за  1896  г.  тр-Ьбваше  да  тичаме  отъ  едно  министерство  до 
друго,  а  пъкъ  въ  сжщото  министерство  отъ  единъ  началникъ  на  отд-Ьление  до  другъ, 
за  да  можемъ  да  узнаемъ  какво  е  издадено  отъ  всЬко  министерство  пр'^ъ  въпросната 
година.  Въ  Народната  библиотека  не  нам-Ьрихме  н-кколко  икономични  списания, 
тр-Ьбваше  да  ги  търсимъ  ту  въ  библиотеката  на  Търговско- Индустриалната  Камара, 
ту  въ  редакцията  на  сп.  .Орало',  ту  въ  библиотеката  на  Министерството  на  Търго- 
вията, ту  въ  Статистическото  Бюро  и  т.  н.,  и  т.  н.  Много  общински  в-Ьстници  не 
можахме  да  нам'Ьримъ  въ  столицата;  а  отъ  н-Ьколко  книги,  които  излязоха  пр-^зъ 
въпросната  година  не  можахме  да  добиемъ  нито  надслова.  Хаотично^  безпринципно 
пенататъ  списанията  книгописни  бллежки:  ту  не  се  посочва  на  годината,  ту 
липсува  цената,  ту  страница,  а  пон-Ькогажъ  почти  всичко"  (стр.  918).  „Ето  защо  молимъ 
г.  г.  авторигЬ,-  чиито  работи  ние  сме  неволно  изпуснали,  да  взематъ  въ  внимание 
мжчнотиит^,  съ  които  има  да  се  бори  всЬки  Български  библиографъ,  и  да  ни  съобщатъ 
било  за  статии,  било  за  книги, . . .  които  ние  сме  пропусн;кли'  (стр.  922).  „Български 
социално-икономически  книгописъ  за  1897  год.'*,  нареченъ  отъ  автора  си  „продължение 
отъ  кн.  12.  год.  I."  на  списание  на  Българското  икономическо  дружество  и  обнародуванъ 
все  тамъ.  въ  притурки  къмъ  год.  П.  (1898),  е  въ  сжщность  самостоенъ  годишенъ 
книгописъ.  Първата  му  часть,  за  първото  полугодие  отъ  1897.  година,  изрежда  въ 
14  отд-Ьла  бройкигЬ  1-1007  [кн.  11     12,  критика  и  библиография,  стр.  1—40],  като 
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писътъ  на  селското  стопанство  текна  на  ума  на  книжовницигЬ  по 
тоя  клонъ  като  занемарена  задача,  когато  запразнуваха  на  3.  януари 
1899.  г.  25-годишницата  отъ  основанието  на  първото  българско 
сгопанско-землед^лско  списание  ^Ступанъ"  (3.  януари  1874.).  Обаче 
до  изпълнението  на  сЬтената  задача  тр-Ьбаше  да  изминатъ  още 
н-Ьколко  години,  понеже  тепърва  отъ  1902.  се  започна  въ  списа- 
нието „Домакинство*  обнародуването  на  ^Българската  селско- 
стопанска книжнина",  наредена  отъ  Петка  Дичевъ.  Тя  не  взима 
и  приносигЬ  въ  повр'Ьменния  печатъ.  Самото  обнародуване  се  про- 
точи ц-Ьли  четири  години;  затуй  трудътъ  на  г.  Дичева  нито  показа 
всички  издания  отъ  разнигЬ  отд-Ьли  до  една  уречена  доба,  нито 
пъкъ  ги  пр-Ьдстави  въ  една  ц-Ьлость,  пригодна  за  бърза  поука. 
ЧастигЬ  отъ  тоя  книгописъ,  вм^стяни  въ  „Домакинство*  на  3 — 4 
пжти  пр-Ьзъ  всЬка  година  въ  разм-Ьръ  по  единъ-два  стълбеца  отъ 
тоя  малъкъ  м^сечникъ,  изглеждаха  като  обикновенигЬ  наши  съоб- 
щения по  списанията  за  „изл-Ьзли  книги',  като  имаха  въ  сравнение  съ 
тктсъ  и  здднината,  че  зачетцигЬна  „Домакинство*  б-Ьха  вече  стари.  ^"^ 


остава  характеристиката  на  икономическата  книжнина  за  ц-Ьлата  година  и  показалцигЬ 
1амъ  книгописа  за  втора  часть.  Тая  часть  брои  нататъкъ  1008—2315  [кн.  2  3., 
прнт.  стр.  1—64+1  лст.]  съ  дотъкмение  на  пропуснатото  понапр^жъ;  ала  за  обе- 
щаната характеристика  липсува  м^сто.  Въ  послесловието  си  авторътъ  още  еднжжъ 
се  тАжи  отъ  главната  спънка  въ  книгописния  си  трудъ.  „Благодарение  на  начина, 
по  който  се  прилага  закона  за  депозирание  печатни  издания",  софийската  Народна 
библиотека,  която  пб-рано  е  имала  една  до-негде  пълна  сбирка  на  българските 
периодически  издания,  н^ма  до  сега  сума  български  списания  и  вестници  за  1897. 
и  1898.  години,  а  пъкъ  известна  часть  отъ  получените  отъ  нея  издания  не  е  пълна. 
Това  печално  обстоятелство  още  усили  мжчиотиите,  съ  които  имахме  ние  да  се 
боримъ  при  всичките  улеснения  отъ  страна  на  библиотечното  управление". 

^7  Градивото  си  за  „Българската  селско  стопанска  книжнина"  П.  Дичевъ  събиралъ 
вече  отъ  1894.  година.  За  3.  януария  1899.  година  .Българското  земледелческо  дру- 
жество* уреди  юбилей  за  прекараните  25  години  отъ  нашия  земеделски  повремененъ 
печатъ,  на  който  основатель  е  Димо  В.  Храновъ.  Органътъ  на  дружеството,  списа- 
нието «Орало*,  влизайки  тогава  въ  VI.  годишнина,  посвети  по  тоя  случай  първия 
си  брой  на  спомени  и  бележки  за  г-на  Хранова  Въ  първия  споменъ  редакцията 
прави  прегледъ  на  земеделските  списания,  що  еж  се  изредили  предъ  добата  1894 
—  1899  [стр.  1—4.]  Тукъ  сама  по  себе  никнеше  мисъльта  и  за  прегледъ  на  целата 
ни  земеделска  книжнина.  Г-нъ  Дичевъ  можа  пръвъ  да  поеме  и  извърши  тая  мисъль. 
Той  пробира  изъ  книжнината  .само  тия  журнали,  книги  и  брошури,  които  стоятъ 
по-близко  до  селското  стопанство',  та  оставя  настрана  трудовете  изъ  областьта  на 
чистата  икономическа  наука.  Ползувайки  се  и  отъ  книгописа  на  Минцеса  и 
др.,  Дичевъ  наброява  въ  .Домакинство,  илюстровано  списаниие  за  всекиго'  години 
I— IV.  [1902—1905]:  I  периодични  издания  25,  II  книги  и  брошури  по:  а]  селско 
аопанство  69,  земледелие  34,  в]  скотовъдство  41,  г|  лозарство  и  винарство  31, 
д)  овощарство,  зеленчарство,  цветарство  25,  е]  копринарство  20,  ж)  пчеларство  15, 
всичко  260  бройки.  Изоставилъ  е  лесовъдството,  риболовството  и  рибовъдството 
,като  клонове  малко-много  отделни,  колкото  и  да  сд^  свързани  съ  селското  сто- 
панство*. Описътъ  на  изданията  може  се  нарече  пъленъ,  а  изданията  се  привождатъ 
въ  отделите  съ  имената  си,  безъ  огледъ  къмъ  азбуке  или  поне  хронология.  Ав- 
торътъ срешналъ  въ  своята  работа  много  спънки  и  равнодушие.  Обещава  да  издаде 
тоя  книгописъ  оправенъ  [вероятно  и  допълненъ)  .въ  отделна  книга,  въ  която  ще 
се  постараемъ  да  направимъ  единъ  обзоръ  върху  пжтищата,  по  които  е  вървела  и 
се  е  развивала  Българската  селско-стопанска  мисъль*  [Домакинство  I.  15]. 
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Градивото  по  българска  история^  нанесено  въ  печата  ни  по- 
диръ  капиталното  съчинение  на  Иречека  и  осветляващо  доста 
кжтове  отъ  нашето  тъмно  минало,  побуди  въ  1897.  година  учителя 
въ  Кюстендилското  педагогическо  училище  Ивана  /7.  Кеповъ,  да 
състави  „Показалець  на  материялите  по  българска  история,  обна- 
родвани въ  българските  списания'.  Отб^л-кзани  еж  477  приноса 
по  азбуке  на  автори  или  пъкъ  наслови  и  безъ  вс^ка  класификация. 
Т-Ь  пр-ЬсЬгатъ  и  задъ  вр^Ьмето  на  появата  на  Иречековата  ,,  Исто- 
рия на  българигЬ*,  па  би  възл-кзли  до  много  пб-високъ  брой,  ако 
би  знаелъ  и  могълъ  авторътъ  да  изчерпе  историчното  градиво  изъ 
всички  списания,  таче  и  изъ  в-ЬстницигЬ.  ^ 

Много  прияеха  всички  материялни  условия  за  изредна  работа 
надъ  вървежа  на  военната  книжнина.  Съзира  се  въ  ср'Ьдищата 
на  тая  книжнина  и  съзнателенъ  тласъкъ  къмъ  това;  ала  резулта- 
тите, които  притежаваме,  не  еж  никакъ  съразмерни  съ  напора 
на  тласъка  и  приязъньта  на  условията.  Дв^гЬ  военни  списания, 
„Военни  Известия"  (основани  въ  1891.  г.)  и  „Воененъ  журналъ" 
(основанъ  въ  1889.  г.),  се  загрижватъ  къмъ  почетъка  на  новия 
XX.  векъ  за  некакъвъ  описъ  на  военния  трудъ  въ  българската 
книжнина.  Тогава  първото  списание  издава  приведения  въ  забе- 
лежка 28  Б  V  в  „Каталогъ",  а  второто  отива  п6-напредъ,  като 
съставя  „Систематически  указатель'  на  своето  съдържание  до 
1900.  година  и  започва  редовенъ  погодишенъ  ^Български  воененъ 
книгописъ".  Въ  тая  подирна  работа  се  сменятъ  презъ  време  отъ 
2  години  Дабко  Уста-Генчовъ  и  Стефанъ  Стойновъ,  па  като  от- 
стжпятъ  отъ  попрището  волно  или  неволно,  оставятъ  и  работата 
безъ  продължатели."*® 


*8  Показалецътъ  на  Ив.  П.  Кеповъ  е  печатанъ  въ  .Български  пр^гледъ* 
IV  [1897],  7.  82—97  стр.  При  отд^нигЬ  бройки  не  еж  показани  разм-ЬригЬ  имъ  въ 
списанията,  д^Ьто  се  четатъ.  Въ  ьгЬстото,  д^то  с  работенъ  тоя  трудъ,  авторътъ 
не  е  разполагалъ  съсъ  всички  извори,  та  н-^ма  притезание  за  пълнота ;  ала  той 
тъкми  да  набави  щото  е  пропустналъ,  като  продължава  редовно  да  сл'кди  разра- 
ботката на  българската  история  и  да  я  показва  въ  книгописни  пр-Ьгледи,  напр. 
всЬка  пета  година.  Подобно  на  много  други  и  тоя  похваленъ  кроежъ  остана  кроежъ. 

^®  .Систематически  указатель  на  статиигЬ,  поместени  въ  Воененъ  журналъ 
отъ  I  до  XII  година  включително".  (Издание  на  В.  Журналъ,  София,  печатница  В. 
Журналъ,  1901.  8^  78  стр.)  сл-Ьдва  съ  погодишни  добавки:  а)  Първо  прибавление 
къмъ  5систематическия  указатель  на  статиигЬ,  пом-Ьстени  въ  Военния  Журналъ  за 
ХП1  година*.  София,  печатница  .Воененъ  Журналъ*,  1902.  8^.  14  стр.  Приложение 
на  Военния  Журналъ  XIII  г.;  б)  .Второ  прибавление  и  т.  н.  за  XIV  година*.  1902. 
8®.  12  4-  П  стр.  Приложение  на  Военния  Жу13налъ  год.  XIV.  Въ  .Военния  журналъ' 
ХШ  (1901),  1152—1156  (кн.  9.)  изл-Ьзе  първия  погодишенъ  ^Български  воененъ 
книгописъ  за  1900  год'.  отъ  У.  —  Г.  [=Д.  Уста  —  Генновь,  поручмкъ).  Авторътъ 
се  позива  къмъ  издадения  пр-Ьзъ  1900.  година  каталогъ  на  българските  военни  книги 
и  своето  допълнение  къмъ  него  въ  Воененъ  журналъ,  XII.  априлъ.  .Съ  тия  трудове 
се  тури  каже  начало  на  важния  книгописъ  на  българската  военна  литература*.  Въ 
новия  му  приносъ  невлизатъ  изданията  на  Военното  министерство,  които  н^магь 
общественъ  характеръ  (закони,  устави,  инструкции,  наставления,  правилници,  поло- 
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Вървежътъ  на  училищното  д-Ьло  у  българигЬ,  като  увлича 
истеричното  дирене  въ  подробно  познание  на  разнитЬ  просв-Ьтни  и 
образовални  фактори,  навежда  на  мисъль  и  за  съставяне  особитъ 
педагожки  книгописъ.  Непр^Ьжалениятъ  между  българското  учи- 
телство д-Ьецъ  въ  полето  на  училищно-просв-Ьтната  организация 
Христо  Максимовъ  {^  13.  IV.  1902.)  пръвъ  пр^Ьдприе  да  събере  и 
извали  на  св-ктъ  въ  една  книга  и  по  години  в-Ьсти  и  податки, 
които  да  ползуватъ  и  учители,  и  чиновници  по  просв-Ьщението, 
та  и  всякого  другиго,  „който  иска  бързо  и  точно  да  се  ориентира 
по  кой  и  да  било  пр%дметъ  изъ  широката  область  на  народното 
просв'Ьщение*.  Книгата  си  Максимовъ  нарече  „Училищенъ  алма- 
нахь',  и  тъкм-Ьше  да  я  води  за  всЬка  година;  ала  дожив-Ь  да 
издаде  само  една  („Училищенъ  алманахъ,  година  първа.  Нарежда  и 
издава  Хр.Д.  Максимовъ,  София.*"  Пловдивъ,  дружествена  печатница 
Друдъ-,  1900.  8^.  ХУ1+810  +  56  стр.  +  20  лст.  Ц.  5  л.).  Отъ  двата 
й  д-Ьла  (исторически  и  съвр-Ьмененъ)  първиятъ  вм-Ьстя,  между 
текстове  на  н-Ькогашни  просв-Ьтно- книжовни  разсжждения,  записки, 
наредби  и  новосъставени  биографии,  —  I.  ^Хронологически  книго- 
пись  на  учебницитгь  и  педагогикескитгь  книги  отъ  вргьмето  на 
първия  печатень  учебникъ  до  послгьдняти  руско-турска  война'' 
(1824 — 1876.),  нареденъ  отъ  самаго  Максимова  (стр.  76—125,  434 
бройки),  и  II.  ^Периодически  печатъ,  педагогически  и  дгьтски  спи- 
сания до  1877.  г."  (стр.  126 — 146,  6  бройки).  Продължението  на  тоя 
книгописенъ  трудъ  за  изданията  отъ  освобождението  насамъ  смъртьта 
и  благодарниятъ  споменъ  на  Максимова  завещаха  на  охотни  сл-кдов- 
ници.  Такъвъ  се  яви  Г,  Енчевъ  съ  щПоказалецъ  на  педагогическата 
ни  литература  отъ  XIX  вгькъ  (1844 — 1900.  г.)".  До  сега  е  издадена 
само  първата  часть  на  показалеца,  по  възпитанието  (свезка  I,  София 
1905.  8^  г.  117  стр.;  притурка  къмъ  X.  год.  на  сп.  „Училищенъ  пр-Ь- 
гледъ").  Въ  нея  еж  средени  азбучно  по  автори  или  пъкъ  наслони 


жения,  програми  и  др.  т.).  Той  д'Ьли:  I.  служба  и  военно  образование,  II.  стратегия 
и  тактика,  Ш.  военно  инженерно  искуство,  IV.  военно  законов-Ьд-Ьние,  V.  военна 
история,  VI.  статистика  и  география,  VII.  периодични  издания.  Съ  такива  приноси 
тъкми  да  излиза  вскка  година.  Ала  сл-Ьдниятъ  приносъ  е  вече  отъ  С.  Стойновъ 
[запасенъ  поручикъ:!  ^Български  воененъ  книгопись  за  1901  год*.  (приложение 
къмъ  8.  кн.  отъ  XIV.  год.  1902.  на  .Воененъ  журналъ*),  15  стр.  Неговата  под-кпа 
е:  А.  непериодични  и  Б.  периодични  издания;  първитЬ  се  разпадатъ  на  VIII  отдала, 
а  вторигЬ  на  I!.  Завърша  се  съ  .азбученъ  показ^тель  на  авторитЬ'  и  ^допълнение 
на  Българския  воененъ  книгопись  за  1900.  год.  отъ  У.  —  Г.*  С.  Стойновъ  се  помина 
пр%зъ  1904.  г.  и  остави  въ  Военното  министерство,  д'Ьто  б^ше  библиотекарь,  ржко- 
пнсенъ  ^Български  воененъ  книгопись,  отъ  първата  българска  печатна  военна 
книга  до  сега  {1873—1900}'.  Капитанъ  Д.  Уста— Генчовъ  готви  книгопись  по 
народното  опълчение,  а  подиръ  моя  стогодишенъ  книгописъ  м-Ьри  пакъ  да  води. 
ногодишния  воененъ  книгописъ;  покрай  това  се  занимава  съ  описъ  на  българскитп» 
картини  и  съ  юбилеенъ  книгописъ  (български  и  чуждъ)  по  срьбскобългарската  война 
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2229  приноса   (въ  V  отдала)  отъ    241  повременно  издание  (стр. 
11—95)  и  287  „съчинения  по  възпитанието"  (стр.  96—117).^ 

По  юбилейни  случаисе  явиха  книгописигЬ  юридически  и  ме- 
дицински. Основаниятъ  въ  Пловдивъ  на  1893.  година  отъ  адвока- 
тигЬ  и  книжовници  Стефань  С.  Бобчевъ  и  Михаилъ  И,  Мадок:аробъ 
^Юридически  пргьгледь"  навърши  въ  София  въ  края  на  1892.  год. 
десеть-годишенъ  животъ.  Осталиятъ  му  едничъкъ  редакторъ  Ст. 
Бобчевъ,  който  въ  сжщото  вр-Ьме  е  водилъ  и  списанието  „Българска 
сбирка",  основано  отъ  него  пакъ  задружно  съ  М.  Маджаровъ, 
имаше  право  да  тържествува  надъ  пр-Ькараната  първа  десетица 
години  на  „Юридически  пр^гледъ*,  издаванъ  първомъ  дважъ,  а  посл^ 
само  еднжжъ  м-Ьсечно.  Повр'ЬменнигЬ  български  издания  еж  бивали 
изобщо  тъй  кратковр-Ьменни,  че  едно  издържане  десеть  години  въ 
полето  на  мжкигЬ  и  жертвитЬ  у  насъ  тр%ба  безусловна  да  се 
см-Ьта  подвигъ  за  почуда.  Тъй  почуденъ  отъ  своето  д^Ьло,  естест- 
вено възрадванъ  отъ  извоюваното  въ  книжнината  ни  положение 
на  „Юридически  пр^гледъ",  който  къмъ  второто  си  десетилетие 
пр^бжждаше  самотенъ  пр-Ьдставитель  на  правния  нашъ  печатъ, 
г.  Бобчевъ  пр-Ьсрами  да  сподели  съ  четещия  св^тъ  своята  радость. 
И  той  направи  това  въ  такъвъ  видъ,  че  ни  подаде  нова  книжовна 
услуга:  той  приготви  за  тържествения  день  „Юбилеенъ  споменъ 
за  десетгодишнината  на  'Юридически  пр-Ьгледъ',  1893  Пловдивъ  — 
1902  София"  (София,  печатница  на  П.  М.  Бжзайтовъ,  1903.  8^  г. 
УШ+4  лст.  обр.+  126  стр.  Ц.  2  л.),  д-Ьто  за  пръвъ  пжть  биде  кни- 
гописно  пр-Ьдставена  българската  юридическа  книжнина.  Тамъ  вля- 
зоха покрай    споменското  слово   на  С.  С.  Бобчевъ  —  а)  „Юриди- 


^  Книгописътъ  на  Максимома  почива  върху  .Български  книгописъ,  д^ъ  1.% 
отъ  А.  Теодоровъ  и  ,Приносъ  къмъ  българския  книгописъ  до  1877  г.*  отъ  С 
Аргировъ.  ПривожданитЬ  издания  отъ  една  година  не  пазятъ  редъ.  Да  се  захваща 
едвамъ  отъ  1824.  година,  съ  изв-Ьстния  .рибни  букварь'  на  Беровича,  не  е  оправдано, 
защото  , учебна  книга'  ще  да  е  билъ  и  ,молитвениятъ  кринъ'  отъ  1806.»  както 
зав-Ьрно  еж  били  и  книгигЬ  на  Иоакима  Кърчовски  отъ  1814—1819.  и  на  Кирила 
П*йчиновичъ  отъ  1816.  И  други  подобни  книги  между  1824—1877.  Максимовъ 
неоц^нилъ  за  учебни.  При  списанията  въвъ  II.  д-Ьлъ  на  книгописа  си  Максимовъ  е 
подалъ  програмнигЪ  и  уводни  думи  на  редакторигЬ  имъ  и  съдържанието  на  бройоветЬ 
[книжкигЬ]  отъ  всЬка  годишнина.  На  редактора  на  първото  отъ  гЬхъ  (.Училище') 
Райко  Илиевъ  Блъсковъ  е  сторена  честь  исъ  биографски  б%л-Ьжки.  .Съвр'Ьменниягь 
д%лъ*  отъ  Училищенъ  алманахъ  обнима  III  отд-кпа:  .материяли  по  учебното  и  обше« 
просв-Ътно  д-Ьло  въ  Княжество  България  пр%зъ  1898/99  учебна  година'  (училищно 
законодателство  и  администрация,  учебно-възпитателно  д-Ьло  въ  Княжество  Бъл- 
гария), .българското  учебно  д-Ьло  въ  Македония  и  Одринско'  и  .българското  учебно 
дЪло  въ  Ромжния'  —  всепр^ъ  1898/99  г.  За  единъ  .педагогически  сборникъ*  отъ 
Стилияна  Чилингировь,  съ  пр-Ьгледъ  на  всички  педагожки  статии  отъ  1844.  г. 
насамъ,  6*^  обадено  въ  печата  ни  пр'Ьзъ  1904  г.  Вместо  такъвъ  сборникъ  дочакахме 
Показалеца  на  Г.  Енчевъ.  Ако  г.  Енчевъ  засл'Ьжда  педагожкитЪ  приноси  отъ  1844  г., 
н'Ьма  основа  да  тръгва  отъ  сжщата  година  и  съсъ  .съчиненията  по  възпитанието'. 
Не  е  ли  отъ  тоя  видъ  изв^кстната  .Христоития*  на  Райна  Поповичъ  отъ  1837  г.? 
Втората  частьотъ  показалеца  се  очаква  наскоро ;  тя  ще  обмнима  книгописа  по  .обучението. 
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ческа  библиография  на  българскитгь  списания  1844—1900."  отъ 
Д.  Я.  Консуловъ  (София,  печатница  на  П.  М.  Бжзайтовъ,  1902. 
1--60  стр.),  б)  „Български  юридически  книгописъ",  съставилъ  С.  С. 
Бобчееь  (стр.  61—75),  в)  съдържание  на  „Юридически  пргьгледъ' 
пр*зъ  десетилетието  1893 — 1903.,  азбученъ  показа лецъ  на  автори 
и  биографически  бгьлгьжки  на  сътрудници,  Изъ  37  списания  е  съ- 
бралъ  Консуловъ  1435  приноса  и  разм'Ьстилъ  въ  XII  отдала  по 
азбуке  на  автори  или  пъкъ  наслони,  като  показалъ  и  при  всЬкой 
приносъ  заметната  му  страница  въ  списанието  и  количеството  стра- 
ници на  разм'Ьра ;  единъ  азбученъ  показалецъ  на  авторскигЬ  имена 
улеснява  диренето  имъ  по  отд-ЬлигЬ.  По  сжщия  начинъ  е  изложенъ 
въ  X  отд-Ьла  и  при  азбученъ  показалецъ  на  автори  и  пр'Ьводачи 
и  книгописътъ  на  Бобчева  отъ  259  бройки.  Отъ  пб-горенъ  разредъ 
специяленъ  е  книгописътъ  отъ  С.  С.  Бобчевъ  —  „Литература  по 
българската  конституция'  (български  и  чужди  издания,  68  бройки), 
изработенъ  въ  1894.  г.  по  случай  на  25-годишнината  на  Българ- 
ската конституция  (отъ  16.  априлъ  1879.  г.).^^ 

Все  по  случай  на  25- годишнина  —  именно  на  уредбата  на  са- 
нитарното д-Ьло  въ  България  биде  издадена  подъ  редакцията  на 
д-ра  Марина  Руссевь,  „Юбилейна  книга  (15  августъ  1878  —  15  ав- 
гусгь  1903.)  —  Исторически  пргьгледъ  на  медицинската  часть  и 
медицинската  книжнина  въ  България"  (София,  издание  и  печатъ 
на  К.  Чинковъ,  1904.  8<>  г.  216+272  стр.  Ц.  6  л.).  Д-Ьлътъ  на  кни- 
гата по  историята  на  «медицинската  часть*  (8 — 142)  е  написанъ 
отъ  д-ра  Илия  х.  Ивановъ,  а  д-Ьлътъ  по  историята  на  „медицин- 
ската книжнина'  е  работа  на  д-ра  Христо  Доктороеъ.  Тоя  д'Ьлъ 
състои  отъ  исторически  пргьгледъ  на  книжнината  пр-Ьзъ  перио- 
дигЬ  до  освобождението  н  сл%дъ  него  (стр.  142 — 216)  и  книгописъ 


^^  «Юридическата  библиография'  отъ  Д.  П.  Консуловъ  е  извадена  изъ  него- 
вата ,  Библиография  на  българския  периодически  печатъ  за  XIX  в-Ькъ",  спомената  въ 
заб^л^жка  51,  и  стъкмена  за  юбилейния  споменъ  на  редактора  на  .Юридически 
лр^гледъ*.  За  своя  .Български  юридически  книгописъ*  С.  С.  Бобчевъ  е  изпиталъ 
ония  сжщигЬ  несгоди,  отъ  които  въздиша  всЪкой  нашъ  книгописецъ.  .Оше  въ 
първитЬ  справки,  дума  той,  ние  ср-Ьщнахме  спънки.  Дори  въ  Народната  библио- 
тека въ  София  ние  не  намгьрихме  гол-кма  часть  отъ  книгигк  по  правото,  пр-Ьве- 
дени  или  оригинални,  които  с;к  вече  издадени  на  български  .  . .  Повечето  отъ  на- 
шитЬ  списания  и  рецензенти  не  споменаватъ  не  само  колко  страници  има  кни- 
гата, но  и  годината  на  излазянето  й.  Задоволихме  се  съ  което  б-Ьше  възможно'. 
Отъ  това  произлизатъ  непълнотите  въ  описа  на  изданията.  БиографскигЬ  б-Ьл-кжки 
у  Бобчева  при  имената  на  сътрудницитЬ  на  .Юридически  пр-Ьгледъ*  сл^  полезенъ 
сурогатъ  на  невъзможния  оше  у  насъ  биографски  словарь  на  книжовниците  и  пр-Ьд- 
ходио  градиво  за  него.  .Литературата  по  българската  конституция*,  пробрана  изъ 
.Литературата  на  българското  право'  у  С.  С.  Бобчевъ,  е  вм-кстена  въ  юбилейната 
книжка  V — VI  отъ  I.  година  на  популарното  обществено-административно  списание 
.Гражданинъ"  (директоръ  д-ръ  С  кировъ,  редакторъ  Ив.  Толевъ),  стр.  554—558. 
Книжката  е  ц-^а  посветена  на  създанието,  сждбинигЬ  и  оц-Ьнката  на  конституцията 
на  Българското  княжество. 
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на  тая  книжнина.  А  книгописътъ  се  д-Ьли  на  «указатель  на  бъл- 
гарската медицинска  литература  по  азбученъ  редъ  на  имената  на 
авторигЬ"  (стр.  1 — 112)  идругъ  пакъ  такъвъ  „указатель,  нареденъ 
по  съдържание"  (113—212).  И  въ  двата  показалеца  се  редятъ  както 
отд-ЬлнигЬ  издания  на  българскигЬ  книжовници,  така  и  приноситЬ 
имъ  въ  повр-Ьменни  издания,  били  тия  трудове  писани  по  българ- 
ски или  по  другъ  н-Ькой  езикъ.  Вториятъ  показалецъ  отлича 
XXX  отд-Ьла  (а  тия  и  съ  подотд-кли).  На  приносигЬ  разм^ръгь 
не  е  показанъ.^2 

Природословната  книокнина  у  насъ  имаше  едного,  който 
б-Ьше  призванъ  да  слЪди  нейното  движение  и  да  набавя  градиво 
за  бждещи  пъленъ  и  за  ц^лъ  изтекълъ  периодъ  завършенъ  книго- 
писъ.  Призваниятъ  6*^  ^Българското  природоизпитателно  дру- 
жество", основано  пр-Ьзъ  1896.  година  въ  София.  Наистина,  въ 
изданието  ^Годишнинъ  на  Българското  природоизпитателно  дру- 
жество", започнатъ  отъ  1898.  г.,  намираме  въвъ  всЬка  книга  за- 
д^ени  не  малко  страници  „Библиография",  съ  азбучна  нареда  на 


Ь2  Трудътъ  на  дра  X.  Докторовъ  внушава  почитъ  къмъ  младия  работникъ 
въ  българската  медицинска  книжнина.  Да  се  събере  грамадата  биографско  и  книго- 
писно  вещество,  което  е  употребено  въ  тоя  трудъ,  и  да  се  изчука  отъ  тая  грамада 
единъ  образъ  исторически,  е  било  възможно  при  извънредно  прилежание,  таче  и 
при  немалка  сржчность.  Спънкитк,  произходещи  отъ  лица  и  условия,  авторътъ 
поср-Ьща  съ  снизхождение  и  надвива  съ  усърдие.  .При  отсжтствие  пъленъ  опись 
на  цялата  наша  литература,  при  н-Ьмане  на  разположение  всичкия  периодически 
печатъ  добр*  комплектованъ  . . .  л-ксно  е  да  се  разбератъ  трудностигЬ,  които  ср-Ьща 
единъ  съставитель  на  развитието  на  нашата  медицинска  книжнина.  При  всичкото 
наше  желание  да  пр'Ьодол'Ъемъ  надъ  тия  именно  трудности  все  пакъ  едно  значително 
количество  произведения  изъ  нашата  литература  останаха  непостижими  за  насъ* 
(142).  СуетнигЬ  си  надежди  на  помощь  отъ  Народната  библиотека  и  отъ  замо- 
лени колези  д-ръ  Докторовъ  търпеливо  зам^стилъ  съ  лично  дирене  по  списания  и 
вестници.  Пр^ди  него  историята  на  българската  медицинска  литература  е  била 
пр-Ьдметъ  на  рефератъ  отъ  д-ра  Руссева  въ  III.  лекарски  съборъ.  Сжщиятъ  билъ 
събралъ  и  всички  издания,  изработени  отъ  български  лекари,  та  въ  подвезани  150 
тома  ги  дарувалъ  на  Дирекцията  за  опазване  общественото  здраве  въ  София  (вж. 
летописи  на  лекарския  съюзъ  въ  България,  II.  1903  стр.  196.  252,  253).  Те  еж 
показани  въ  ,Списъкъ  на  книгите  въ  библиотеката  при  Върховний  медицински  съ- 
ветъ  .Българска  медицинска  книжнина'  1854—1904'  (София,  придворна  печатница, 
1905.  8^  г.  20  стр.].  Отъ  техъ  .1.  докторски  тези'  еж  писани  на  чужди  езици,  а  бъл- 
гарски еж  .II.  книги  списания  и  пр."  Изработката  на  медицинския  книгопиеъ  е 
била  поверена  д-ру  Докторову  отъ  д-ра  Руссева,  който  въ  сжшность  билъ  натова- 
ренъ  съ  уредбата  на  .Юбилейната  книга'.  За  извършеното  отъ  първия  вториятъ 
казва:  .всеки  български  лекарь  и  всеки  българинъ,  който  е  вдигналъ  ржката  си  и 
е  взелъ  перото  да  напише  два  реда  по  медицинската  наука,  е  отбелязанъ  въ  исто- 
рията на  българската  медицинска  книжнина  . . .  Съставенъ  е  единъ  списъкъ  —  ука- 
зател ь  ...  по  азбученъ  редъ  на  имената  на  авторите,  и  подъ  името  на  всекиго  еж 
означени  литературните  трудове  съ  названието,  съ  величината,  съ  местото  и  съ  го- 
дината на  изданието .  .  .  Всичката  медицинска  книжнина  е  разделена  на  отдели  по 
съдържание 'въ  вторъ  единъ  списъкъ:  указатель  на  българската  медицинска  литера- 
тура наредена  по  съдържание  Тия  два  указатели  позволяватъ  да  се  прави  много 
лесно  и  много  скоро  справка  за  каквото  и  да  е  съчинение  по  българската  медицина' 
[стр.  7].  Делътъ  въ  юбилейната  книга  отъ  д-ра  И.  х.  Ивановъ  излага  развоя  на 
санитарното  управление,  нп  болниците,  на  институтите  и  лабораториите  и  на  аптеките. 
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книжовни  работи  по  разни  природословни  отдали,  а  въ  тая  би- 
блиография еж  отб-Ьл-Ьзани  „изл-кзлитЬ  на  кой- да  е  езикъ,  пр^зъ 
коя-да  е  година,  съчинения,  статии,  монографии  и  пр.  по  природата 
на  Балканския  полуостровъ,  а  тъй  с/?1що  и  всичко  печатано  на  бъл- 
гарски, включително  съ  учебницигЬ  по  природнитп»  науки".  Обаче 
тоя  погодишенъ  трудъ  чакъ  до  изтеклата  1905.  година  не  се  вър- 
ши съ  явно  настояване,  да  се  представя  движението  на  българската 
природословна  книжнина  и  движение  въ  единъ  за  себе  ограниченъ 
периодъ;  и  споредъ  това  той  —  дори  само  по  отношение  къмъ 
домашната  книжнина  —  не  прилича  на  трудовегЬ  по  нашия  ико- 
номически, военни  или  медицински  книгописъ.  Специялния  бъл* 
гарски  природословенъ  книгописъ  ще  тр-Ьба  тепърва  да  очакваме, 
па  било  отъ  Българското  природословно  дружество,  което  всЬкакъ 
владЪе  за  такава  задача  по-добри  условия,  или  пъкъ  отъ  от- 
д-Ьлно  лице.^ 

При  тия  наши  занятия  съсъ  специялния  книгописъ  на  отд^Ьлни 
клонове  отъ  българската  книжнина  не  се  забави  и  трудътъ  надъ 
оня  неинъ  клонъ,  който  се  именува  въ  особитъ  смисълъ  на  думата 
^литература''.  Тукъ  се  мисли  най-напр'Ьжъ  красната  книжнина 
(ЬеПез  ]е№е8),  а  посл-Ь  и  изобщо  книжевностьта  въ  ония  производи, 
които  главно  отразяватъ  пр^зъ  работата  на  мисъльта  народната 
индивидуалность.  Ала  таково  отразение,  дори  въ  пбяри  шарове, 
дава  и  тъй  наречената  „народна  литература '^  (пакъ  въ  особитъ 
смисълъ),  или  по-добр-Ь  „словесность*.  Споредъ  това  еж  възможни 
н-кколко  вида  специяленъ  книгописъ  по  българската  „.литература  *', 
както  най-сетн-Ь  би  било  възможно  сжщото  и  за  всЬкой  други 
клонъ  отъ  книжнината  въ  зависность  отъ  избраното  гледище. 
Както  б-Ьха  обработили  Д.  П.  Консул овъ  и  С.  С.  Бобчевъ  гради- 
вото на  българския  юридически  книгописъ  по  случай  на  десетго- 
дишницата  на  „Юридически  пр-Ьгледъ",  така  прил-Ьгаше  да  се 
пр-Ьдприеме  къмъ  1904.  година  и  книгописната  обработка  напр.  на  бъл- 
гарската красна  книжнина  по  случай  на  десетгодишницата  на  дру- 
гото списание  на  г.  Бобчева,  „Българска  сбирка **;  защото  и  да 
влизатъ  въ  тая  сбирка  приноси  отъ  пбвече  вида,  все  пакъ  надд^- 


^3  .Библиографията'  на  Българското  природословно  дружество  стои  въ  го- 
лпшницигЬ  му  така:  въ  годишникъ  за  1.  година  1896—97  [№  1.  и  2.  София,  1898) 
вЪсти  до  1896  год.  [стр  72  слд.];  за  II.  година  1897-98  [№  3.  София,  1898]  в-Ьсти 
до  1898  г.  (стр.  119  слд.]  за  III.  година  1898-99  [№  4.  София,  1900]  в-Ьсти  до  1899. 
Гстр.  144—159,  X  отд*ла);  за  IV— V.  година  1900  и  1901  [София,  1902]  в*сти  до  1901. 
|стр.  123—150,  IX  отд-^а];  за  У1-У11  -VIII.  година  1902,  1903,  1904  [София.  1905) 
в-Ьсти  до  1905  години;  —  сир'Ьчъ  между  в-Ьститк  до  вс^ка  опр-Ьд^лена  година  ша- 
рятъ  неотлжчено  ок;ксн'Ьли  в-Ьсти  отъ  всички  години  назадъ.  Въ  главното  си  съ- 
брание отъ  16.  януария  1905.  дружеството  е  взело  р-Ьшение,  да  замоли  министра  на 
просв-Ьшението  да  отреди  конкурсъ  съсъ  премия  за  изработване  пъленъ  показалецъ 
110  изу чва нето  на  българската  флора. 
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ляватъ  ония  отъ  преводната  и  оригинална  българска  «проза"  и 
поезия.  Зав'Ьрно  това  многовидно  съдържание  на  списанието  и 
неизгледното  количество  трудове  отъ  сжщия  характеръ  въ  нашата 
книжнина  въ  сравнение  съ  трудоветЬ  юридически  е  възпр'Ьло 
см-Ьлия  инакъ  редакторъ  на  Българска  сбирка,  да  се  яви  на  нейни  \ 
десетгодишенъ  юбилей  не  съ  очакванъ  „литературенъ  книгописъ", 
но  само  съ  пр-Ьгледъ  на  всичкото  съдържание  на  сбирката  по 
години  („Юбилеенъ  споменъ  за  десетгодишнината  на  «Българска 
сбирка*,  1894  Пловдивъ— 1903  София.  София,  печатница  на  П.  М. 
Бжзайтовъ,  1904.  8^  1  лст.  обр. +  98  стр. +  1  лст.).  И  надали  въ 
близка  бжднина  ще  се  сдобиемъ  съ  книгописа  на  произведеното  у 
насъ  въ  издания  и  приноси  по  литература  въвъ  всички  отношения : 
веществото  по  тоя  книгописенъ  клонъ  надминува  всички  други 
клонове,  та  е  въ  състояние  да  плаши  неготовигЬ  за  дълъгъ  и  мо- 
ренъ  трудъ.  Засега  ние  сме  честити  да  се  радваме  поне  на  една 
^Библиография  на  историята  на  новата  българска  литература 
въ  българския  печатъ  до  1900  год."  отъ  Алберта  Гечевъ^  свършилъ 
студентъ  отъ  историко-филоложкия  факултетъ  въ  София.  Авторъгт* 
е  под%лилъ  труда  си  на  три  части:  ,въ  първата  еж  изложени 
отд-Ьлно  обнародванигЬ  съчинения  по  историята  на  новата  ни  ли- 
тература, наредени  въ  азбученъ  редъ  споредъ  автори  [32  бройки]; 
въ  втората  еж  изброени  съчинения,  обнародвани  въ  нашитЬ  пе- 
риодични издания  до  1900  г.,  пакъ  въ  азбученъ  редъ  по  автори, 
а  тия  отъ  гЬхъ,  на  които  авторигЬ  не  еж  известни,  еж  вм-Ьстени 
въ  реда  споредъ  началната  дума  на  заглавието  имъ  [804  бройки]; 
най-сетн-Ь  въ  показалеца  всичкитЬ  съчинения,  изброени  въ  първата 
и  втората  часть,  еж  разд-Ьлени  споредъ  съдържанието  имъ  [по 
епохигЬ  —  до  черковния  въпросъ,  до  освобождението,  сл'Ьдъ  осво- 
бождението], като  еж  означени  всЬко  само  съ  своя  номеръ".  Подъ 
описа  на  бройкитЬ  въ  първата  и  втората  часть  еж  отб^л-Ьзани  и 
критичнигЬ  отзиви.  ОписитЬ  еж  прим-Ьрни,  и  недостатъцигк  въ 
гЬхъ  и  другояче  се  стоварватъ  пакъ  върху  —  Народната  библио- 
тека въ  София!  „ПразднотигЬ,  които  тукъ-тамъ  въ  библиографията, 
в'Ьрвамъ,  ще  се  ср^Ьщнатъ,  се  дължатъ  както  на  това,  че  отд-Ьлътъ 
«периодични  издания''  въ  софийската  народна  библиотека  е  непъ- 
ленъ,  така  и  на  обстоятелството,  че  не  всички  издания,  изброени 
въ  последния  „Описъ  на  българскигЬ  периодически  издания  въ 
народната  библиотека  въ  София  1844 — 1900*  ...  се  указватъ  на 
лице  въ  библиотеката,  когато  се  поискатъ*.  Изоставилъ  е  Гечевъ 
«суровигЬ  обнародвани  материяли,  писма  (осв-Ьнъ  когато  еж  при- 
дружени съ  коментарии),  статии  по  черковния  въпросъ,  рецензии 
на  художествени  произведения  и  съчинения  отъ  лично- полемиченъ 
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характеръ*.  Трудътъ  му  се  чете  въ  » Известия  на  семинара  по 
славянска  филология  при  университета  въ  София  за  1904  и  1905 
год.  Печатано  подъ  редакцията  на  проф.  Л.  Милетичъ,  уредникъ 
на  семинара".  София,   Държавна   печатница,   1905.   415 — 463  стр. 

На  сжщото  м-Ьсто  и  пакъ  отъ  свършилъ  студентъ,  филологъ 
Стоянъ  Романски,  е  обнародвана  ^Библиография  на  славянската 
филология  въ  българския  печатъ  отъ  1901  до  1905  г."  (381 — 414). 
Филологията,  както  е  прието,  обнима  въ  себе  покрай  езика  и  ли- 
тературата (писана  и  устна)  на  единъ  народъ;  затуй  трудътъ  на  г. 
Романски  се  поср-Ьща  отъ  една  своя  страна  съ  горния  трудъ  на 
Речева.  Изпърво  авторътъ  ималъ  на  умъ  да  събере  всичко  изъ 
българския  печатъ  до  1901 — 1904  г.  (сир.  отъ  XIX.  в-Ькъ  насамъ), 
що  спада  въ  областьта  на  слав-Ьнската  филология  и  литература ;  и 
градивото  за  това  скоро  скупилъ,  ала  ако  би  го  обнародувалъ  каже 
ц-Ьло,  то  би  заело  твърдЪ  много  м-Ьсто,  »а  и  безъ  това  тая  книга 
отъ  Изв-Ьстията  на  славянския  семинаръ  надмина  предполагания 
обемъ;  затова  изоставихъ  д-Ьла  на  художествената  литература  заедно 
съ  рецензиигЬ  на  произведенията  й  за  другад^Ь*.  У  Романски  е 
пробрано  и  средено  градивото  само  по  отд-Ьлит-Ь  —  I.  езикознание, 
II.  етнография  и  фолклоръ,  III.  литературна  история  и  критика. 
,Подотд'Ьли  не  различавамъ,  понеже  тъй  библиографията  поради 
малкия  си  обемъ  е  по-наржчна  и  безъ  какъвто  и  да  било  показа- 
лецъ  .  .  .  Осв%нъ  отд-Ьлни  книги,  въ  тая  библиография  съмъ  по- 
сочилъ  и  всички  за  насъ  интересни  статии''  изъ  18  по-важни  бъл- 
гарски повр-Ьменни  издания.  Сравнимъ  ли  д-Ьла  по  литература  ту къ 
съ  книгописа  на  Речева,  ще  съгледаме  на  доста  м-Ьста,  какъ  и 
двамата  пропущали  не  маловажни  работи.  Описътъ  на  изданията 
у  първия  не  е  зачиталъ  всички  книгописни  податки. 

Не  е  чисто  книгописенъ  трудътъ  на  студентката  филоложка 
Мария  Маждракова  „Библиографичень  пргьгледъ  на  обнародванитгь 
материяли  и  изслгьдвания  по  българската  диялектология** ,  изл-Ь- 
зълъ  все  въ  отб'Ьл'Ьзаните  „Изв'Ьстия*  на  слав-Ьнския  семинаръ  при 
софийския  университетъ;  г-ца  Маждракова  прекарва  възъ  книго- 
писна  основа  единъ  историко-критиченъ  пр^гледъ  на  литературата 
по  изучването  на  българския  езикъ.  Изглежда,  че  тя  е  имала  пр'&дъ 
очи  българскитгь  публикации  и  изследвания.  „Тукъ  просл-Ьждамъ 
накратко  постепенната  поява,  първомъ  на  материали,  а  посл-Ь  и  на 
изсл-Ьдвания  изъ  областьта  на  българската  диялектология.  Мате- 
риалигЬ  излагамъ  въ  хронологиченъ  редъ  най-напр-Ьдъ  по  спи- 
сания, а  посл-Ь  и  по  отд-клни  сборници  .  •  .  (^п^дъ  това  съобща- 
вамъ  по-малкигЬ  и  по-гол-Ьми  статии  по  диялектологични  въ- 
проси . . .  Като  добавка  привеждамъ  нЪкои  статии  и  съчинения  изъ 
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областьта  на  българската  граматика  и  историята  на  българския 
езикъ,  които  иматъ  каква-год'Ь  връзка  съ  българската  диялек- 
тология".  Всичкото  това  градиво  се  ниже  въ  заб1Ьл%жкит%  подъ 
текста,  разбира  се  привождано  и  средено  не  по  избрана  книго- 
писна  система,  а  не  и  безъ  свои  бл-кзни.  Доколкото  е  пр-Ьдставена 
у  М.  Маждракова  историята  на  българския  фолклоръ,  тая  може  да 
се  допълни  и  съ  податкигЬ  въ  труда  на  четвърти  свършилъ  сту- 
дентъ  филологъ,  Христо  Стоилоеъ,  ^Дгьйность  на  Венелина  по 
българския  фолклоръ"  въ  , Периодическо  списание  и  пр.^,  ЬХУ1. 
(1905),  345 — 390,  като  се  придружатъ  откъмъ  тая  страна  трудовете  на 
Маждракова  и  на  Стоилова  къмъ  по-ранния  отъ  И.  Д.  Шишмановъ, 
^Значението  и  задачата  на  нашата  етнография'  въ  „Сборникъ 
за  народни  умотворения  и  пр."  I.  (1889),  1—64  (фолклоренъ  кни- 
гописъ  въ  заб.  2.  на  стр.  1 — 5). 

Разправяйки  за  „Книжнината  и  езикьтъ  на  банатскитгь 
българи'^  въ  Сборникъ  за  народни  умотворения  и  пр.  XVI — XVII- 
(1900),  339—504,  д-ръ  Л.  Милетичъ  именува  и  описва  всички  произ- 
води  отъ  книжовни  усилия  на  тоя  далечъ  заметнатъ  и  откосенъ 
д-Ьлъ  отъ  българския  народъ.  ПроизводигЬ  еж  печатани  съ  ла- 
тинско азбуке.  Въ  труда  на  Милетича  е  просЬтъ  специялниятъ 
книгописъ  банатски.  А  въ  другъ  неговъ  трудъ,  щНашитп»  павли- 
кяни'' (Сборникъ  за  народни  умотворения  и  пр.  XIX.  1903,  1 — 369), 
се  съдържа  сжщо  така  пр-Ьдставенъ  книгописътъ  на  католицитгь 
българи  на  сЬверъ  и  на  югъ  отъ  Балкана,  за  южнит^  отъ  които 
се  печатало  изпърво  съ  латиница,  а  посл-Ь  вече  съ  кирилица ^*. 


5*  Въ  края  на  приведените  до  тукъ  трудове  по  българския  книгописъ,  конто 
еж  изворъ  за  познание  на  вървежа  на  българската  писана  и  печатана  книга,  нека 
посочимъ  и  сл'Ьдните  руски  трудове,  д'Ъто  има  описи  или  прегледи  на  доста  бъл- 
гарски издания,  —  да  ги  посочимъ  като  добавка  къмъ  ония  чужди  извори,  които 
изредихме  въ  заб^л-Ьжката  23.  по-напр-Ьдъ: 

Драганоеь,  П.  Д.:  .Библ1ографическое  обозр'Ън1е  литератури  южнмхъ  славянъ 
за  ]89Ь.  I.  Систе1^тическ{й  указатель  важн-^йшихъ  произведен1й  болгарской  литера- 
тури по  перюдическимъ  издан1ямъ  и  отд1>льнимъ  сочинен1ямъ'',— въ  Изв%ст1я  отд. 
русск.  яз.  и  словесн.  импер.  ак.  наукъ,  т  I.  кн.  2.  1896,  кн.  4  1896.  и  т.  II.  кн  3. 
1897.  (и  отд'Ьлно:  .Библ10графическое  обозр'кн1е  важн-ЬЙшихъ  произцеден1й  бол- 
гарской литератури  за  1895  год.  и  пр."  Спб.  1897.  8*^  г.  1  лст.  Н- 92  стр.} 

Славяноегьдгьте  въ  1901  году,  Систематическгй  указатель  трудовъ  по  язико- 
знан|'ю,  литератур-^,  зтнограф1И  и  истор!и.  Санктпетербургъ,  1903.  8"  г.  ХХ1Н  236 
стр.  + 1  лст.  БългарскигЬ  трудове  тукъ  еж  съобщени  отъ  Л  Милетичъ. 

Славянск1й  отд'Ьлъ  I.  Отд'Ълен1я  библ10теки  Императорской  академ1и  наукъ. 
Каталоги.  I  Списки  болгарскихъ  першдинескихъ  изданШ,  книгь  и  брошюрь.  Спб. 
1904.  80  г.  1  лст. +  167  стр.  4-  1  лст. 

Шишмановъ,  Ив.  Д. :  Русское  вл1ян1е  и  Пушки  нъ  въ  болгарской  литератур* 
[49  стр.).  Това  е  часть  отъ  труда,  пр-Ьдприетъ  и  извършенъ  отъ  И.  В.  Ягичъ  подъ 
име  .А.  С.  Пушкинъ  въ  южно-славянскихъ  литературахъ,  сборникъ  библшграфи- 
ческихъ  и  литературно-критическихъ  статей*.  [„Сборникъ  отд'Ьлен1я  русскаго  язика  и 
словесности  Академ1И  наукъ**  т.  ЬХХ.  1902.  №  2]. 
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Ако  бжде  тоя  пр-Ьгледъ  на  книгописния  трудъ  у  българигЬ 
пъленъ  откъмъ  податки  и  правиленъ  откъмъ  оценка,  ще  тр'Ьба  да 
се  заключи,  че  колкото  за   нашата  писменостЬу  той  е  още  доста 
ограниченъ  и  незапочнатъ  въ  оня  видъ,  който  да   го  изравни  по 
система  съ  книгописа  на  книжевностьта.    За    българскигЬ   старо- 
печати  до   1806.   г.  тепърва   се  е  заговорило,  а  камо  ли  да  се  е 
мислило  за  описъ.  Колкото  пъкъ  за  описа  на  нашата  книжевность 
отъ  1806.  г.  насамъ,  трудътъ  е  уб'Ьдителенъ  доказъ  на  една  жива 
ревность  къмъ  създаване  показалеца  на  българското  книжовно  про- 
изводство. Тоя  трудъ  е  вече  значенитъ  по  количество,  ала  страденъ 
по  качество.  Вината  за  разнигЬ  му  болки  пада  върху  н-Ьколко  обстоя- 
телсгва.   Първото   е  недостатната  уредба   поне   на   софийската 
Народна  библиотека,  едничка  поставена  да  поср-Ьща  съ  имота  си 
всЬко  книгописно  искане.  Който  спомогне  да  се  дотъкми  въ  би- 
блиотеката щото  липсува,  да  се  оправи  и  неуклонно  прилага  »за- 
конътъ  за  депозиране  печатни   издания'',   па  да   обезпечи  и  лесна 
обслуга  съ  библиотечния   имотъ,  той   ще  разр-Ьши  единъ  отдавна 
набол-Ьлъ  у  насъ  въпросъ  не  само  отъ  наученъ,  но  и  отъ   обще- 
ственъ  интересъ.  Второто  обстоятелство  е  неуредбата  на  книжарския 
пазарь.  Явно  е,  че  българскит-Ь  книжари  еж  готови  да  харчатъ  за 
разгласа  на  своята   стока;   при  това   пъкъ  т^Ь  чувствуватъ  щетата 
оть  неуговорени   взаимни   сношения.   Единъ  книжарски   сборъ  — 
ала  не  съ  ц-ЬлигЬ  на  оня  отъ  1897.  година,  но  съ  ц^Ьли  пб-високи, 
книжовно-търговски  —  би   имъ  разкрилъ  значението   и    изгодит-Ь 
на  една   организация   на   търговията  и  издателството  и  на   единъ 
общи  органъ  за  сл-Ьдене  и  разгласа  на  книжовната  мисъль  и  работа. 
По  частна  инициятива  6*^  възникналъ  вече  въ  споменатия  въ  за- 
б-Ьл-Ьжка  2.    ^Книгописецъ"   сгоденъ  зам-Ьстникъ   на  нуждния  кни- 
жарски органъ;  за   чудо  обаче  българскигЬ   книжари  съвсЬмъ  го 
не  разбраха:   единъ  столиченъ  книжарь   го  върна  на  редакцията, 
при  все  че  б-Ь  обявила,  че    на  книжаригк  го  изпраща  даромъ^^! 
Третьото   обстоятелство  е  липсата  отъ   поука   &ь  книгописната 
техника.    „Ръководството"   на   С.  Аргировъ  (заб.    37)   и   разпра- 
вицитЬ    съ   плана   на  д-ра   Баланъ   (стр.  169—170)  тр-Ьба  още  да 
се   тълкуватъ   въ   печата,  па  да  се  наредятъ    и  сказки   по  стой- 
ностьта  и  похватигЬ  на  книгописа.  ТрудовегЬ,   които   биха  наста- 
нали подиръ  подобрението  въ   трит-Ь  изтъкнати   обстоятелства  — 


*  По  ловодъ  на  появата  на  .Книгописецъ*  се  яви  въ  Журналъ  Министер- 
ства народнаго  просв-Ьщен1я,  декабрь  1904.  438—442.  критична  б-Ьл-Ьжка  отъ 
3.  А.  Больтеръ  .Новие  труди  по  болгарской  6ибл1ограф!и*.  Б'Ьл'Ьжката  оц'Ънява 
съ  няколко  думи  похватигЬ  на  .,Библиографически  бюлетинъ'*  отъ  Народната  би- 
блиотека въ  София  и  програмата  на  Книгописецъ",  па  заключава  съ  напомняне 
на  задачитЪ  на  блдния  български  книгописъ. 
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нека  се  над-Ьемъ  —  ще  наложатъ  инакво,  пб-вече  утЬшно  заклю- 
чение на  историята  на  българския  книгописъ,  на  която  началото 
положи  Н.  Начовъ  (вж.  заб-Ьл-Ьжка  3). 

А.  Теодоровъ  Баланъ. 


За  внимание.  —  Като  не  минаха  пр-Ьзъ  ржката  ми  всички  коректури  на 
колата  съсъ  стр.  145—160,  въ  нея  еж  произл-кзли  гр'Ъшки  и  пропуски,  които  моля 
да  се  поправятъ  и  дотъкмятъ  съгласно  съ  долното. 

Стр,  149.  въ  текста  на  забЪл-Ьжката  подъ  линия,  редъ  1:  Всички  рисунки; 
р.  5:  Манасиина;  р.  6:  интересъ;  р.  7:  по  текстъ  ватикански,  московски  и;  р.  8: 
читалище,  срв.  отъ  сжщия  професоръ  УесЬПе  сгоп1се  то1(]оуепе$с1  рала  1а  игесЬ^а, 
Васигезс!  1891.  стр.  76,  и  Сгоп1се  {пеШ^е  а{|п^й1оаге  (1е1$1опа  Кот1п|1ог  е1с.,  Висигею 
1895.  стр.  5;  р.  10:  брошура,  срв.  Български  пр-кгледъ  IV.  1897.  8,  158—159. 

Стр.  150.  отъ  12  р.  показалецътъ  ^^  да  се  отнесе  на  стр.  151.  въ  р.  2. 
подиръ  „другад-Ь";  а  самата  заб1игЬжка  ^<^  на  стр.  150.  да  се  завърши  съ  думитЪ: 
Ржкописното  достояние  на  царь-Симеоновскотр  вр^ме  отъ  българската  книжнина  е 
пр-кдставено  въ  библиографския  д'Ьлъ  отъ  очерка  на  Д.  Цухлевъ  .Луховно-литера- 
турния  животъ  на  българския  народъ  при  царь  Симеона",  Сборникъ  за  народни 
умотворения  и  пр.  XII.  1895.  561—614.  Авторътъ  изрежда  азбучно  [стр.  589—6131 
всички  писатели  и  гЬхни  творения,  коитб  се  отнасятъ  у  насъ  къмъ  Симеонова  в-^къ, 
като  посочва  за  всЬко,  въ  кой  ржкопи<:ъ  се  намира.  Това  би  било  негли  една  стжпка 
къмъ  оня  описъ  на  творенията  отъ  старата  ни  писменость,  който  имамъ  на  умъ. 
когато  казвамъ,  че  не  е  бивалъ  още  опитванъ.  Той  се  отлича  по  метода,  дон-ЬйдЬ  и 
по  вещество  отъ  описа,  що  прави  основата  на  съчинението  „Обзоръ  русской 
духовной  литератури"  отъ  Филарета,  архиепископъ  Черниговски,  3.  изд.  Спб.  1884. 

Стр.  151.  въ  зб.  11.  р.  8.  отъ  долу:  книгописци. 

Стр.  152  въ  зб.  12.  р.  8.  о.  д.:  значенита. 

Стр.  153.  въ  зб.  13,  р.  5.  о.  д.:  1902 

Стр.  154.  въ  зб.  14.  р  16.  огъ  гор*:  стр.  362.;  а  „Каталог  српске  народне 
библиотеке  у  Биограду,  кньижевност  српска  и  хрватска,  дио  I.  1886"  описва  букваря 
съсъ  всичка  точность  до  „Марка  веодоровича",  па  веднага  изпуща  осталото  —  „булгаръ 
родомъ  изъ  Разлога";  р.  15.  о.  д.:  Софи]е,  и 

Стр.  155.  въ  зб.  16.  р.  6.  о.  д.:  Паисиевци 

Стр.  158.  р.  1.:  огледи  нова  книга 

Стр.  159.  въ  зб.  19.  о.  д  р.  2  :  1896,  7—8;  р.  5.:  Пловдивъ  ...  новоболгар- 
скаго;  р.  7:  сжщиятъ  „Първата  българска  печатница  въ  с.  Ватоша  (Тиквешко)  въ 
началото  на  нашето  стол-Ьтие",  Библиотека  XVIII— XX.  1887.  161  —  168,  па;  р.  9: 
пробуждание  —  Дв-Ь...  Самоковъ  [все  тамъ  XXXII— XXXIII  1890,  327—351];  р.  Ю: 
1889,  1—25;  подъ  сжщия  насловъ  е  печатанъ  единъ  текстъ  отъ  Дринова  въ  „Юго- 
западна България",  6р.  1.  отъ  11.  IX.  1903,  назначенъ  първично  за  едииъ  солунски 
календарь,  който  не  излЪзълъ;  М.  Димитриевъ,  Писма;  р.  11:  Първа;  р.  12:  29.  . 
1905;  р.  13:  къмъ  който 

Стр.  160.  въ  зб.  20  р. 2:въ  Габрово...  набавячъ;  р.  8:  503  заб.;  р.9:Юби- 
леенъ;  р.  11:  113  зб.  1.  =  Българска  сбирка  V;  р.  13:  захващатъ;  р.  17:въ  хода 
на;  р.  20:  не  безъ;  р.  23:  по-гор*  въ  зб.  14;  р.  25:  Тяхната  стойность 

А.  Т. 


тт  НА  ИМПЕРАТОРА  АВГУСТА. 

(Мопитеп(ип1  Апсугапит). 
отъ  Д-ръ  Г«  И.  Кацаровъ. 


,01е  гбт18с)1е  и11ега1иг  Ьа1  ке(п  Оепкта! 
аи{2и\^е15еп,  (1а5  (Не  Сгб$5с  (1е$  СаевагепШитв 
т\\  80  раскепс1ег  ^VисЬ^  уегкйп(!е1е  (N188611). 

К  Уводъ 

1.  Споредъ  изв-Ьстия  у  старит-Ь  автори  императоръ  Августъ, 
осв^нъ  зав"Ьщанието  си,  оставилъ  у  ВесталкигЬ  на  пазене  три  за- 
печатани документи,  които  сл-Ьдъ  смъртьта  му  били  занесени  въ 
Сената  и  тамъ  прочетени.  Единъ  отъ  т^хъ  съдържалъ  разпоредби 
за  погребението  му,  другиятъ  —  ЬгеУ1апит  1оии8  1треп1,  т.  е.  пр"Ь- 
гледъ  на  финансиигЬ  и  военнигЬ  сили  на  империята;  въ  една 
прибавка  къмъ  тоя  докуменъ  Августъ  давалъ  политически  съв-Ьти : 
пр'Ьпоржчвалъ  да  се  запази  настоящата  държавна  уредба,  и  да 
не  се  разширяватъ  повече  границигЬ  на  царството.  Третиятъ  и 
най-важенъ  документъ  съдържалъ,  споредъ  Светония  (Аи§[.  101), 
,1псНсет  гегит  а  зе  §е8*агит,  ^иет  уе11е1  1пс1сЛ  1п  аепе15  ^аЬиИз, 
Яиае  ап1е  Маи8о1еит  51а1иегеп1иг",  т.  е.  очеркъ  на  извършенигЬ 
отъ  Августа  д'Ьла,  който  тр-Ьбвало  да  се  издълбае  на  дв-Ь  м-Ьдни 
таблици,  които  да  се  поставятъ  пр-Ьдъ  Мавзолея  му  ^).  Тоя  очеркъ 
на  АвгустовигЬ  д-Ьла,  съставенъ  отъ  самия  него,  е  запазенъ;  той  е 
нзв-Ьстниятъ  ,,Анкирски  паметникъ",  ,царьтъ  на  надписигЬ",  както 
го  нарича  Момзенъ. 

Не  иска  съмн-Ьние,  че  старигЬ  автори  еж  се  ползували  отъ 
тоя  важенъ  изворъ  за  историята  на  Августа  *'');  самиятъ  оригиналъ 
на  надписа  не  ни  е  запазенъ.  Притежаваме  само  копия,  едно 
отъ  които  —  на  латински  съ  гръцки  пр-Ьводъ  —  е  запазено  въ 


1)  Ср.  И.  Ре^е^,  61е  8е8сЬ1сЬ11.  Ьтега1иг  дет  гбт.  Ка18ег2е11,  Ва.  1,  453  сл. ; 
8сНапг,  Се$сН1с11(е  йег  гОт  Ьтег.  т.  П,  1-1е  НйШе,  2-о  изд.  стр.  9  сл. ;  0аг(ИНаи8еп, 
Аи^81и8  ипб  8€1пе  2е11,  I,  стр.  1279  сл.  —  Тоя  Мавзолей  Августъ  съградилъ  на 
Марсово  поле  28  г.  пр.  Хр. 

^  ср.  1Г.  Рйгзи  8ие(оп8  УегЬйиш88  ги  с1ег  ОепкзсЬгШ  с1е8  Аиди8{и8.  0!88ег{.  1904. 

Науч.  д.  1.  14 
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малоазиатския  градъ  Ангора  (старата  Анкира);  друго  копие  на 
надписа,  тоже  съ  гръцки  пр-Ьводъ,  се  е  нам-Ьрвало  въ  гр.  Аполония 
(дн.  Олу-бурлу)  въ  М.  Азия;  но  отъ  него  е  запазена  само  часть 
отъ  гръцкия  пр-Ьводъ  ^).  Тая  публикация  на  надписа  въ  малоазиатски 
градове  стои  въ  свързка  съ  съграждането  храмове  въ  честь  на 
Августа  и  на  Римъ.  Въ  29  г.  пр.  Хр.,  по  поводъ  на  една  просба 
отъ  жителит-Ь  на  провинциитЬ  Азия  и  Витиния,  Августъ  разр-кшилъ 
на  АзиатцигЬ  да  построятъ  храмъ  нему  и  на  Римъ  въ  гр.  Пергамонъ, 
а  на  ВитинцигЬ  —  да  построятъ  подобенъ  въ  Никомедия.  Па  и 
жителигЬ  и  на  други  провинции  въ  гръцкия  Изтокъ  взимали  позво- 
ление да  съграждатъ  подобни  храмове  Р(Ь|1тд  хяс  2ераатб)  (На  Римъ 
и  Августа);  съ  сжщата  ц-Ьль  е  билъ  съграденъ  и  храмътъ  въ  Анкира 
въ  провинция  Галатия^).  (^"Ьдъ  като  станалъ  изв-Ьстенъ  Августо- 
виятъ  отчетъ,  АнкирцигЬ  намислили  да  си  доставятъ  пр-Ьписъ  и 
пр-Ьводъ,  за  да  го  вдълбатъ  въ  сгЬнигЬ  на  храма.  ^)  При  това 
станала  малка  гр-Ьшка.  Тр-Ьбва  да  заб-Ьл-Ьжимъ,  че  изложениятъ 
пр-Ьдъ  Мавзолея  въ  Римъ  надписъ  нав-Ьрно  носЬлъ  сл-Ьдния 
надсловъ:  „д'Ьлата  на  Бога  Августа,  чр-Ьзъ  които  покори  земния 
кржгъ  подъ  властьта  на  римския  народъ,  и  разноскигЬ»  които  на- 
прави за  държавата  и  римския  народъ *".  А  пъкъ  въ  Анкира  надсло- 
вътъ  гласи:  „отъ  далата  на  Бога  Августа,  чр-Ьзъ  които  покори 
земния  кржгъ  подъ  властьта  на  римския  народъ  и  отъ  разноскитЬ, 
които  направи  за  държавата  и  римския  народъ  и  които  еж  вдъл 
бани  на  два  м-Ьдни  стълба,  находещи  се  въ  Римъ  —  сл-Ьдва  по 
долу  пр'Ьписъ''.  За  да  си  рбяснимъ  разликата  между  двата  надслова 
тр-Ьбва  да  приемемъ,  че  документътъ  е  билъ  съобщенъ  на  Анкир 
цит*  съ  писмо  може  би  отъ  легата  на  провинция  Галатия;  съоб 
щението  на  легата,  че  се  прилага  въ  писмото  пр-Ьписъ  отъ  искания 
документъ,  АнкирцигЬ  по  недоразум-Ьние  счели  за  надсловъ  и  го 
вдълбали  пр-Ьдъ  надписа  въ  по-гор1Ь  съобщената  форма®). 

Храмътъ  на  Августа  и  на  Римъ  въ  Анкира  билъ  обърнатъ  отъ 
христианигЬ  въ  църква,  и  по-сетн-Ь  отъ  турцигЬ  —  въ  гробища. 
Дълго  вр-Ьме  не  се  знаяло,  какво  съкровище  крие  тоя  храмъ.  Чакъ 
въ  1555  г.  едно  посолство  на  императора  Фердинанда  II,  пратено 
при  Сулимана  въ  М.  Азия,  нам'Ьрило  надписа  въ  Анкира  и  снело 
първия  пр-Ьписъ  отъ  н-Ькои  части  на  латинския  текстъ.  Но  тоя 
пр^писъ  не  могълъ  да  удовлетвори  интереса  на  ученигЬ.  Тепърва 
въ  1861  г.  една  френска  експедиция  снела  факсимиле  отъ  латинския 


3)  Моттзеп,  Рез  §е51ае  <!!У1  Аи§и8(1,  р.  XXXIV. 
*)  ср.  Е,  Котетапп,  въ  Ве!1га8е  гиг  аИеп  Ое5сЬ1с111е  I,  98  сл. 
^)  За  м-Ьстото  въ  храма,  д-Ьто  е  поставенъ  надписътъ  в.  Коерр,  М|иЬе|1ип^еп 
(!е8  АгсЬао!.  1п8111.  1п  Кош,  М.  XIX  (1904),  стр.  52  сл. 
<0  Моттзеп^    I.  с.  сгр.  XI. 
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текстъ  и  отчасть  отъ  гръцкия;  съ  това  се  даде  възможность  за 
по-точно  запознаване  съ  паметника.  Най-посл'Ь  въ  1882  г.  архи- 
тектъ  Нитапп,  подпомаганъ  отъ  учения  Vоп  ОотазгешзШ,  сне 
гипсови  отливъци  отъ  надписа,  които  сега  се  нам-Ьрватъ  въ  Берлинъ. 
Възъ  основа  на  новопридобития  материалъ  и  на  по-раннигЬ  мате- 
риали и  издания  Момзенъ  издаде  надписа  въ  1883  г. '^),  като  го 
снабди  съ  коментаръ,  написанъ  на  латински.  Това  майсторско  из- 
дание образува  основа  за  по-нататъшнигЬ  работи  върху  паметника. 
Текстътъ  е  до  толкова  установенъ,  щото  за  отд"Ьлни  думи  може 
да  има  съмн-Ьние,  но  фактигЬ  еж  вече  сигурно  установени  било 
чр-Ьзъ  латинския,  било  чр-Ьзъ  гръцкия  текстъ®).  И  нашия  пр-Ьводъ, 
който  сл-Ьдва  по-долу,  е  направенъ  главно  споредъ  текста  на  Мом- 
зеновото  издание;  възползувахме  се  и  отъ  н'Ькои  поправки  на 
текста  отъ  ОоНапка,  8ие*оп8  УегНаип188  ги  дег  ОепкзсНпЙ  йез 
Аи^из^из,  1904,  стр.  51  сл. 

2.  Както  латинскиятъ,  тъй  и  гръцкиятъ  текстъ  еж  разд'Ьлени 
на  35  глави,  които,  ако  и  да  не  еж  нумерирани,  ясно  еж  обозначени 
съ  това,  че  първиятъ  редъ  на  вс^ка  глава  се  издава  къмъ  л'Ьво 
извънъ  линията  на  другигЬ  редове.  Това  д'Ьление  на  глави  сигурно 
се  е  нам-Ьрвало  вече  въ  изложения  въ  Римъ  екземпляръ.  Паметни- 
кътъ  се  д-Ьли  на  три  части:  въ  първата  часть  (гл.  1 — 14)  се  говори 
изобщо  за  отдаденигЬ  Августу  почести  (магистратури,  жречества, 
триумфи  и  пр);  въ  втората  часть  (чл.  15—24) —  за  разходигЬ  отъ 
частни  ср-Ьдства,  които  Августъ  направилъ  въ  полза  на  държавата 
и  народа;  въ  третата  часть  (чл.  25 — 35)  —  за  д-Ьлата  му  въ  мирно 
и  военно  вр-Ьме.  Ала  тая  диспозиция  не  е  строго  запазена,  защото 
въ  първата  часть  покрай  почестигЬ  се  споменуватъ  и  н-Ькои  дЪла. 
Явно  е  сжщо,  че  надсловътъ,  който  впрочемъ  не  произхожда 
отъ  Августа,  не  дава  ясна  пр'Ьдстава  за  ц-Ьлото  съдържание  на 
документа.  ^) 

Езикътъ  на  паметника  отговаря  на  характеристиката,  която 
дава  Светоний  (Аи^.  86)  за  стила  на  Августа:  «стилътъ  на  Августа 
билъ  простъ  и  елегантенъ;  той  изб-Ьгвалъ  неподходни  и  неестествени 
изрази  и,  —  както  казвалъ  самъ  —  думи,  които  миришели  на  ста- 
рина; особно  се  грижилъ  да  изразява,  колкото  се  може,  по-ясно 
мислигЬ  си  и  пр." 

Августъ  не  си  е  поставилъ  задача,  да  даде  пълно  изложение 
на  вътрешнигЬ  и  външнит-Ь  събития.  Не  споменува  напр.  присъеди- 


')  Кез  ^ез^ае  йМ  Аидизи,  Негит  ес1.  ТЬ.  Моттзеп. 

8)  в  //.  Ре^е^,  ц.  с.  I,  453.  -  Ли-^ературата  върху  топитеп1ит  Апсугапит  е 
указана  отъ  ОапИНаазеп,  Ац§и81и8,  II,  стр.  876. 
»)  в.  Моттзеп,  стр.  V. 
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няването  на  провинциите  Галатия  и  Юдея,  потушаването  на  или- 
рийско-панонското  въстание.  За  гражданскит-Ь  войни  говори  много 
кратко  и  крайно  пр-Ьдпазливо,  безъ  да  споменува  имената  на  противни- 
цигЬ  си.  Изобщо  Августъ  разказва  само  като  държавникъ  и  импера- 
торъ,  а  не  като  частно  лице;  затова  не  споменува  нищо  отъ  чисто 
частния  си  животъ.  Той  начева  изложението  си  тепърва  отъ  момента, 
когато  събира  войска  и  почва  да  играе  политическа  роль.  Сената 
споменува  често  съ  почитъ,  но  отд-Ьлни  сенатори  не  се  именувагь. 

За  справедлива  оц'Ьнка  на  паметника  не  бив^  да  се  забравя, 
че  Августъ  писалъ  за  гражданската  маса  въ  Римъ;  затова  той 
особно  грижливо  и  подробно  говори  за  разноските,  които  напра- 
вилъ  за  игри  и  подаръци;  съ  това  сжщото  се  обяснява  и  тенден- 
циозностьта  за  н^кои  негови  известия.  За  Августа  е  м-Ьродавно 
официалното  схващане  на  фактите.  Напр.  той  твърди,  че  възстано- 
вилъ  старата  республиканска  уредба,  че  почналъ  гражданската 
война,  за  да  отмъсти  за  баща  си,  че  простилъ  на  всички  победени 
неприятели  и  пр.;  това  всичко  не  отговаря  точно  на  историческата 
истина;  то  е  фикция,  съ  която  народътъ  билъ  отдавна  свикналъ; 
желанието  на  Августа  било  да  се  подържа  тая  фикция  и  затова 
въ  изложението  си  се  съобразява  съ  нея  ^^). 

Споренъ  е  до  днесъ  въпросътъ,  къмъ  каква  литературна 
категория  требва  да  се  причисли  тоя  своеобразенъ  документъ, 
какъвъ  е  неговиятъ  характеръ  ^^).  Твърде  е  разпространено  мне- 
нието, че  той  представя  надгробенъ  надписъ,  ^^)  понеже  оригиналъть 
му  билъ  поставенъ  предъ  Августовата  гробница.  Противъ  това 
мнение  решително  се  изказа  Момзенъ^^).  Той  обръща  внимание 
на  обстоятелството,  че  при  некои  гробове  освенъ  собствения  над- 
гробенъ надписъ  намерваме  прибавени  и  други  документи  (пох- 
вални речи,  декрети,  писма);  ако  Августовата  гробница  е  имала 
надгробенъ  надписъ,  той  не  би  могълъ  да  стои  на  два  стълба 
предъ  гроба,  както  е  случая  съ  нашия  паметникъ.  Още  е  по-важно, 
казва  по-нататъкъ  тоя  ученъ^  че  надгробните  римски  надписи  по 
формата  си  се  различаватъ  отъ  Августовия  документъ;  въ  техъ 
винаги  се  споменува  на  чело  името  на  умрелия,  а  историческите 
известия  се  съобщаватъ  въ  трето  лице,  докато  въ  нашия  надписъ 
липсва  името,  и  Августъ  говори  за  себе  си  въ  първо  лице.  —  Огь 
друга  страна  противъ  тия  аргументи  на  Момзена  е  забелезано,  че 
имаме  и  други  надгробни  надписи,  дето  умрелиятъ  говори  за  себе 


1^  в.  ОапИНаизеп,  цит.  с.  I  1284  сл.  —  Во1881ег,  Ос^гоп  е!  зее  ап118,  стр.  386  сл. 

11)  РазнигЬ  мн*ния  по  тоя  въпросъ  в.  у  ОапИНаизеп,  I,  1288  сл. 

12)  Това  приема  въ  по-ново  вр-кме  и  И,  Ре^ег,  ц.  с.  I,  453. 
18)  Н!81ог1$с11е  2е1исНпи,  т.  57  (1887),  стр.  385  сл. 
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си  въ  първо  лице,  и  че  изобщо  римскитЬ  надгробни  надписи  по 
форма  и  съдържание  не  сл'Ьдватъ  опр'Ьд'клена  норма  ^^). 

Друго  обяснение  дава  Борманъ  ^^).  Споредъ  него  паметникътъ 
въ  сегашната  си  форма  не  е  истински  надгробенъ  надписъ,  обаче 
Августъ  го  готв-Ьлъ  за  такъвъ,  за  да  му  бжде  поставенъ  отъ  не- 
говия насл-Ьдникъ.  Тоя  посл-Ьдниятъ  тр-Ьбвало  да  прибави  поче- 
ститк,  указани  Августу  въ  посл'ЬднигЬ  години  на  живота  му  и 
сл-Ьдъ  смъртъта  му,  да  му  даде  окончателна  редакция.  Тиберий 
обаче  не  направилъ  това,  защото  Августъ  умр%лъ  скоро  сл-Ьдъ 
съставянето  на  документа  и  н'Ьмало  за  прибавяне  никакви  нови 
почести.  Той  поставилъ  документа  пр%дъ  Мавзолея  безъ  никаква 
пром-Ьна.  Но  и  въ  тая  модификация  теорията,  че  имаме  тукъ 
надгробенъ  надписъ,  едва  ли  може  да  се  подържа;  въ  него  лип- 
свать  елементи,  като  напр.  името,  произходътъ,  вр%мето  на  раж- 
дането и  смъртьта,  които  не  могатъ  да  липсуватъ  въ  единъ  над- 
гробенъ надписъ*®). 

Споредъ  Момзена  документътъ  е  само  единъ  видъ  „отчетъ" 
(КесЬепзсЬаЙзЬепсЬ!)  за  50-годишното  управление  на  Августа.  Той 
може  да  се  сравни  съ  надписигЬ  на  пер.сийскит^  царе  въ  Персе- 
полъ,  съ  надписа  на  единъ  царъ  въ  Адулисъ**^),  съ  тоя  на  царя 
Антиоха  I  Комагенски  въ  Нимрудъ-дагъ  *®)  и  съ  надписа  на  Адриана 
въ  Атинския  пантеонъ.  Обаче  Анкирскиятъ  паметникъ  надминува 
всички  други  подобни  документи. 

3.  И  други  учени  въ  по-ново  вр-Ьме,  напр.  ОагсИЬаизеп*®), 
Когпешапп2<>),  се  изказаха  противъ  теорията  за  надгробенъ 
надписъ;  но  въ  тия  нови  изсл-Ьдвания  се  разглежда  повече  другь 
единъ  важенъ  въпросъ,  именно  въпросътъ,  кога  и  какъ  е  произл1Ь- 
зълъ  документътъ,  дали  можемъ  да  различимъ  въ  него  по-стари  и 
по-нови  откъслеци,  да  откриемъ  отпослешни  прибавки.  Тукъ  ще 
изложимъ  на  кжсо  изказанигЬ   по  тоя  въпросъ  пр-Ьдположения. 

Отъ  посл-ЬднитЬ  думи  на  документа  гл.  35:  ,  когато  написахъ 
това,  карахъ  76-та  си  година  *"  на  пръвъ  погледъ  излиза  на  яв'Ь, 
че  той  е  написанъ  въ  14  г.  сл-Ьдъ  Хр.;  това  се  потвърдява  и  отъ 
обстоятелството,  че  изброенитЬ  въ  него  почести  и  д-Ьла  на  импе- 
ратора достигатъ  до  тая  година. 


^*а)  в.  РеШ,  ц.  м.  стр.  454. 

^Ь)в.  уР^/ел  1|  455,  заб.  1;  мн-Ьнието  на  Бормана  приема  и  ЗсНапг,  ц.  с.  II, 
1,  стр.  11. 

1в)  в.  ОагШНаизеп,  I  1289. 

^7)  в.  Моттзеп,  Коет.  ОезсЬ.  V,  559  заб. ;  Раи1у-}Х^1з50ьиа,  Кеа1епсусюр.  (!ег 
к1з5$.  АИег1ит5Ш185,  I,  431. 

^)  у  ОШепЬег^ег,  Ог1еп{18  Сгаес!  ^п8с^^р^  $е1ес1ае  I,  №  383.;  Раи1у'}Х^138(пиа, 
1,  2487. 

1»)  Аи^ги5^и8,  I,  1289. 

%)  Въ  цитираните  по-долу  статии  въ  ВеНгй^е  гиг  аИеп  ОезсШсМе. 
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Момзенъ  обаче  съ  право  се  е  усъмнилъ  въ  това  датиране  на 
документа;  той  обръща  внимание  на  гл.  15,  въ  която  се  изброя- 
ватъ  по  хронологиченъ  редъ  направенит'Ь  на  римския  народъ  по- 
даръци въ  г.  44,  29,  24,  23,  12  и  5  пр.  Хр.  и  сл-Ьдъ  това  пода- 
ръкътъ  на  ветеранигЬ  въ  29  г.  пр.  Хр.;  на  посл-Ьдно  м'Ьсто  се 
споменува  още  единъ  подаръкъ  на  плебса  въ  2  г.  пр.  Хр.;  това 
изв'Ьстие  изглежда  като  послешна  прибавка,  защото  м-кстото  му  е 
собствено  сл-Ьдъ  пр-Ьдложението,  въ  което  се  говори  за  подаръка 
въ  5  г.  пр.  Хр.  Отъ  това  Момзенъ  заключава,  че  документътъ  е 
написанъ  сл'Ьдъ  5  г.  пр.  Хр.  и  пр-Ьди  2  г.  пр.  Хр.  (може  би  въ  4 
г.  пр.  Хр.).  По-нататъкъ  Момзенъ  ^^^  подържа,  че  изв'Ьстни  числа 
въ  документа,  относещи  се  къмъ  годината,  въ  която  умр-Ьлъ  Ав- 
густъ  (14  г.  сл.  Хр.),  не  произхождатъ  отъ  него,  ами  еж  прибавени 
сл-Ьдъ  смъртьта  му  отъ  друга  ржка  (може  би  отъ  Тиберия).  И  тъй 
Момзенъ  е  на  мнение,  че  документътъ  не  е  написанъ  въ  14  г.  сл. 
Хр.,  а  много  по-рано,  и  посл-Ь  е  допълненъ  отъ  чужда   ржка.^з) 

Момзеновото  мн-Ьние  приематъ  и  двамата  видни  учени,  които 
еж  се  занимавали  напосл'Ьдъкъ  съ  тоя  документъ.  Пръвъ  се  изказа 
проф.  Е.  Когпетапп^з),  който  се  постара  да  издири  по-точно 
постепенния  произходъ  на  отчета;  сл-Ьдъ  него  —  и.  )У11скеп.2^) 
И  двамата  еж  съгласни  първо  въ  това,  че  Августъ  много  години 
наредъ  е  допълвалъ  първоначалния  концептъ  на  документа  и 
второ,  че  Августъ  сл-Ьдъ  6.  година  сл.  Хр.  не  е  работилъ  вече  надъ 
документа,  понеже  усп-Ьшната  борба  противъ  Панония  (6—9  год. 
сл.  Хр.)  не  се  споменува  въ  него  2^).  По-нататъкъ,  обаче,  двамата 
учени  застжпватъ  различни  мнения.  Когпетапп^в)  мисли,  че 
първоначалниятъ  концептъ  се  състоялъ  само  отъ  гл.  1 — 4,  поел* 
гл.  34  и  на  края  думит*:  сопзи!  егат,  —  сит  зспЬеЬат  и  пр.  По- 
сл-Ьднит-Ь  думи  на  гл.  4:  ,Билъ  съмъ  консулъ  13  пжти,  когато 
пишехъ  това,  и  карахъ  37-та  година  на  трибунската  си  власть" 
тр-Ьбва  да  се  отд-Ьлятъ  въ  особна  глава  ^);  гЬ  съдържатъ  една 
дата  подобна  на  тая  въ  гл.  35,  отъ  което  е  явно,  че  първоначално 
т^  образували  края  на  документа  и  опр-Ьд-Ьляли  вр'Ьмето  на  него- 
вото написване.  Споредъ  Корнемана  посл-ЬднигЬ  думи  на  тая  дата : 
,и  карахъ  37-та  год.  на  трибунската  си  власть*  еж  по- 
сетнешна    прибавка;    когато    Августъ    писалъ   първия    концептъ, 


21)  Кев  бе${ае,  стр.  193  сл. 

2^  в.  Н1810Г.  2е115с11Г.  57  (1887)  стр.  397. 

23)  Веига^е  хигайеп  Ое8с111с111е,  II,  141—162;  111,  74-84. 

2*)  Негтез,  т.  38  (1903)  стр-  618-628. 

25)  Споредъ  Коерр  цит.  м   стр.  75,  тоя  аргументъ  не  доказва  нищо. 

2в)  Ве11г.  2иг  аНеп  ОевсН.  IV,  94. 

27)  Съ  това  е  съгласенъ  и  Коерр. 
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той  още  не  притежавалъ  трибунската  власть  (1пЬип1аа  ро1е81а8),  и 
датиралъ  само  съ  консулата  си;  той  получилъ  тая  власть  на  27 
юни  23.  год.  пр'Ьдъ  Хр.:  значи  тая  дата  е  1егт1пи8  ап(е  яиет  на 
първия  концептъ.  Тепп1пи8  ро81  ^иет  е  27.  год.  пр.  Хр.,  въ  която 
Августъ  получилъ  почеститЬ  изброени  въ  гл.  34,  т.  е.  въ  посл-Ьд- 
нята  глава  на  първия  концептъ.  Отъ  обстоятелството,  че  Августъ 
оть  л-Ьтото  27.  год.  до  началото  на  24.  год.  отсжтствувалъ  отъ 
Рнмъ,  и  отъ  това,  че  посл-ЬднигЬ  думи  въ  гл.  34:  »отъ  тогава 
надминувахъ  и  пр."*  пр'Ьдполагатъ,  че  еж  минали  н'Ьколко 
години  между  събитията  и  гЬхното  описване,  Корнеманъ  заключава, 
че  първиятъ  концептъ  е  написанъ  въ  24.  или  23.  год.  пр'Ьдъ  Хр.; 
по-в%роятно  е  да  приемемъ  23.  г.,  въ  началото  на  която  Августъ 
билъ  тежко  боленъ  и,  като  се  страхувалъ  да  не  умре,  направилъ 
отчетъ  за  досегашнигЬ  си  д-Ьла;  това  се  потвърдява  и  отъ  об- 
стоятелството, че  гл.  5,  съ  която  билъ  продълженъ  по-посл-Ь  пър- 
виятъ концептъ,  описва  събития  отъ  22.  год.  пр-Ьдъ  Хр.  И  тъй, 
споредъ  Корнемана,  въкрая  на  първия  концептъ  еж  стояли  думигЬ: 
сопзи!  егат^^  ип(1ес1П1ит,  сит  зспЬеЬат  Ьаес.  ПървигЬ  петь  (1 — 4, 
34)  глави  еж  наредени  строго  хронологично;  отъ  гл.  5  нататъкъ  хро- 
нологичниятъ  редъ  се  изоставя  и  на  м-кстото  му  се  явява  пр1Ьд- 
м  е  т  е  н  ъ  редъ :  значи,  когато  Августъ  отново  взелъ  да  продължава 
документа,  той  работилъ  вече  по  другъ  планъ;  това  продължение 
—  втора  редакция  —  на  документа  до  гл.  13  Корнеманъ  е  накло- 
ненъ  да  постави  ок.  12.  г.  пр.  Хр.,  или  между  12.  и  8.  г.  пр.  Хр.^). 
Споредъ  сжщия  ученъ^),  и  гл.  14  и  35,  въ  които  се  раз- 
казватъ  почестигЬ  на  императора  въ  2.  год.  пр.  Хр.,  принадлежатъ 
заедно;  т*^^)  еж  написани  сл-Ьдъ  2.  год.  пр.  Хр.  За  гл.  15  може 
да  се  приеме  съ  Момзена,  че  е  написана  въ  4.  год.  пр.  Хр.;  съ  нея 
се  захваща  отд-Ьлътъ  за  разходит-Ь  (1треп8ае);  ц-Ьлиятъ  този 
отд-Ьлъ,  споредъ  Корнемана,  е  написанъ  в%роятно  въ  4.  г.  пр.  Хр. 
сл-Ьдъ  събитията  въ  5.  год.  пр.  Хр.,  когато  Гай  Цезарь,  бждещиятъ 
насл-кдникъ  на  Августа,  билъ  обсипанъ  съ  почести  и  императорътъ, 
зарадванъ  отъ  това,  направилъ  гол-Ьми  подаръци  на  римския 
народъ;  по  тоя  случай  той  записалъ  —  като  прибавка  къмъ  Ьия 


*•)  Сега  въ  текста  стои  /иегат;  тая  форма  показва,  че  тоя  отд-Ьлъ  е  съста- 
венъ  по-рано. 

»)  Ве11га8€  IV,  96. 

»)  В€11га8е  II,  146. 

^^)  И  то  гл.  14  въ  редакцията,  която  притежаваме;  въ  една  по-стара  ре- 
дакция (написана  може  би  около  4  г.  пр.  Хр)  на  тая  глава  се  говорело  само  за 
Гайя  Цезарь;  посл^,  скоро  сл-кдъ  2.  год.  пр.  Хр.,  била  допълнена  и  съ  спомену- 
ването  на  Луиия  Цезаря;  сл'Ьдъ  смъртьта  на  двамата  най-посл'Ъ  били  прибавени  и 
думитЪ  яио$  1иуепе$  т]Н1  епршЧ  юг{ипа  (които  сждбата  ми  отне  ошс  като  младежи) : 
Корнеманъ,  стр.  148. 
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отд-Ьлъ  —  всичко,    що   подарилъ   до   сега    на    плебса   и   на 
ницигЬ^. 

НовигЬ  почести,  които  получили  въ  2.  г.  пр.  Хр.  Луций 
Цезарь  и  самъ  Августъ  (ра1ег  раМае,  гл.  35),  дали  поводъ  Авгусгу 
да  опише  това,  що  получилъ,  и  това,  що  далъ  той  въ  зам%на; 
това  е  станало  още  прижив-Ь  на  насл'ЬдницигЬ  му,  значи  пр-кди 
2.  год.  сл.  Хр.;  при  тоя  случай  била  пр-Ьработена  и  гл.  14  (прм- 
бавенъ  билъ  Луций  Цезарь,  вж.  по-гор%  заб.  31)  и  въобще  ц-Ьлня 
втори  отд-Ьль  билъ  допълненъ  *•''),  д-Ьто  имало  нужда,  и  докаранъ 
до  сл'Ьдъ  2.  год.  пр.  Хр.;  при  тая  редакция  е  прибавена  и  гл.  35 
безъ  посл'Ьдното  пр1Ьдложение  въ  сегашната  му  форма. 

Въ  третия  отд-Ьлъ  (гл.  25—33)  Корнеманъ^)  открива  най- 
малко  дв'Ь  редакции;  втората  редакц||я  личи  въ  тия  м-Ьста,  д-Ьто 
се  изтъкватъ  заслугигЬ  на  Тиберия:  тя  тр'Ьбва  да  се  постави 
сл'Ьдъ  5  год.  сл.  Хр.,  защото  въ  чл.  26  се  споменува  Германския 
походъ  на  Тиберия  (5  год.  сл.  Хр.);  а  първия  концептъ  на  тоя 
отд-Ьлъ  билъ  написанъ  между  2.  год.  пр.  Хр.  и  2  сл.  Хр.*),  т.  е. 
въ  сжщото  вр'Ьме,  въ  което  пада  и  втората  пр-Ьработка  на  ц-кпия 
документъ:  значи  и  при  тая  пр1Ьработка  документътъ  билъ  с^ще- 
вр-Ьменно  разширенъ.  Най-посл-Ь  документътъ  билъ  още  вед- 
нажъ  пр-Ьработенъ  въ  6.  г.  сл.  Хр.  ^;  тогава  еж  изтъкнати  за- 
слугите на  Тиберия  (въ  гл.  26  и  30)  и  еж  направени  и  други  при- 
бавки (напр.  учредяването  на  асгапит  тЛКаге,  пращането  Вонона 
за  царь  на  Партия  и  пр.). 

Вероятно,  сл'Ьдъ  смъртьта  на  Августа  Тиберий,  или  други 
н-Ькой  по  негова  поржка,  направилъ  още  н'Ьколко  малки  изменения 
и  прибавки,  за  да  допълни  документа  до  14.  г.  сл.  Хр. 

И  тъй,  споредъ  Корнемана,  тригЬ  части  на  документа  еж 
написани  една  сл-Ьдъ  друга  въ  разни  вр'Ьмена.  Противъ  това 
схващане  се  изказа  11.  ^11скеп  въ  цитираната  вече  статия;  той 
е  на  мн%ние,  че  и  тритЬ  части  на  документа  еж  конципирани  отъ 
Августа  изведнажъ,  тъй  щото  гЬ  се  допълнятъ  една  друга  и  пра- 
вятъ  впечатление    като    н-Ьщо    ц-Ьло;    отъ   това,  че  Августъ  е  ра- 


®)  Въ  посл1зДНята  си  статия  (Ве|Чга§[е  IV,  96)  К.,  като  се  ползува  отъ  6*- 
л-кжкигЬ  на  8{^аг(  (въ  ВеКгй^е  III,  548),  приема,  че  редакцията  на  втория  отд'Ьлъ 
отъ  4  г.  пр.  Хр.  се  е  простирала  не  до  гл.  24,  а  до  гл.  21  включ.;  глави  22  и  23, 
въ  които  се  говори  за  игригк,  били  написани  тепърва  сл'кдъ  2.  г.  пр  Хр.  по  поводъ 
на  бл-кскавигЬ  игри,  дадени  въ  2  г.  пр.  Хр. 

^)  Н-кколко  допълнения,  направени  сега,  изброява  Корнеманъ,  ц.  м.  стр.  148. 

8*)  Веигаее  П,  149  сл. 

^)  Това  К.  заключава  отъ  обстоятелството,  че  арменскигЬ  бъркотии,  при 
които  за  пръвъ  пжть  се  отличилъ  политически  Гай  Цезарь,  се  разказватъ  по-об- 
ширно, и  че  Германия  отсамъ  Елба  се  схваща  като  римска  провинция. 

**)  в.  Котетапп,  Ве11га§е,  III,  74  сл. 
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ботилъ  надъ  II.  часть  въ  4.  г.  пр.  Хр.,  никакъ  не  сл'Ьдва,  че  тепърва 
тогава  почналъ  тая  часть;  напротивъ»  първиятъ  концептъ  на  II. 
часть  може  да  е  толкова  старъ,  колкото  и  тоя  на  I.  часть;  сжщото 
важи  и  за  III  часть.  Н'Ьщо  повече:  Вилкенъ  има  и  пр%ко  доказа- 
телство, че  Августъ  е  работилъ  надъ  II.  часть  и  пр-Ьди  4.  г.  пр.  Хр. 
Въ  гл.  15  четемъ:  „въ  18та  год.  на  трибунската  си  власть,  въ 
12-ия  си  консулатъ,  дадохъ  на  320,000  души  отъ  градския  плебсъ 
по  60  денара  на  човЪкъ"* ;  до  като  по-рано  Августь  изчисляваше 
подаръците  на  народа  с6  въ  сестерции,  тукъ  изведнажъ  см'Ьта  съ 
денари;  осв'Ьнъ  тука,  см1Ьтка  съ  денари  се  нам'Ьрва  и  въ  посл-Ьд- 
ното  пр-Ьдложение  на  тая  глава,  което  е  по-сетнешна  прибавка, 
както  вид-Ьхме  по-гор%.  Отъ  тая  неочаквана  пром-Ьна  въ  начина 
на  см-Ьтането  Вилкенъ  заключава,  че  и  първото  пр'Ьдложение,  въ 
което  нам^рваме  денарната  см'Ьтка,  не  е  написано  наведнажъ  съ 
пр^дишнит^  пр'Ьдложения,  въ  които  се  см-Ьта  на  сестерции,  а  е 
по-сетнешна  прибавка.  Съ  това  се  доказва,  че  вече  въ  вр-Ьме  на 
12-ия  Августовъ  консулатъ  (5  год.  пр.  Хр.)  основата  на  ц'Ьлия 
отд-Ьлъ  била  готова  и  че  тогава  станало  вече  нужда  отъ  при- 
бавки^"'). 

Тоя  аргументъ  на  Вилкена  би  билъ  р-Ьшителенъ,  ако  да  не 
можеше  да  се  нам-Ьри  положителна  причина  за  ненадейната  упо- 
треба на  денарното  смятане  въ  въпросното  предложение;  а  такава 
причина  е  намерена  отъ  О.  Н1Г8сЬ!е1(1*');  споредъ  него,  тия  60 
денара  се  обясияватъ  съ  това,  че  с;я  раздавани  на  получителите 
на  жито ;  това  изрично  се  изтъква  при  раздаването  въ  2.  г.  пр.  Хр. : 
р1еЬе1,  ^иае  (ит  {штепШт  риЬИсит  асс1р1еЬа(  (гл.  15.  на  края); 
60  денара  е  средната  цена  на  60  то (111  жито,  на  които  ималъ 
право  получительтъ  на  !гишеп(ит  риЬИсиш;  за  да  не  се  затъмни 
значението  на  тая  сума  (60  денара),  Августъ  не  я  преобърналъ  въ 
сестерции.  И  тъй,  тоя  аргуменъ  противъ  Корнемана  пада. 

Споредъ  Вилкбна,  и  часть  III  е  конципирана  същевременно  съ 
часть  1и  II.;  за  доказателство  навежда  следното.  Въ  гл.  26  четемъ: 
Оа1Иа5  е!  Н1$рап1а$  ргоу1пс1а[8  е1  Оегшап1ат  яиа  1пс1и](1й  Осеапиз 
а  СасИЬиз  ас!  08{1ит  А1Ь1$  !1ит[1П18  расау!];  въ  тия  думи  редътъ, 
по  който  еж  изброени  трите  страни,  не  съответствува  на  географи- 
ческата  представа  „отъ  Гадесъ  до  устието  на  Елба";  Августъ  би 
требвало  да  каже  Н18рап1а8  е!  Са1Иа8  е1  Сегтап1ат ;  но  понеже  въ 
текста  не  стои  така,  Вилкенъ  заключава,  че  думите  „е1  Оегтап1ат 
Яиа  шс1и(]и  Осеапи8  а  ОасИЬиз  ас!  08{1ит  А1Ь18  !1ит1п)8  еж  по-сет- 


»)  и,  }Х^искеп,  Негтез,  т.  38,  стр.  622  сл. 
»;  У  Котетапп,  ВеКг.  г.  аЦ.  ОевсН.  IV,  90. 
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нешна  прибавка;  това  се  потвърдява  и  отъ  своеобразното  поло- 
жение на  думата  „ргоУ1пс1а8"  въ  горното  пр-Ьдложение.  Споредъ 
Вилкена,  тая  прибавка  е  направена  най-късно  скоро  сл^дъ  5.  г.  пр. 
Хр.  (1егт1пи8  ров!  ^иет  е  походътъ  на  Тиберия  до  Елба  въ  9.  пр, 
Хр.);  значи  тогава  вече  сжществувалъ  първоначалниятъ  концептъ 
на  III  часть.  (цит.  м.  стр.  624  сл.). 

Корнеманъ  е  съгласенъ  съ  Вилкена,  че  въпроснигЬ  думи  еж 
по-сетнешна  прибавка,  но  относително  датирането  на  тая  прибавка 
той  е  на  друго  мн-Ьние.  Споредъ  него®®),  гл.  26  и  27  иматъ  свое- 
образна композиция  поради  по-сетнешнит^  прибавки.  При  първо- 
началното имъ  написване  е  сл'кдванъ  геогр^ически  редъ:  гл.  26 
начева  се  провинциигЬ  на  Западъ.,  глава  27  —  съ  тия  на  Изтркъ ;  а  въ 
вскка  отъ  тия  глави  е  запазенъ  хронологически  поредъкъ;  въ  гл.  26 
(безъ  прибавката  за  Германия):  Галия,  Испания,  Алпит^;  въ  27: 
Египетъ  и  Армения.'*^)  Понеже  въ  гЬхъ  се  споменува  еспедицията 
на  Тиберия  въ  5.  г.  сл.  Хр.  (въ  26  гл.),  сл-Ьдва,  че  при  посл-Ьдната 
редакция  отъ  6.  г.  сл.  Хр.  Августъ  работилъ  надъ  тия  глави;  но  пър- 
вата имъ  редакция,  споредъ  Корнемана,  тр-Ьбва  да  се  постави  скоро 
сл'Ьдъ  2.  г.  пр.  Хр.  Когато  била  прибавена  6'Ьл'Ьжката  за  експеди- 
цията на  Тиберия  „до  границигЬ  на  ЦимбригЬ",  което  дало  поводъ 
Августу  да  спомене  и  експедициигЬ  въ  Етиопия  и  Арабия;  тия 
добавки,  както  и  добавката  въ  гл.  27  за  завоюването  на  Сицилия 
и  Сардиния,  развалили  първоначалния  географически  и  хронологи- 
чески поредъкъ  на  тия  дв-Ь  глави,  които  еж  написани  отъ  Августа 
съ  огле  дъ  къмъ  Гая  Цезаря  и  Тиберия,  евентуалнигЬ  негови  насл-Ьд- 
ници,  и  въ  т^хенъ  интересъ.  И  прибавката  „е!  Сегтап1ат  циа 
1пс1и(111  Осеапиз  а  СаШЬиз  а(1  озИит  А1Ь1$  !1ит1Ш8''  принадлежи  на 
редакцията  отъ  6  г.  сл.  Хр.,  защото  тепърва  съ  похода  на  Тиберия 
отъ  5  г.  сл.  Хр.  последвало  пълно  усмиряване  на  Германия  „до 
устието  на  Елба". 

Вилкенъ  изобщо  е  на  мн-Ьние,  че  годината  на  първия  кон- 
цептъ не  може  да  се  опр-Ьд-Ьли;  само  прибавкигЬ  могатъ  да  се 
разпознаятъ;  напр.,  6'Ьл'Ьжката  за  третия  цензъ  въ  14.  г.  сл.  Хр.  е 
прибавена  отъ  Тиберия  —  както  доказа  Момзенъ ;  и  вториятъ  цензъ 
отъ  г.  8.  пр.  Хр.  е  прибавенъ  отпосл'Ь  отъ  Августа.  Ц-Ьлата  втора 
часть  на  гл.  16,  д-Ьто  е  дума  за  обратното  изпращане  на  солдатигЬ 
въ  муниципиит'Ь,  е  прибавена  постепенно.  Въ  гл.  20  пр'Ьдложението: 


89)  ц.  м.  IV,  91  сл. 

^  Това  отговаря  на  хронологията:  Галия  била  усмирена  въ  28  и  27  г.,  Ис- 
пания въ  25  и  19  г.  пр.  Хр.,  АлпийскигЬ  войни  били  свършени  въ  15  г.  пр.  Хр., 
Египетъ  става  провинция  въ  30  г.  пр.  Хр.;  първото  събитие  въ  Армения,  което  се 
споменува  тукъ,  се  отнася  въ  20  г.  пр*  Хр. 
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.водопроводитЬ,  които  отъ  старость  на  н'Ьколко  м-Ьста  б-Ьха  на 
падане,  поправихъ  и  удвоихъ  тъй  наречената  а^иа  Магаа,  като 
доведохъ  новъ  изворъ  въ  водопровода  й"  тоже  е  послешна  при- 
бавка; и  гл.  33  е  прибавка;  сжщо  и  гл.  35,  която  е  добавена  сл'Ьдъ 
2.  г.  сл.  Хр. 

Още  по-скептически  се  отнася  къмъ  аргументитЬ  на  Корне- 
мана  Коерр^О,  комуто  мисъльта,  че  Августъ  дълго  вр-Ьме  рабо- 
тилъ  надъ  отчета  си,  се  вижда  дори  см-Ьшна.  Той  се  старае  да 
обори   доводитЬ    на    Корнемана,    като  изказва   и  своето  мн'Ьние. 
Коерр  мисли,  че  м'Ьстото  на  гл.  25,  въ  която  се  говори  за  вой- 
ната противъ  Секста  Помпея  и  Антония,  е  собствено  сл'Ьдъ  гл.  2, 
въ  която  е  дума  за   войната  противъ  убийцигЬ  на  Цезаря;  ако  я 
посгавимъ  на  това  м%сто,  ще  получимъ  пъленъ  разказъ  за  граж- 
данскигк  войни  до  основанието  на  принципата.  Но  защо  тая  глава 
е  попаднала   на  друго  м-Ьсго?  Споредъ  Коерр   е  в'Ьроятно,   че 
малко  тъмнигЬ  думи  на  края  на  гл.   27,   които  се  отнасятъ  къмъ 
войнигЬ  противъ  Секста  Помпея  и  Антония,  еж  дали  поводъ  да  се 
пр-Ьм-ксти    тая    глава    на    сегашното  й  м-Ьсто,  за  да  служи   като 
обяснение;    това    е   направено    отъ    редактора    (Тиберий)    сл-Ьдъ 
смъртьта  на  Августа  (ц.  м.  ар.  71).  Обаче  това  мнение  на  Коерр 
не  може  да  се   приеме ;  осв'Ьнъ  че  съвсЬмъ  недостатъчно  е  мо- 
тивирано пр-км-Ьстването  на  тая  глава  отъ  м'Ьстото  й  сл-Ьдъ  гл.  2 
на  сегашното  й  м%сто,   но   противъ  него  говори,  споредъ  насъ,  и 
сл-Ьдното.  Въ  края  на  гл.  4  четемъ  думигЬ:   „когато  пишехъ  това 
билъ  съмъ  консулъ   13  пжти   и   пр.";  гЬзи  думи   тр-Ьбва    да    се 
разглеждатъ  въ  свръзка  не  само  съ  посл-Ьдното  пр'Ьдложение  на 
гл.  35,  но  и  съ  думигЬ  въ  гл.  7:  »пръвъ  на  сената  б1^хъ  40  години 
до  деня,   когато  написахъ  това**,  и  въ  гл.  25:  , между  гЬхъ  тия, 
които  или  еж  били  по-пр-кди  консули,  или  станаха  посл-Ь  до  деня, 
когато  се  написа  това  и  пр."  Тия  дати  въ  глава  7  и  25  биха  били 
съвсЬмъ  безсмислени,  ако  да   не    б-Ьше   опр-Ьд^лено  по- рано  съ 
консулата  вр-Ьмето  на   написването  (въ  гл.   4  на   края).    Понеже 
Августъ  въ  гл.  4  опр-Ьд-Ьлилъ  точно   вр-Ьмето   на   написването,  въ 
гл.  35  се  ограничава  да  укаже  само  годината   на  живота   си,  въ 
която  то  посл-Ьдвало.  Ако  това  е  право,  не  ще  можемъ  да  одобримъ 
пр-Ьм-Ьстването  на  гл.  25  сл-Ьдъ  гл.  2,  понеже  гор1Ь-цитиранигЬ  думи 
въ  гл.  25,  които  еж  написани  съ  огледъ  къмъ  датата  въ  гл.  4,  не 
могатъ  да  пр-Ьдхождатъ  тая  дата.   Ние  сме  напълно   съгласни  съ 
мн-Ьнието  на  Корнемана,  че  тая  дата  въ  гл.  4  е  дата  на  първия 


^^)  ЛинЬеИ.  (1е$  агсН.  Лп${.  Кош  XIX  (1904),  стр.  58  сл.  Тр-кбва  да  заб'Ьл1(жимъ, 
че  статията  на  Коерр  се  появи  пр-кди  статията  на  Корнемана  (въ  ВеНг.  г.  а11. 
СезсН.  IV),  съ  която  лосл-кдниятъ  отговаря  на  Вилкена. 
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концептъ;  когато  Августъ  писалъ  гл.  7  и  25  той  пром-Ьнилъ,  раз- 
бира се,  датата  въ  гл.  4  и  я  съгласилъ  съ  вр'Ьмето  на  написването 
на  тия  глави.  ^^) 

На  д-Ьйностьта  на  , редактора",  споредъ  Коерр,  дължатъ  м-Ьстото 
си  и  дв-Ьт-Ь  гюсл-Ьдни  глави  (34  и  35) ;  тия  глави,  въ  които  се  споме- 
нуватъ  дв*гЬ  почетни  титли  на  Августа  (Ап^изШв,  ра1ег  ра1пае), 
нарочно  еж  поставени  на  края;  но  гЬ  не  еж  написани  наведнажъ 
съ  пр-Ьдидещит-Ь;  по  съдържание  гЬ  принадлежатъ  собствено  въ 
първия  отд'Ьлъ  сл-Ьдъ  гл.  13,  като  завършъкъ  на  почеститЬ,  за  които 
се  говори  въ  гл.  5  и  сл. 

Изобщо,  споредъ  Коерр,  нищо  не  говори  противъ  мн-Ьнието, 
че  Августъ  на  края  на  дългия  си  животъ  написаль  набързо  и  на- 
веднажъ тия  н-Ьколко  страници.  Сътова  ние  не  можемъ  се  съгласи; 
ние  наистина  не  отричаме,  че  н'Ькои  отъ  аргументигЬ  на  Корнемана 
еж  субиективни;  но,  както  вече  казахме,  мн-Ьнието  на  тоя  ученъ 
за  първоначалния  концептъ  на  документа  е  добр-Ь  обосновано;  а 
това  вече  значително  подкр'Ьпя  теорията  на  Корнемана  и  за  остана- 
лигЬ  части  на  отчета.  И  въ  посл-Ьднята  си  статия,^  посветена 
на  занимаещия  ни  въпросъ,  Корнеманъ  подържа  мнението  си,  под- 
кр-Ьпя  го  съ  нови  аргументи,  като  оборва  възгледа  на  Коерр.  Кор- 
неманъ доказва,  че  гл.  25  не  прил'Ьга  тъй  добр'Ь  сл-Ьдъ  глава  2, 
д-Ьто  я  поставя  Коерр ;  тя  може  добр-Ь  да  се  разбере  на  сегашното 
си  м-ксго :  въ  нея  се  говори  за  очистването  на  морето  отъ  пирати, 
за  клетвата,  която  Италия  доброволно  принесла  Августу,  за  сжщата 
клетва  и  на  провинциитЬ;  мисъльта  за  провинциигЬ  се  продължава 
твърд-Ь  ум'Ьстно  въ  гл.  26  съ  думигк :  отп1ит  ргоУ1пс1агап1  рориП' 
Котап!  и  пр.  На  първъ  погледъ  е  непонятно  само  м-Ьстото  на 
посл-Ьдното  пр'Ьдложение  на  гл.  25:  »подъ  мои  знамена  служиха 
тогава  повече  отъ  700  сенатори;  между  гЬхъ  тия,  които  или  еж 
били  по-пр'Ьди  консули,  или  станаха  посл-Ь  до  деня,  когато  се  на- 
пива това,  б-Ьха  на  брой  83  души,  а  пъкъ  жреци  —  около  170*; 
тия  думи  п6  би  прил-Ьгали  сл%дъ  предложението,  д%то  се  говори 
за  Италия  (въ  сжщата  глава).  Но  Корнеманъ  много  добр'Ь  обяснява, 
защо  гЬ  еж  поставени  на  края:  Тоя  документъ  е  писанъ  за 
римския  плебсъ,  затова  Августъ  поставялъ  най-ефектнитЬ  мисли  на 


^)  в.  моята  статийка  2ит  МопитепШт  Апсугапит,  въ  Ве1(г.  гиг  аК. 
Ое8сН   V,  416. 

^  Тая  статия:  подъ  насловъ  .2ип1  81ге1{  ит  (Не  ЕпШеЬип^  (1е$  Моп.  Алсу- 
гапит"  ще  изл-кзе  въ  ВеНгй^е  гиг  аК.  ^езсН.  V,  3  кн.;  проф.  Корнеманъ  6^  тъй 
любезенъ  да  ни  прати  тая  своя  статия  въ  посл-кдна  коректура;  приятна  ддъжность 
ни  е  да  му  изкажемъ  и  тукъ  сърдечна  благодарность.  [Въпросната  статия  излезе 
вече  въ  споменатото  списание,  което  за  напр^дъ  ще  носи  заглавие  К Но;  тя  се 
нам'Ърва  на  стр.  317  сл.] 
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края  на  отдЪлнигЬ  строфи  или  глави  и  въ  края  на  главнигЬ  отд-Ьли; 
така  първиятъ  отд^лъ  свършва  въ  противоположность  на  хроноло- 
гическия  поредъкъ  съ  затварянето  храма  на  Янусъ  и  съ  хвалбата, 
че  Августъ  въ  това  надминалъ  прад^дигЬ  (в.  гл.  13);  отд-Ьлътъ 
за  разходигЬ  (1треп$ае)  се  свършва  съ  гл.  24,  д^то  се  изброяватъ 
подаръцигЬ  на  боговегЬ  и  храмоветЬ ;  за  гл.  34  казахме,  че  е  стояла 
въ  първоначалния  концептъ;  при  допълненията  Августъ  я  оставялъ 
заедно  съ  гл.  35  нарочно  на  края,  защото  тие  дв^  глави  образуватъ 
хубава  » поанта ".^^)  Посл^днигЬ  думи  на  глава  4:  „въ  тризгмфигЬ 
ми  пр'Ьдъ  колесницата  бидоха  водени  деветь  царе  или  царски  д^ца*"» 
би  били  по-нам^сто  по-гор^,  д-Ьто  се  говори  за  триумфигЬ;  но  т^ 
еж  поставени  нарочно  на  края  на  тая  глава,  за  да  направятъ  на 
читателя  по-гол-Ьмо  впечатление;  по  сжщата  причина  се  обяснява 
и  м-Ьстото  на  последното  предложение  въ  гл.  25,  за  което  б-Ь  въ- 
просъ  по-гор-Ь.'*^) 

Композицията  на  гл.  3  и  4  е  споредъ  Корнемана  много  искусна; 
той  доказва,  че  тия  дв-Ь  глави  с^  предназначени  да  замЪстятъ  раз- 
казъ  за  войнигЬ  на  триумвиралното  вр^ме  (до  29.  г.  пр.  Хр.).  Сл^дъ 
глава  4  има  голяма  близна,  защото  глава  5  почва  съ  22.  г.  пр.  Хр.;  между 
29  и  22  г.  пр.  Хр.  падатъ  най-важнигЬ  събития  отъ  вжтрешната 
история:  основанието  принципата;  ако  приемемъ,  че  гл.  34  първо- 
начално е  била  следъ  гл.  4  (вж.  по-гор*),  то  всичко  ще  блде 
въ  редъ;  въ  34  гл.  се  нам^рватъ  и  ,поантигЬ*  на  първия  кон- 
цептъ; въ  нея  се  споменува  посл^днята  най-висока  честь,  оказана 
Августу:  с1иреи$^ие  аигеиз  ш  сипа  Ли]1а  ро8Ии8,яиет  т1Ь1  зепаШт 
рориютяие  Котапит  даге  У1г(и{1$  с1етеп11ае  1и81111ае  р1е1а118  саиза 
1е8(а(иш  ез!  рег  е1и8  с1ире1  1П8спр{1опет.  Корнеманъ  забелязва,  че 
примерите  за  тия  четири  главни  добродетели  се  намерватъ  въ 
първите  глави:  У1г1и8  излиза  отъ  гл.  1 — 3,  с1етепиа  отъ  гл.  3, 

1  и  8(1  и  а  отъ  гл.  2,  р1е1а8  (къмъ  убития  баща  и  боговете)  отъ  гл. 

2  и  4.  —  Най-после  Корнеманъ  справедливо  задава  въпроса :  могълъ 
ли  е  Августъ  да  напише  думите  въ  гл.  34:  „отъ  тогава  надминавахъ 
всички  по  достойнство,  но  власть  немахъ  повече  отъ  тия,  които 
беха  и  на  мене  колези  въ  магистратурата **  въ  14.  г.  сл.  Хр.,  или 
следъ  2.  пр.  Хр.,  или  даже  следъ  23.  г.  пр.  Хр.,  безъ  да  б^де  об- 
виненъ  въ  голема  лъжа?  Тукъ  не  може  да  се  мисли  за  колези  на 
Августа  въ  трибунската  му  власть;  тия  колези  на  принцепса  с^ 
консулите;  щомъ  е  така,  тия  думи  сочатъ  къмъ  времето,  когато 
Августъ  билъ  консулъ  ежегодно  (до  23.  г.  пр.  Хр.),  и  еж  понятни 


**)  Корнеманъ,  ВеИг.  IV,  94  заб.  1. 

^)  Още  примери  за  тоя  .композиционенъ  за|<онъ"  в.  въ  статията  на  Корне- 
мана (в.  заб.  40)  стр.  321  и  сл. 
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ако  СЛ1  написани  пр%ди  или  въ  23  г.  пр.  Хр.  Значи,  първоначалния 
концептъ  билъ  съставенъ  отъ  първия  консулъ  на  държавата,  който 
възстановилъ  республиката  и  още  не  притежавалъ  трибунска  власть 
(1пЬип1С1а  ро1е81а8). 

ПетьгЬ  глави  на  първия  концептъ  (гл.  1 — 4  и  34)  образуватъ 
н^що  ц-Ьло;  за  гЬхъ  е  характерно,  че  най-напр^дъ  се  споменувать 
д-Ьлата  и  поел*  даденигЬ  отъ  народа  и  сената  почести;  напротивъ, 
въ  по-сетн*  съставенигЬ  части  нам^рваме  по-гол-Ьми  подробности. 
Поел*  тр-Ьбва  да  заб-Ьл-Ьжимъ,  че  триумвиратътъ  въ  първия 
концептъ  не  се  схваща  тъй,  както  въ  послушната  редакция.  Спо- 
редъ  схващането,  въ  първия  (в.  гл.  1  и  34)  триумвиратътъ  трае  и 
сл-Ьдъ  33  г.,  само  че  по  всеобще  желание  се  е  обърналъ  въ  власть 
на  едного ;  тая  извънредна  власть  Августъ  сложилъ  въ  28  и  27  пр. 
Хр.,  като  възстановилъ  республиката.  Напротивъ,  въ  по-сетнешната 
пр-Ьработка  (в.  гл.  7  начало  и  гл.  25:  „ц^ла  Италия  се  закле 
доброволно  и  пр.")  Августъ  вече  изоставилъ  фикцията,  и  триум- 
виратътъ е  билъ  въ  32  г.  още  изворъ  на  неговата  власть  (1трепит); 
сега  той  изкарвалъ  властьта  си  отъ  доброволната  клетва  на  Ита- 
лия: народътъ  му  възложилъ  военачалството  вследствие  висещата 
надъ  държавата  крайна  опасность.^) 

Втората  редакция  на  документа  (ок.  12  г.  пр.  Хр.)  пр-Ьсл-Ьд- 
вала  друга  ц-Ьль:  въ  нея  се  слави  главно  мирътъ;  Августъ  е  сега 
миротворецъ.  Отъ  по-сетнешнит'Ь  пр^Ьработки  най-важна  е  тая, 
която  била  направена,  сл-Ьдъ  като  Августъ  получилъ  титлата  рсиег 
раШае  въ  2  г.  пр.  Хр.:  сега  миротворецътъ  станалъ  и  грижливъ 
баща  на  отечеството. 

Отъ  гореизложеното  е  явно,  че  въпросътъ  за  произхода  на 
Августовия  „отчетъ"  не  може  да  се  счита  окончателно  р^шенъ. 
Въ  всЬки  случай  Котетапп  има  голяма  заслуга,  д-Ьто  пръвъ  по- 
стави тоя  въпросъ  на  дневенъ  редъ;  неговите  остроумни  издир- 
вания заслужватъ  пълно  внимание,  ако  и  да  повдигнаха  противо- 
речие отъ  страна  на  други  учени.  Ние  можемъ  да  се  надеваме, 
че  следъ  тия  издирвания  ще  се  яватъ  и  други,  и  така  ще  се 
проясни  по-добре  произходътъ  на  тоя  тъй  важенъ  документъ.  На- 
шата цель  беше  да  изложимъ  накратко  днешното  състояние  на 
въпроса  въ  науката. 

II.  Пр-Ьводъ. 

Отъ  делата  на  бога  Августа,  чрезъ  които  покори  земния 
кржгъ  подъ  властьта  на  римския  народъ  и  отъ  разноските,  кдито 

^)  По  тоя  въпросъ  в.  и  Гриммь,  Изсл'кдован1я  по  истор1и  развиля  римской 
император,  власти,  т.  I,  80  сл. 


223 

направи  за  държавата  и  римския  народъ  и  които  еж  вдълбани  на 
на  два  м-Ьдни  стълба,  находещи  се  въ  Римъ  —  сл-Ьдва  по-долу 
пр-Ьписъ.  ^) 

1.  На  19  годишна  възрасть^  събрахъ  войска  по  свой  починъ 
и  сь  частни  разноски;  съ  нея  освободихъ  държавата,  която  б-Ь 
попаднала  подъ  властьта  на  партия.  Поради  това  сенатътъ  чр-Ьзъ 
почетни  решения  ме  прие  въ  своята  ср'Ьда  въ  вр^ме  на  консулите 
Гая  Панса  и  Авла  Хирция  ^,  като  сжщевр^менно  ми  даде  консуларско 
м^сго  за  гласуване^)  и  ме  обл-Ьче  съ  власть  ({трепит)*).  Сл-Ьдъ 
това  той  запов-Ьда,  азъ,  като  пропреторъ,  заедно  съ  консулигЬ  да 
се  грижа,  да  не  сполети  държавата  н-Ькое  нещастие.  Народътъ 
пъкъ  въ  еж  щата  година,  когато  и  двамата  консула  паднаха  на 
война,  ме  избра  консулъ^)  и  членъ  на  триумвирата  за  уреждане 
държавата. 

2.  УбийцитЬ  на  моя  баща  пратихъ  въ  изгнание,  като  отмъстихъ 
за  тЬхното  пр-Ьстжпление  чр^зъ  законенъ  приговоръ®),  и  поел*, 
когато  отвориха  война  на  държавата,  поб-Ьдихъ  ги  два  пжти  въ 
сражение.  '^ 

3.  Сухопжтни  и  морски  войни  противъ  граждани  ^)  и  противъ 
чужди  народи  водихъ  по  ц-Ьлъ  св-Ьтъ  и,  като  поб-Ьдитель,  пощадихъ 
всички  останали-живи  граждани®).  ЧуждигЬ  народи,  на  които  не 
б-Ь  опасно  да  се  прости,  пр-Ьдпочетохъ  да  ги  запазя,  отколкото 
да  ги  изкореня. 

Около  500,000  римски  граждани  ми  се  заклеха  въ  знамето. 
Повече  отъ  300,000  отъ  т^хъ^  сл-Ьдъ  изслужено  вр-Ьме,  поселихъ 
въ  колонии,  или  изпратихъ  обратно  въ  общинигЬ  имъ.  На  всички 
гЬхъ  дадохъ  купени  отъ  мене®*)  им-Ьния,  или  вм-Ьсто  това  пари 
отъ  частния  си  имотъ®**). 

Пл^нихъ  600  кораби,  безъ  да  се  см-Ьтатъ  тия,  които  б^ха 
по-малки  отъ  триреми. 

4.  Два  пжти  триумфирахъ  на  конь  %  три  пжти  на  колесница.  ^°) 
Двадесеть  и  единъ  пжть  6'Ьхъ  поздравенъ  като  императоръ.  ^^) 
Когато  сл-Ьдъ  това  сенатътъ  ми  разр-Ьши  още  триумфи,  отказахъ 
се  отъ  т^хъ.  ^*^)  И  често  положихъ  лавригЬ,  като  изпълнявахъ  въ 
Капитола  оброцигЬ,  съ  които  се  задължавахъ  въ  начало  на  всЬка 
война.  ^^)  Зарадъ  д-Ьлата  извършени  благополучно  по  суша  и  по 
море,  било  отъ  мене  лично,  било  отъ  моит^  легати  подъ  мои 
ауспищ1и,  сенатътъ  р-Ьши  55  пжти  да  се  направятъ  благодарствени 
праздници  на  безсмъртнигЬ  богове.  ДнигЬ  пъкъ,  пр-Ьзъ  които 
траяха  тия  праздници,  по  р-Ьшението  на  сената  б-Ьха  890. 


^)  Т.  е.  вжтрЪшни,  граждански  войни. 
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Въ  триумфитЬ  ми  пр-Ьдъ  колесницата  ми  бидоха  водени  деветь 
царие  или  царски  д-Ьца.  ^^*)  Билъ  съмъ  консулъ  13  п;|^ти,  когато 
пишехъ  това,  и  карахъ  37-та  година  на  трибунската  си  власть. 

5.  Диктатурата  ми  се  поднесе  отъ  народа  и  сената  и  въ  мое 
отсжтсвие,  и  въ  мое  прис;|^тствие  въ  вр^ме  на  консулигЬ  Марка 
Марцела  и  Луция  Арунция ;  азъ  не  я  приехъ.  ^*) 

Когато  влад-Ьеше  най-гол-Ьма  липса  на  жито,  не  отказахъ  да 
поема  грижата  за  снабдяване  града  съ  жито ;  тая  задача  изпълнихъ 
така,  щото  въ  малко  дни  съ  мои  средства  отървахъ  ц-Ьлия  народъ 
отъ  настоящия  страхъ  и  опасность.  ^^)  Не  приехъ  дадения  ми  тогава 
и  годишенъ,  и  пожизненъ  консулатъ.  ^^ 

6.  Въ  вр'Ьме  на  консулигЬ  Марка  Виниция  и  Квинта  Лукреция, 
и  посл^  въ  вр-Ьме  на  консулите  Публия  Лентула  и  Гнея  Лентула, 
и  посл-Ь  въ  вр-Ьме  на  консулитЬ  Павла  Фабия  Максима  и  Квинта 
Туберона  ^'^),  сенатътъ  и  римскиятъ  народъ  се  съгласиха  да  бжда 
избранъ  самъ  съ  висша  власть  за  надзорникъ  на  законигк  и 
нравигЬ;  но  азъ  не  приехъ  никаква  длъжность,  давана  извънъ 
старигЬ  обичаи ;  това,  що  искаше  сенатътъ  да  се  уреди  отъ  мене, 
свършихъ  го  въ  сила  на  трибунската  си  власть.  ^^)  За  тая  длъжность*) 
получихъ  отъ  сената  по  мое  искане  петь  плти  колега.  ^®) 

7.  Членъ  на  триумвирата  за  уреждане  на  държавните  работи 
б-Ьхъ  10  години  непр-Ькжснато. '^)  „Пръвъ*  (рппсерз)  на  сената 
б^хъ  40  години  до  деня,  когато  написахъ  това.^^)  Б^хъ  пръвъ 
понтифексъ,^^«)  авгуръ,  членъ  на  колегиите  на  яи1П(1ес1тУ1п  васпз 
{ас1ип(11$,  на  8ер1ешу1п  ери1опит,  на  братията  Арвали,  на  $0(1а1е$ 
ТЛп  и  на  ФециалигЬ.  ^^) 

8.  Когато  б^хъ  консулъ  пети  пжть,  увеличихъ  числото  на 
патрициигк  по  запов^дь  на  народа  и  сената.  ^°)  Сената  новообразу- 
вахъ  три  пжти.2^) 

Въ  шестия  си  консулатъ  ^^)  пр-Ьдприехъ  заедно  съ  М.  Агрипа 
цензъ  (пр-Ьброяване)  на  народа.  Ценза  завършихъ  сл^дъ  42-та 
година; 2®)  въ  тоя  цензъ  се  пр-Ьброиха  4,063,000  римски  граждани. 

Повторно  извършихъ  цензъ  самичъкъ  съ  консулска  власть^ 
въ  вр-Ьме  на  консулигЬ  Гая  Цензорина  и  Гая  Азиния^®);  при  тоя 
цензъ  се  пр-Ьброиха  4,233,000  душъ  римски  граждани. 

Трети  пжть  извършихъ  цензъ  пакъ  съ  консулска  власть  заедно 
съ  моя  синъ  Тиберия  Цезара,  въ  вр^ме  на  консулите  Секста  Пом- 
пея  и  Секста  Апулея^»).  Въ  него  се  пр-Ьброиха  4,937,000  душъ 
римски  граждани. 

Като  издадохъ  нови  закони,  поправихъ  много  обичаи  на 
прад-Ьдит*,  които  вече  излизаха  изъ  употреба,  и  самъ  азъ  пр-Ьда- 


*)  Т.  е.  за  трибуната. 
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дохъ  на  потомцитЬ  достойни  за  подражание  примери  въ  много 
отношения  ^). 

9.  Сенатътъ  р-Ьши  да  се  правятъ  всЬки  петь  години  оброци 
отъ  консулитЬ  и  жрецитк  за  мое  здраве.  За  изпълнение  на  тия 
оброци  прижив-Ьли^*)  често  устройваха  игри:  н-Ьколко  плти  чети- 
ригЬ  висши  жречески  колегии,  няколко  п^ти  консулигЬ  ^^). 

Сяицо  и  всички  граждани  частно  и  по  общини  често  прина- 
сяха жъртви  въ  всички  храмове  за  мое  здраве^). 

10.  Името  ми  по  решение  на  сената  се  вписва  въ  химна  на 
СалиигЬ^^. 

Опр-ЬдЪли  се  съ  законъ  да  б;^да  свещенъ  и  неприкосновенъ 
и,  догд-Ь  съмъ  живъ,  да  имамъ  трибунска  власть^^). 

Азъ  отказахъ  да  стана  главенъ  понтифексъ  на  м-Ьстото  на 
живия  колега,  ако  и  народътъ  да  ми  даваше  това  жреческо  м-Ьсто, 
което  заимй  баща  ми.  Поехъ  това  жречество  сл^Ьдъ  н-Ьколко  години, 
сл^дъ  като  умр-Ь  тоя,  който  б-Ь  го  заелъ  въ  гражданскигЬ  смутове; 
за  моя  изборъ  се  събра  изъ  цЪла  Италия  толкова  гол-Ьмо  множе- 
ство, колкото,  както  казватъ,  пб-рано  никога  не  е  бивало  въ  Римъ; 
това  стана  въ  вр-Ьме  на  консулит-Ь  Публия  Сулпиция  и  Гая  Валгия  ^). 

11.  Заради  моето  завръщане  сенатътъ  посвети  единъ  алтарь 
на  Рог1ипа  Кейих^)  при  храма  на  „Честьта  и  Храбростьта*  ®^) 
до  Капенската  порта.  На  тоя  алтарь  понтифицигЬ  и  весталкигЬ 
требва  ежегодно  да  принасятъ  жертва  въ  деня,  когато  се  върнахъ 
въ  града  отъ  Сирия  въ  консулството  на  Квинта  Лукреция  и  Марка 
Винуция^);  тоя  день  сенатътъ  нарече  „ Августалия*  ^)  по  наше 
пр'кзиме. 

12.  Въ  САЩОто  вр-Ьме  по  р-Ьшение  на  сената  се  изпрати 
часгь  отъ  преторит*  и  народнигЬ  трибуни  заедно  съ  консула 
Квинта  Лукреция  и  други  първенци  да  ме  поср-Ьщне  въ  Кампания: 
тая  честь  не  е  оказана  до  сега  никому,  осв-Ьнъ  мене^). 

Когато  се  върнахъ  въ  Римъ  отъ  Испания  и  Галия,  д-Ьто 
щастливо  уредихъ  д-Ьлата,  въ  вр-Ьме  на  консулигЬ  Тиберия  Нерона 
и  Публия  Квинтилия,  сенатътъ  р-Ьши  да  посвети  при  Марсово 
поле  алтарь  на  «Августовия  миръ*  зарадъ  завръщането  ми^^)  и 
опр'Ьд'Ьли,  щото  магистратите,  жрецит*  и  весталкит-Ь  да  принасятъ 
тамъ  ежегодно  жъртва. 

13)  Храмътъ  на  Янусъ,  който  споредъ  наредбите  на  прад-Ь- 
дит%  тр-Ьбва  да  б^де  затворенъ,  когато  по  ц-Ьлата  държава  на 
римския  народъ  и  по  сухо  и  по  море  влад-Ье  спечеленъ  съ  поб-Ьди 
миръ,  и  който  споредъ  преданието  пр-Ьди  моето  раждане  е  билъ 
затварянъ  всичко  два  п;кти  отъ  основанието  на  града,  въ  вр-Ьме 
на  моя  принциаатъ  сенатътъ  рЪши  да  се  затвори  три  п^ти^^). 

Нвуч.  д.  I.  15 
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14.  МоигЬ  синове  Гая  и  Луция  Цезарь,  които  сждбата  ми 
отне  още  като  младежи,  сенатътъ  и  римскиятъ  народъ  зарадъ  моя 
честь  ги  назначи  консули  на  15-годишна  възрасть,  за  да  встлпятъ 
въ  тая  длъжность  сл-Ьдъ  петь  години.  Пб-нататъкъ  сенатътъ  р-Ьши, 
щото  отъ  деня,  когато  блдатъ  заведени  на  форума  ^%  да  участву- 
ватъ  въ  публичнигЬ  му  съвещания  ^^■).  А  пъкъ  всички  римски 
конници  обдариха  и  двамата  съ  сребърни  щитове  и  копия  и  ги 
поздравиха  като  „първенци  на  младежьта"**). 

15.  На  римския  народъ  броихъ  по  триста  сестерции  на  чов-Ькъ,  | 
споредъ  завещанието  на  баща  ми ;  въ  петия  си  консулатъ  отъ  мое  | 
име  дадохъ  по  400  сестерции  отъ  военната  плячка,  а  пъкъ  въ  | 
десетия  си  консулатъ  пакъ  броихъ  отъ  собствения  си  имотъ  по  \ 
400  сестерции  на  чов-Ькъ  като  подаръкъ  (сопй1апип1);  въ  единаде- 
сетия си  консулатъ  дадохъ  12  пжти  жито  (!гитеп1а!1о),  което  ку- 
пихъ  съ  частни  средства;  въ  12-та  година  на  трибунската  си  власгь 
за  трети  пжть  дадохъ  по  400  сестерции  на  чов^къ.  При  всички 
тия  мои  подаръци  числото  на  получителигЬ  не  б-Ь  пб-малко  отъ 
250,000  души.  Въ  18-та  година  на  трибунската  си  власть,  въ  12-тия 
си  консулатъ,  дадохъ  на  320,000  души  отъ  градския  плебсъ  по  60 
денари  на  чов^къ.  Въ  петия  си  консулатъ  дадохъ  въ  колониите 
на  моигЬ  войници  по  1000  сестреции  на  чов-Ькъ  отъ  плячката; 
тоя  триумфаленъ  подаръкъ  получиха  въ  колониигЬ  около  120,000 
души.  Въ  13-тия  си  консулатъ  дадохъ  по  60  денара  на  плебса, 
който  получаваше  тогава  даромъ  жито;  той  броеше  малко  повече 
отъ  200,000  души^^). 

16.  Именията,  които  разпр-Ьд-Ьлихъ  на  войницигЬ  въ  четвър- 
тия си  консулатъ  *^)  и  посл-Ь,  въ  вр-Ьме  на  консулитЬ  Марка  Краса 
и  Гнея  Лентула  авгура^"^),  азъ  откупихъ  отъ  общинигЬ.  Сумата, 
що  заплатихъ  за  италийскит*  имения  б-Ьше  около  600,000,000 
сестерции  и  около  260,000,000  —  които  заплатихъ  за  провинциал- 
нигЬ  им'Ьния.  Това  направихъ  за  пръвъ  пжть  и  само  азъ  оть  всички, 
които  до  мое  вр'кме  основаха  военни  колонии  въ  Италия  или  въ 
провинциигЬ. 

И  пб-сЬтн-Ь,  въ  вр-Ьме  на  консулигЬ  Тиберия  Нерона  и  Гнея 
Пизона,  слщо  въ  вр-Ьме  на  консулигЬ  Гая  Антистия  и  Децима 
Лелия  и  въ  вр-кме  на  Гая  Калвизия  и  Луция  Пассиена,  и  въ  вр-Ьме 
на  Луция  Каниния  и  Квинта  Фабриция,  на  войницит*,  които  сл-Ьдъ 
изслужено  вр-Ьме  изпратихъ  въ  общините  имъ,  изплатихъ  възна- 
гражденията въ  пари:  за  тая  ц-Ьль  изразходвахъ  на  драга  воля 
400,000,000  сестерции  ^»). 

17.  Четири  пжти*®)  подпомогнахъ  на  държавната  каса  съ 
собствени  ср-Ьдства:  на  управителигЬ  на  държавната-  каса^)  пр-Ь- 
дадохъ  150,000,000  сестерции. 
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Въ  вр-Ьме  на  копсулигЬ  Марка  Лепида  и  Лудия  Арунция 
пр^дадохъ  170,000,000  сестерции  отъ  собствения  си  имотъ  на 
военната  каса,  която  б%  уредена  по  моя  подбуда,  за  да  се  даватъ 
отъ  нея  възнаграждения  на  войницигЬ,  изслужили  двадесеть  или 
повече  години^*). 

18.  Когато  отъ  годината,  въ  която  б-Ьха  консули  Гней  и  Публий 
Лентулъ^,  доходътъ  отъ  .данъцит-Ь  почна  да  се  намалява,  помо* 
гнахъ  ту  на  100,000,  ту  на  повече  души,  като  дадохъ  жито  отъ 
монгЬ  имения  или  платихъ  часть  отъ  данъка  имъ  отъ  частния  си 
имотъ  ^^. 

19.  Азъ  съградихъ  курията  и  съсЬдното  ней  светилище  на 
Минерва  (СЬа1с1(]1сит),  Аполоновия  храмъ  на  Палатина  съ  колонади, 
храма  на  бога  Юлия  ((11У1  ЛиИ1),  Луперкала;  колонадата  при  Фла- 
миниевия  циркъ,  която  позволихъ  да  се  нарича  Октавиева  (РогИсиз 
Ос1ау|а),  по  името  на  тоя,  който  по- рано  б-Ь  съградилъ  на  слщото 
м-Ьсго  една  колонада;  ложата  (ри1у1паг)  при  големия  циркъ,  хра- 
мовегЬ  на  Юпитера  РегеМиз  и  на  Юпитера  Гръмовникъ  въ  Капи- 
тола,  храма  на  Квирина,  храмовегЬ  на  Минерва  и  на  Юнона- 
Царица  и  на  Юпитера  на  Свободата  въ  Авентина,  храма  на  ЛаригЬ 
на  най-високото  м'Ьсто  на  «свещената  улица"  (зитта  засга  У1а), 
храма  на  ПенатигЬ  въ  Велия,  храма  на  богинята  на  Младостьта, 
храма  на  Великата  Майка  (та1ег  Ма^па)  въ  Палатина^*). 

20.  Капитола  ^)  и  Помпейовия  театъръ  реставрирахъ  съ  гол-Ьми 
разноски,  безъ  да  надпиша  името  си. 

ВодопроводигЬ^,  които  отъ  старость  на  няколко  м-Ьста  бЪха 
на  падане,  поправихъ  и  удвоихъ  тъй  наречената  аяиа  Магс1а^^, 
като  доведохъ  новъ  изворъ  въ  водопровода  й. 

Юлиевия  форумъ^)  и  базиликата  °^),  която  се  нам^рваше 
между  храма  на  Кастора  и  храма  на  Сатурна,  здания  почнати  и 
безъ  малко  свършени  отъ  моя  баща,  азъ  ги  довършихъ;  слщата 
базилика,  когато  изгор-Ь,  почнахъ  да  я  градя  отново  съ  увеличена 
основа  и  наречена  по  името  на  моигЬ  синове,  и  запов-Ьдахъ,  въ 
случай  че  не  я  свърша,  дод*  съмъ  живъ,  да  се  довърши  отъ  на- 
сл-кдницигЬ  ми. 

Въ  шестия  си  консулатъ^)  по  решение  на  сената  поправихъ 
82  храма  въ  града,  като  не  пропустнахъ  ни  единъ,  който  въ  това 
вр-кме  се  нуждаеше  отъ  поправка. 

Въ  'седмия  си  консулатъ®^)  направихъ  Фламиниевия  пжть 
(шосе)  отъ  града  до  Ариминумъ  заедно  съ  всички  негови  мостове, 
осв-Ьнъ  Мулвиевия  и  Минуциевия®^). 

21.  Отъ  военната  плячка  съградихъ  на  собствено  м-Ьсто  храма 
на  .Марса  Мъстителя*  и  Августовия  форумъ®^).  Съградихъ  единъ 

15* 
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театъръ  до  храма  на  Аполона  на  м%сто,  купено  въ  пб-гол'кмата  си 
часть  отъ  частни  лица,  и  го  нарекохъ  по  името  на  зетя  си  М. 
Марцела  ^% 

Подаръци  отъ  военната  плячка  посветихъ  въ  Капитола  и  въ 
храмовет-Ь  на  бога  Юлия  (сНуиз  ^и1^и5),  на  Аполона,  на  Веста  и  на 
Марса  Мъстителя;  гЬзи  подаръци  ми  струваха  около  100,000,000 
сестерции. 

Въ  вр-кме  на  петия  си  консулатъ  повърнахъ  назадъ  35,000 
фунда  злато  ^^),  което,  събраха  италийскигЬ  муниципии  и  колонии 
за  триумфигЬ  ми  и  посл^,  колчимъ  бидохъ  поздравенъ  като  импе- 
раторъ,  не  приехъ  златото,  което  ми  опр-кд-клиха  муниципиитЬ  и 
колониигЬ  слщо  тъй  благосклонно,  както  и  пб-рано. 

22.  Три  пжти  дадохъ  гладиаторски  игри  на  мое  име  и  петь 
пжти  —  на  име  на  синовегЬ  или  внуцигЬ  си^);  въ  тия  игри  се 
бориха  до  край  около  10,000  души. 

Два  п^ти  на  мое  име  и  трети  пжть  на  име  на  внука  си  да- 
дохъ на  народа  представление  отъ  атлети,  които  събрахъ  отъ 
всЬкжд-Ь. 

Игри^^)  уредихъ  четири  пжти  на  мое  име,  а  вм-Ьсто  други 
магистрати  —  23  пжти. 

За  колегията  на  ХУ-т*  мжже,  като  неинъ  пр-Ьдседатель  ^), 
уредихъ  съ  колега  си  М.  Агрипа  секуларни  игри  въ  вр^Ьме  на 
консулигЬ  Гая  Фурния  и  Гая  Силана®®). 

Въ  ХШ-тия  си  консулатъ  уредихъ  за  пръвъ  плть  Марсови 
игри^°),  които  подиръ  това  вр-Ьме  въ  сл-ЬднигЬ  години  по  редъ 
уреждаха  консулит-Ь. 

Дадохъ  на  народа  26  пл^ти  хайки  на  африкански  зверове  на 
мое  име,  или  на  име  на  синовегЬ  и  внуцигЬ  си  въ  цирка  или  въ 
форума,  или  въ  амфитеатра :  въ  тия  хайки  бидоха  убити  около 
3500  зв%ра. 

23.  Дадохъ  на  народа  представление  на  морско  сражение 
отвъдъ  Тибъръ  на  местото,  д-Ьто  сега  е  „Царската  горица";  за 
тая  ц-Ьль  се  изкопа  езеро,  дълго  1800  стлпки  и  широко  1200.  Въ 
него  се  удариха  по  между  си  30  снабдени  съ  носове  (го51га1ае) 
кораби,  триреми  или  биреми,  и  още  повече  по-малки  кораби.  Въ 
тия  флоти  се  сражаваха,  осв-Ьнъ  гребцигЬ,  около  3000  души'*)- 

24.  Сл-Ьдъ  победата  ^2)  поставихъ  отново  въ  храмовегЬ  на 
всичките  общини  въ  провинция  Азия  украшенията,  които  6% 
ограбилъ  отъ  храмовете  и  задържалъ  за  себе  си  тоя,  съ  когото 
бехъ  водилъ  война '^^). 

Въ  града  стоеха  около  80  мои  сребърни  статуи  на  крака,  на 
конь  и  на  колесница^ч^творка  ^  техъ  дигнахъ  самичъкъ"^^)  и   отъ 
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тия  пари  поставихъ  златни  подаръци  въ  Аполоновия  храмъ  на  мое 
име  и  на  име  на  ония,  които  биха  ме  почели  съ  статуигЬ. 

•  25.  Морето  очистихъ  огь  разбойници ''°).  Въ  тая  война  уло- 
вихъ  около  30,000  роби,  които  б^ха  изб-Ьгали  отъ  господаригЬ  си 
и  дигнали  оржжие  противъ  республиката,  и  ги  пр%дадохъ  на 
господаригЬ  имъ  за  наказание. 

Ц'кла  Италия  се  закле  доброволно  въ  моит*  думи*^^  и  ме 
поиска  за  водитель  въ  войната,  въ  която  поб-Ьдихъ  при  Акциумъ  '^^). 
Заклеха  се  въ  сл^щигЬ  думи  провинциит'Ь  Галия,  Испания,  Африка, 
Сицилия  и  Сардиния '^'^). 

Подъ  мои  знамена  служиха  тогава  пб-вече  отъ  700  сенатора; 
между  гЬхъ  тия,  които  или  с^  били  п6-пр1>ди  консули,  или  станаха 
посл-Ь  до  деня,  когато  се  написа  това,  б-Ьха  на  брой  83  души,  а 
пъкъ  жреци  —  около  170"^®). 

26.  Разширихъ  границигЬ  на  всички  провинции  на  римския 
народъ,  които  граничеха  до  народи,  що  не  се  покоряваха  на  на- 
шата власть''*). 

Усмирихъ  провинциигЬ  Галия  и  Испания,  сжщо  и  Германия, 
д-Ьто  се  обхваща  отъ  океани  —  ц^Ьлата  страна  отъ  Гадесъ  до  устието 
на  р-Ька  Елба*^).  Усмирихъ  Алпит-Ь  отъ  областьта,  що  е  близо  до 
Адриатическото  море,  чакъ  до  Тиренското  море,  безъ  да  отворя 
на  н-Ькой  народъ  несправедливо  война  ®^). 

Моята  флота  плувй  по  океана  отъ  устието  на  Рейнъ  къмъ 
Изтокъ  до  границит-Ь  на  ЦимбритЬ,  д-кто  пр%ди  това  вр'Ьме  не  е 
ходилъ  никой  римлянинъ  ни  по  суша,  ни  по  море^);  ЦимбригЬ  и 
ХаридигЬ  и  СемнонигЬ®^)  и  други  германски  народи  отъ  слщата 
м^стность  поискаха  чр^зъ  пратеници  моето  и  на  римския  народъ 
приятелство. 

По  моя  заповЪдь  и  подъ  мои  ауспиции  бидоха  заведени 
дв'Ь  войски  приблизително  въ  сжщото  вр-Ьме  въ  Етиопия  и  въ 
тъй  наречената  .щастлива**  Арабия;  огромни  неприятелски  войски 
и  на  двата  народа  б%ха  унищожени  въ  открита  битка,  и  не  малко 
градове  6'Ьха  превзети.  Въ  Етиопия  достигнаха  до  града  Набата, 
който  лежи  близо  до  Мерое.  Въ  Арабия  войската  проникна  въ 
областьта  на  СабеигЬ  до  града  Мариба®*). 

27.  Къмъ  царството  на  римския  народъ  прибавихъ  Египетъ^). 
Гол'Ьма  Армения,  сл-Ьдъ  като  биде  убитъ  царътъ  й  Артаксесъ,  ^ 

можехъ  да  направя  провинция;  но  азъ  пр-Ьдпочетохъ  по  прим-кра 
на  пр-ЬдцитЬ  ни,  да  пр-Ьдамъ  чр-Ьзъ  Тиберия  Нерона,  тогавашния 
ми  дов-Ьренъ  синъ,  това  царство  на  Тиграна,  сина  на  царя  Артавазда 
и  внука  на  царя  Тиграна.  И  когато  сжщиятъ  този  народъ  по-посл-Ь 
отпадна  и  възстана,  покорихъ  го  чр-Ьзъ  сина  си  Гая®^)  и  го  пр-Ь- 
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дадохъ  на  царя  Ариобарзана,  сина  на  мидийския  царь  Артабаза, 
да  го  управлява,  и  сл-Ьдъ  неговата  смърть  (го  пр%дадохъ)  на  сина 
му  Артавазда.  Сл%дъ  убиването  на  посл-Ьдния  изпратихъ  въ  това 
царство  Тиграна,  който  произхождаше  отъ  арменския  царски  родъ.  ^) 
Спечелихъ  отново  Кирена  и  всички  провинции,  на  Изтокъ  отъ 
Адриатическото  море,  ^)  пб-гол^мата  часть  отъ  които  се  измерваше 
въ  рлц-ЬгЬ  на  царе;  и  по-рано  (спечелихъ  отново)  заетигЬ  отъ 
възстанали  роби  Сицилия  и  Сардиния.  ^°) 

28.  Военни  колонии  основахъ  въ  Африка,  Сицилия,  Македония, 
дв^гЬ  Испании,  ^^)  Ахея,  Азия,  Сирия,  Нарбонска  Галия,  Пизидия.  ^-) 
А  пъкъ  Италия  притежава  28  колонии,  основани  подъ  мои  ауспиции, 
които  пр^зъ  моя  животъ  б^ха  много  цв-Ьтущи  и  многолюдни.  ^^) 

29.  Няколко  военни  знамена,  изгубени  отъ  други  военачалници, 
взехъ  назадъ,  сл-Ьдъ  като  поб-Ьдихъ  неприятелигЬ,  и  то  отъ  Испания, 
Галия  и  отъ  ДалматийцигЬ.  ®*) 

ПартигЬ  принудихъ  да  ми  повърнатъ  плячката  и  знамената 
на  три  римски  войски  и  да  просятъ  кол-Ьнопр-кклонно  приятелството 
на  римския  народъ.^'^) 

Тия  знамена  поставихъ  въ  светилището,  що  се  нам'Ьрва  въ 
храма  на  Марса  Мъстителя. 

30.  ПанонскитЬ  племена,  при  които  пр-Ьди  моя  принципатъ 
никога  не  б-Ь  ходила  войска  на  римския  народъ,  победени  оконча- 
телно отъ  Тиберия  Нерона,  моя  тогавашенъ  доведенъ  синъ  и 
легатъ,  поставихъ  подъ  властьта  на  римския  народъ  и  пр'Ьм'Ьстихъ 
границигЬ  на  Илирия  до  бр^га  на  р^ка  Дунавъ.  ®®)  Една  Дакийска 
войска,  преминала  отсамъ  тая  р^ка,  б-Ь  победена  и  разпръсната 
подъ  мои  ауспиции;^^  посл%  моята  войска  биде  заведена  отвъдъ 
Дунава  и  принуди  племената  на  ДакигЬ  да  търпятъ  запов-ЬдитЬ 
на  римския  народъ.  ^®) 

31.  Често  бидоха  пращани  при  мене  посолства  на  царе  отъ 
Индия;  подобно  н-Ьщо  никога  пб-рано  не  е  виждано  при  н-ккой 
римски  пълководецъ.  ®®) 

Нашето  приятелство  просиха  чр*зъ  пратеници  Бастарнит*, 
СкитигЬ  и  царегЬ  на  СарматигЬ,  живущи  отсамъ  и  оттатъкъ  р-кка 
Танаисъ,  и  царегЬ  на  АлбанцигЬ,  ИберигЬ  и  МидигЬ.  ^^ 

32.  При  мене  избягаха  просещи  помощь  царегЬ  на  Партит^: 
Тириуатъ  и  посл%  Фраатъ,  синъ  на  царя  Фраата;  Артаваздъ,  царь 
на  МидигЬ;  Артаксаръ,   царь  на  АдиабенцигЬ;  Думнобелаунъ  и 

Тим ,   царе  на  Британците ;  Мело,  царь  на   СугамбригЬ;  и 

русъ,  царь  на  СвебскигЬ  Маркомани.  ^^^) 

Царьтъ  на  ПартигЬ  Фраатъ,  синъ  на  Орода,  прати  при  мене 
въ  Италия  всичкигк  си  синове  и  внуци,  не  защото  б-Ь  надвигь  въ 
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война,  ами  защото  чр^зъ  залагане  децата  си  проскше  приятел- 
ството ни.  ^^) 

И  много  други  народи,  които  пб-рано  не  еж  имали  съ  римския 
народъ  никакво  сношение  съ  посланици  и  приятелство,  въ  моето 
управление  изпитаха  в^рностьта  на  римския  народъ. 

33.  ПартитЬ  и  Мидит-Ь  получиха  отъ  мене  царе,  като  ги  из- 
просиха чр-Ьзъ  пратеници-първенци  у  тия  народи:  ПартигЬ — Вонона, 
сина  на  царя  Фраата,  внука  на  царя  Орода;  Медит-Ь  —  Ариобарзана, 
сина  на  царя  Артавазда,  внука  на  царя  Ариобарзана.  ^^^ 

34.  Въ  шестия  и  седмия  си  консулатъ,  '°*)  сл-Ьдъ  като,  добилъ 
върховната  власть  по  всеобщо  съгласие,  б^хъ  потушилъ  граждан- 
скигЬ  войни,  повърнахъ  държавното  управление  отъ  мое  господство 
въ  властьта  на  сената  и  народа  римски.  Заради  тая  моя  заслуга 
по  р-Ьшение  на  сената  б^хъ  нареченъ  ,Августъ* ;  ^^)  вратата  на 
кжщата  ми  биде  украсена  публично  съ  лаври  и  надъ  вратата  биде 
поставена  гражданска  корона  ;'°^)  осв-Ьнъ  това  въ  Юлиевата  курия 
биде  поставенъ  златенъ  щитъ,  чийто  надписъ  свидетелствуваше, 
че  ми  се  дава  отъ  римския  сенатъ  и  народъ  зарадъ  моята  храб- 
рость,  снизходителность,  справедливость  и  благочестие.  Отъ  тогава 
надминавахъ  всинца  по  достойнство,  но  власть  н-Ьмахъ  повече  отъ 
тия,  които  б^ха  и  на  мене  колези  въ  магистратурата.  ^^*) 

35.  Когато  б^хъ  консулъ  13-ти  пжть,  сенатътъ  и  коннишкото 
съсловие  и  цЪлиятъ  римски  народъ  ме  поздравиха  като  „баща  на 
отечеството**  и  решиха  да  се  надпише  това  въ  вестибула  на  кжщата 
ми  и  въ  курията  и  въ  Августовия  форумъ  подъ  колесницата  (яиас1п'§а), 
която  ми  е  поставена  тамъ  по  сенатско  р-Ьшение.  '°'^) 

Когато  написахъ  това,  карахъ  76-та  си  година. 

П  р  и  б  а  в  к  а.  ^^) 

1.  Сумата  на  парит-Ь,  които  даде  на  държавната  каса  или  на 
римския  народъ,  или  на  уволненигЬ  войници :  600,000,000  денари.  ^^) 

2.  Здания  направени  нови :  храма  на  Марса,  на  Юпитера  Гръ- 
мовникъ  и  Феретрия,  на  Аполона,  на  бога  Юлия,  на  Квирина,  на 
Минерва.  на  Юнона-царица,  на  Юпитера  на  Свободата,  на  Ларигк, 
на  Пенатит*,  на  Младостьта,  на  Майката  на  боговегЬ,  Луперкала, 
пулвинара  при  цирка,  курията  и  светилището  на  Минерва,  Августо- 
вия форумъ,  Юлиевата  базилика,  Марцеловия  театъръ,  колонадит-Ь 
въ  Палация,  колонадата  въ  Фламиниевия  циркъ,  царската  горичка 
отвъдъ  Тибъръ. 

3.  Поправи  Капитола  и  храмове  —  на  брой  82,  театъра  на 
Помпея,  водопроводигЬ,  Фламиниевия  пжть. 
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4.  Разноски  за  сценйчески  пр-Ьдставления,  гладиаторски  игри, 
атлети,  хайки  на  зв-Ьрове,  морско  сражение  (навмахия);  подаръци 
на  колониигЬ  въ  Италия,  на  градовегЬ  въ  провинциигЬ,  които 
пострадаха  отъ  земетръсъ  и  пожари,  или  по  отд^Ьлно  на  приятели 
и  сенатори,  на  които  допълни  ценза:  безбройно  множество. ^*^. 


111.  Обяснителни  бЪл-Ьжки. 

1)  Изрично  заб-кл-кзваме,  че  въ  сд-ЬднигЬ  б^л-Ъжки  се  ползуваме  главно 
отъ  коментара  на  Момзена,  който  е  ,.е1пе  х^аЬге  Рипй^иЬе  !0г  й\е  Ое8сЬ1сЬ1е 
(1е8  Аи^и^Шз"  (М1е$е).  Ние  се  ограничаваме  тука  само  съ  най-необходимото; 
за  подробности,  осв-Ьнъ  коментара  на  Момзена,  пр1>поржчваме  съчинението 
на  V.  ОагсИЬаизеп,  Аи^изШз  ип(1  зе^пе  ХаИ.  2  тома,  1891  и  сл..  Ей. 
Меуег,  Ка18ег  Аи^изШз,  (ИзюпзсЬе  2е118с11ПЙ,  55  т.  (1903)  стр.  385  сл. 
О.  8ееск,  Ка1$ег  Аи^8(и$,  1902;  заслужва  да  се  пр'Ьпор;!^ча  и  ^^11Ип§;, 
й\е  ТЬа^еп  с1е$  Ка1$ег$  Аади$1и8,  който  лава  свободенъ  пр-Ьводъ  на  немски ; 
Оигиу,  Н|81о1ге  (1е8  Кота1П8,  т.  IV  стр,  153  пр%печатва  превода  на  Регго(. 

2)  19-та  си  година  Цезарь  изпълнилъ  на  23.  септ.  44  г.  пр.  Хр. 

3)  43  г.  пр.  Хр, 

За)  т.  е.  да  изказва  мн-книето  си  между  бившигЬ  консули. 

4)  Октавианъ  събралъ  войска  и  я  заклелъ  въ  името  си,  безъ  да  билъ 
н-Ькакъвъ  магистрагь ;  както  е  изв'1»стно,  сенатътъ  по-посл^  одобрилъ  това 
и  далъ  на  Октавиана  »1сша  военна  власть  (1трепит),  за  да  го  използува 
като  орждие  противъ  М.  Антония :  Н  е  г  2  о  ^,  Се8сЬ1сЬ1е  ипд  8у$(е1п  (1ег 
гоет.  81аа18Уег!а88ип2,  II,  1,  стр.  67. 

5)  Цезарь  билъ  избранъ  консулъ  на  19.  авг.  43  г.  пр.  Хр.,  а  1г1итУ1г 
ге^риЬИсае  соп8Шиепс1ае  —  на  27.  ноември  сжщата  година  съ  закона  на 
Тиция. 

6)  Чр^зъ  закона  на  Кв,  Ледия  (Ьех  РеШа  43  г.  пр.  Хр.)  билъ  учре- 
ден ъ  извънреденъ  сл^дъ,  за  да  осжди  убийцигЬ  на  диктатора  Цезаря.  По- 
неже никой  отъ  гЬхъ  не  прислтствувалъ  въ  Римъ,  т1)  били  ос&дени  заочно 
на  смърть. 

7)  Войната  при  Филипи  (42  г.  пр.  Хр.)  била  решена  съ  дв%  сражения: 
въ  първото  сражение  Касий  билъ  разбитъ  отъ  Антония,  но  Бругь  разбилъ 
л-Ьвото  крило,  пр^двождано  отъ  Октавиана.  Второто  сражение  (есеньта  42 
г.),  което  Брутъ  далъ  подъ  натиска  на  войницитк  си,  било  решено  въ  полза 
на  трнумвирит1). 

8)  Текстътъ,  споредъ  Момзена,  гласи:  [В]е11а  1егга  е{  шап  с[1У1Иа 
еx^ег]па^ие  ю101П  дгЪе1еггагит  8[и8сер1]  V^с1о^^иеотп^Ьи8[8ире^8^ШЬ]-и8  ст- 
Ьи8  ререгс! ;  известно  е  обаче,  че  Августъ  сл^дъ  победата  си  не  простилъ 
на  всички  римски  граждани,  които  се  биля  противъ  него;  затова  вместо 
Момзеновото  допълнение  8ирег8(ШЬи8,  Н1г-сЬ1е1с1  пр-Ьдлага  ,уеп1ап1 
ре^епйЬиз",  Вег^к:  ,(1ергесапиЬи8";  Оагс11Ьаи8еп  (ц.  съч.  II  878)  отнася 
думата  отп1Ьи8  кьмь  пр-Ьдидещето :  У1с1огяи ^  отп1Ьи8  (Ье1И8).  Четенето 
„8ирег81|4  Ьиз**  изглежда  най-в-Ьроятно;  ср.  Риг84  ц.  с.  стр.  31. 
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8а)  Вег^к  чете:  е*  Нз  отшЬиз  а^гоз  а[<5$12паУ1],  т.  е.  на  тЬхъ  всички 
раздадохъ  имения;  това  четене  заслужва  пр-кдпочитане. 

8  в)  Вм-Ьсто  четенето  по  Момзена:  рго  р[гаес1|18  а]  те  йесИ,  други 
четатъ  рго  р[гает18  т1Ифае  с1ес11 ;  въ  тоя  случай  пр-Ьводъть  би  требвало  да 
гласи:  .или  дадохъ  пари  за  награда  на  военната  служба". 

9)  Ъ18  оуап8 1питрЬау! :  първиятъ  малъкъ  триумфъ  (оуа^о)  билъ  напра- 
венъ  въ  40  г.  пр«  Хр.,  зашото  Августъ  се  помирилъ  съ  М.  Антония  (ср. 
Са5$.  Ою  48,  31);  вториятъ  —  въ  36  г.  пр.  Хр.  сл%дъ  Сицилийската  война. 

10)  1п8  е^\  сишИз  1г1итрЬо$:  ср«  Уу.  ЕрИ.  133:  (гез  {питрЬов  е§\{, 
ипиш  ех  ЛИулсо,  аНегит  ех  ЛсИаса  укюпа,  кгНит  йе  С1еора1га.  ТригЬ 
триумфа,  съ  които  се  славили  поб-кдитЬ  на  Октавиана  въ  Далмация,  при 
Акциумъ  и  въ  Египетъ,  се  празднували  13. — 15.  авг.  29  г.  пр.  Хр. 

11)  Момзенъ  въ  коментара  си  стр.  11  сл.  е  събралъ  всички  м-Ъста, 
било  у  авторитк,  било  въ  надписит%  и  монетитЪ,  д-Ьто  се  споменуватъ  им- 
ператорскигк  поздравления  на  Августа ;  той  опр-кд-Ьля  и  годинигк,  въ  които 
падатъ  поздравленията.  У  Оаг (11  Ьа пее п,  т.  I,  стр.  1352  има  пр-кгледна 
хронологическа  таблица. 

12)  Авгусгь  не  приелъ  триумфа,  който  му  разр'Ь1иилъ  сенатътъ  въ 
25  г.  пр.  Хр.,  когато  само  той  покорилъ  Кантабриг%,  а  Варонъ  поб-Ьдилъ 
Саласит%,  и  М.  Виниций  разбилъ  ГерманцигЬ.  Сашо  билъ  р-Ьшенъ  за 
Августа  триумфъ  въ  20  г.  пр.  Хр.,  когато  получилъ  назадъ  пр^взетигЬ  отъ 
Партит%  знамена.  За  трети  пжть  се  отказалъ  отъ  триумфа  въ  8  г.  пр.  Хр. 
сл%дъ  Германската  поб'Ьда  на  Тиберия.  Съмнително  е,  дали  е  станало  сж- 
щото  сл^Ьдъ  Панонската  поб-Ьда  иа  Тиберя  въ  10  г.  сл.  Хр.  —  Но  и  въ 
вр%ме  на  триумвирата  и  първигЬ  години  на  принципата  Октавианъ  се 
отказалъ  отъ  триумфи :  напр.  въ  35  г.  (Сазв.  0!о  49,38),  въ  33  г.  пр.  Хр. 
(Арр1ап.  111уг.  28). 

13)  Когато  консулъ  или  преторъ  тръгвалъ  на  война,  рано  сутриньта 
правилъ  оброци  (уо1а)  на  боговете  въ  Капитола,  сл^Ьдъ  което  вече  тръгвалъ 
на  пжть.  Въ  случай,  че  извършвалъ  благополучно  работата  си  и  билъ  поз- 
дравляванъ  като  императоръ,  той  украшавалъ  съ  лаври  снопчетата  пръчки 
на  ликторитЬ  си.  Сл-Ьдъ  връщането  си  въ  града,  консулътъ  изпълнявалъ 
въ  Капитола  даденитЬ  по-рано  оброци  и  поставятъ  лавритЬ  отъ  пръчките 
на  ликторит*  на  кол-Ьната  на  Великия  Юпитеръ.  —  Тоя  старъ  обичай  билъ 
запазенъ  и  отъ  Августа  (в.  Са881и8  Ою  54,  25;  55,  5). 

13  а)  При  триумфите  на  29  г.  пр.  Хр.  били  водени  д'Ьцата  на  Кле- 
опатра  :  Александъръ  и  Клеопатра  (Селена),  с;!^що  и  Александъръ  отъ  Емеса 
(Са88.  010  51,  21;  51,  2). 

14)  Това  е  станало  въ  22  г.  пр.  Хр.  Касий  Дионъ  (54,  1)  разказва, 
че  въ  тая  година  Римъ  страдалъ  отъ  чума  и  глалъ;  гражданиг!^  търсили 
причината  на  тия  нещастия  въ  това,  че  Августъ  не  билъ  избранъ  пакъ 
консулъ.  Затова  тЬ  намислили  да  го  направятъ  диктаторъ ;  масата  се  събрала 
около  курията  и  накарала  сенаторите  да  назначатъ  веднага  Августа  дикта- 
торъ. Августъ,  който  билъ  тръгналъ  за  Изтокъ^  требвало  да  се  върне  въ 
Римъ,  за  да  успокои  града ;  тълпата  тогава  го  заобиколила  и  искала  силомъ 
да  му  натрапи  24  снопа  пръчки  (знакъ  на  диктаторска  власть).  Мжчно  се 
удало  Августу  да  отклони  това  достойнство:  той  молил ь  накол-Ьн-Ь  народа 
ла  се  откаже  отъ  тая  помисъль  и  се  об'кщалъ,  че  ще  се  погрижи  да  снабди 
града  съ  жито. 
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15)  в.  Н1г$с111е1(1,  (Не  Ка1$егИсЬеп  Уег^а11ипе8Ьеат1еп  2-о  изд. 
стр.  232  сл. 

16)  Требва  да  се  разбира  въ  смисъль,  че  народътъ  искалъ  да  му 
възложи  консулата  като  годишна  длъжность  и  пожизнено,  за  да  могатъ  да 
се  броять  по  него  годинигЬ  му;  ср.  Моттзеп,  Кбт.  81аа18гесЬ1,  II,  3-о  изд. 
стр.  871 ;  795. 

17)  Въ  19,  18  и  11  г.  пр.  Хр. 

18)  Консулските  избори  за  19  год.  пр.  Хр.  не  могли  да  станатъ 
правилно.  Билъ  избранъ  само  единътъ  консуль  К.  Сенций,  който  и  встжпилъ 
въ  длъжность  на  1-и  януарий;  за  другото  м'ксто  се  домогвалъ  М.  Егнаций 
Руфъ,  като  лр-кдизвикалъ  при  това  вълнения  и  убийства,  и  даже  съ  няколко 
приятели  мисл-Ьлъ  за  убийство  на  самия  Августъ.  Сенатъгь  натоварилъ 
консула  Сенция  съ  извънредна  власть,  за  да  успокои  града ;  той  наистина 
се  отказалъ  отъ  нея,  но  обявилъ  съ  клетва,  че  н-кма  да  признае  кандидату- 
рата на  Руфа  за  законна.  Вълненията  се  продължавали  и  пр-Ьзъ  първата 
половина  на  19  г.  пр.  Хр.,  дод-Ьто  най-поел*  Августъ  се  върналъ  отъ  Азия 
и  възстановилъ  спокойствието  въ  града.  По  тоя  случай  (въ  19  г.)  сенатътъ 
и  народътъ  искали  да  облечатъ  Августа  съ  извънредна  влась,  за  да  рефор- 
мира законите  и  нравигк;  сжщата  молба  била  повторена  и  въ  следната 
година.  Защо  му  е  било  поднесено  сжщото  искане  и  трети  п^&ть  сл-Ьдъ  8 
години,  не  може  да  се  каже.  —  Касий  Дионъ  (54,  10  и  16)  разказва,  че 
още  въ  19  г.  пр.  Хр.  сенатътъ  нарекълъ  законите,  които  Августъ  щелъ  да 
издаде,  ,Августови*  и  билъ  готовъ  да  се  закълне  въ  тЬхъ  и  че  въ  18  г. 
били  издадени  закони  за  незаконно  домогване  на  служба  (атЬ!1и8),  за  лукса 
(1ех  $итр1иаг1а)  и  за  браковете  (с1е  тап{апс11$  ог^1П1Ьи8).  Ср.  и  Гриммъ, 
Изследван1я  I,  стр.  146  сл. 

19)  Колега  на  Августа  въ  трибуната  най-напредъ  билъ  Агрипа  за  5 
години  (въ  18  г.);  повторно  му  станалъ  колега  за  5  години  въ  13  г.  пр. 
Хр. ;  въ  6  г.  пр.  Хр.  колега  за  5  години  му  станалъ  Тиберий ;  сжщиятъ  му 
станалъ  колега  въ  4  г.  сл.  Хр.  за  10  години;  най-после  въ  13  г.  сл.  Хр. 
му  станалъ  пакъ  такъвъ  или  за  10  години,  или  за  неопределено  време. 

20)  Ср.  8ие{.  кщ.  27 :  ШитУ1га(ит  ге1риЬИсае  соп81ииеп(1ае  рег  с1е- 
сет  аппо8  ас1т1П18(гауи.  Първиятъ  триумвиратъ  траялъ  отъ  27.  ноември  43 
г.  пр.  Хр.  до  31.  дек.  38  г.,  вториятъ — отъ  1.  януари  37  г.  до  31.  дек.  33 
г.  пр.  Хр. 

21)  Принцепсь  на  сената  Августъ  станалъ  въ  28  г.  пр.  Хр.;  40-те 
години  еж  отъ  27  пр.  Хр.  до  13  г.  сл.  Хр. 

21  а)  На  това  место  латинскиятъ  текстъ  е  изтритъ ;  понеже  въ  гръцкия 
стои  ^^у}.гр^\^;,  то  въ  латинския  текстъ  е  стояло  роп11{ех  тах1ти8;  некои 
мислятъ,  че  тукъ  се  е  говорило  само  за  простия  понтификатъ;  това  не  е 
верно;  ср.  Коерр,  МШЬеИ.  с1.  АгсНйо!.  1п8411.  Кош,  т.  XIX  стр.  63  и  65. 

22)  Въ  колегията  на  Авгурите  влезълъ  въ  41  или  40  пр.  Хр.  — 
Жреческата  колегия  XV  У1П  8асг18  {ас1ипс118  —  първоначално  II  у1Г1,  по-сетне 
X  У1Г1,  най-после  XV  У1П  8.  !.  —  надзиравала  култа  на  чуждите  богове, 
който  билъ  тесно  свързанъ  съ  Сибилинските  книги;  главния  богъ,  комуто 
служили,  билъ  Аполонъ.  Въ  тая  колегия  Августъ  влезълъ  между  37  и  34 
година  пр.  Хр. 

Жреческата  колегия  на  Епулоните  (1ге8  (8ер1ет)  у1п  ериюпез)  била 
учредена  въ  196  г.  пр.  Хр.,  за  да  урежда  угощенията  на  боговете.  Ср. 
Ааз1,  КеИв1оп  йег  Кбтег,  стр.  1 88 ;  Ш8$(та,  КеИроп  ипс!  КиНиз  йег  Кбтег, 
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стр.  446.  Не  е  известно,  кога  Августъ  станалъ  нейнъ  членъ:  въ  вс^ки 
случай  —  пр-Ьди  16/15  г.  пр.  Хр. 

Братята  Арвали  служили  главно  на  богинята  Оеа  0!а  (покровителка 
на  нивитЬ);  въ  горичката  на  тая  богиня,  която  била  далечъ  5  мили  отъ 
Римъ,  се  празднувалъ  пр^зъ  май  тържественъ  праздникъ,  за  да  се  изпроси 
благословия  за  нивитЬ.  Братята  Арвали  участвували  и  въ  култа  на  импера- 
торите: в.  \У1880^а,  стр.  485  сл. ;  Аи8^,  стр.  192  сл. 

За  ТициитЬ  (8ос1а1е8  ТШ)  н-Ьмаме  токо-речи  никакви  известия  (\У18- 
80^3,  488). 

Фециалитк  действували  въ  областьта  на  международното  право.  Когато 
требвало  да  се  сключи  или  развали  н1^кой  договоръ,  или  да  се  обяви  воГ1на, 
фециалигЬ  давали  мн-Ьнието  си  и  извършвали  обичнитЬ  религиозни  цери- 
монии;  т%  искали  удовлетворение  за  нанесени  на  държавата  обиди  и  въ 
случай  на  отказъ  обявявали  война;  ср.  ^18801й)а,  стр.  475  сл.  Дионъ  (50,  4) 
разказва,  че  Цезарь  като  фециалъ  обявилъ  война  на  Клеопатра  въ  32  г. 
пр-Ьди  Христа. 

Посл^днитк  три  жречески  колегии  въ  вр'[>ме  на  Цицерона  били  вече 
забравени;  но  Августъ  отново  ги  съживилъ. 

23)  Въ  29  г.  пр.  Хр.  по  закона  на  Сения  (Ьех  8аеп1а). 

24)  Споредъ  Момзенъ  въ  28,  8  г.  пр.  Хр.  и  14  сл.  Хр.,  споредъ 
Котетапп  (Ве!1гд^е  гиг  аК.  СезсЬ.  II,  156,  заб.  4)  въ  28,  18  г.  пр.  Хр.  и 
4  г.  сл.  Хр. 

25)  Въ  28  г.  пр.  Хр. 

26)  т.  е.  цензъ  не  е  билъ  правенъ  отъ  42  години  насамъ ;  посл-Ьдниятъ 
цензъб  илъ  извършенъ  отъ  цензорите  Л.  Гелий  и  Гн.  Лентулъ  (70  г.  пр.  Хр.). 

27)  За  да  пр-Ьдприеме  ценза,  на  Августа  била  дадена  консулска 
власть,  защото  тая  година  той  не  билъ  консулъ. 

28)  Въ  8  г.  пр.  Хр. 

29)  Въ  14  г.  сл.  Хр. 

30)  Ср.  8ие1.  Аи^.  34.  89.  —  За  текста  в.  ОоПапка,  стр.  58. 

30  а)  Изразътъ  у1уо  те  (прижив-к-ми)  е  далъ  поводъ  на  най-разно- 
образни тълкувания,  които  е  излишно  да  излагаме  тука.  Споредъ  Корнеманъ 
(Ве!1г.  гиг  ак.  ОезсЬ.  III,  84),  тия  думи  еж  написани  съ  огледъ  къмъ  Юлия 
Цезаря;  и  за  него  били  учредени  подобни  игри,  но  прижив-Ь  му  тЬ  не 
могли  да  се  отпразнуватъ ;  гЬ  били  празднуваии  тепърва  сл-Ьдъ  смъртьта 
му.  Думит*  V^Vо  те,  споредъ  Корнемана,  принадлежатъ  въ  сжщата  катего- 
рия, както  забележката  въ  гл.  12:  „тая  честь  не  е  оказана  до  сега  никому 
осв-Ьнъ  мене"  и  други  подобни. 

31)  Тия  игри  почнали  да  се  даватъ  28  г.  пр.  Хр.,  па  се  повтаряли 
сл-Ьдъ  всЬки  три  ц-Ьли  години  (24,  20,  16  пр.  Хр.  и  пр.).  ЧетиригЬ 
висши  жречески  колегии  еж  понтифицигН,  авгуригЬ,  XV  у1п  8.  I.  и  епуло- 
нитк  (ср.  .заб.  22). 

32)  8ие1.  Аи^.  59 :  ргоу1пс1агит  р1егаеяие  зирег  1етр1а  е!  агаз  1и(1о8 
Яиояие  ^и^п^иеппа1е$  раепе  орр1с1а11т  сопзШиегип!. 

33)  Въ  29  г.  пр.  Хр.  (Дионъ  51,  20).  —  Жреческата  колегия  Салии 
(8а1]1)  правила  въ  м.  мартъ  тържествена  процесия  въ  града,  като. при  това 
танцувала,  удряла  свещените  щитове  и  п-Ьла  п%сни  особено  въ  честь  на 
Марса  и  Квирина. 

34)  Постоянна  трибунска  власть  била  дадена  на  Октавиана  къмъ  края 
на  36  г.   пр.   Хр.   чр-Ьзъ   сенатско    р-Ьшение.  Въ  23  г.   пр.  Хр.  тя  му  била 
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отново  подтвърдена  чр1>зъ  законь ;  отъ  тая  година  почва  броенето  на  годи- 
нигЬ  на  трибунската  власть.  Ср.  Моттзеп,  81аа18гесН1  II,  2,  872  сл. 
Кготауег,  6\е  гесНШсНе  Ве^гап(1ип§^  йез  Рппара^з,  стр.  38  сл.  3.  Гриммъ, 
Изсл'Ьдван!я  по  истор.  развит!я  римск.  император,  власти  I,  132  сл. 

35)  Сл-Ьдъ  смъртьта  на  Цезаря  Маркъ  Лепидъ  станалъ  главенъ  жрецъ, 
безъ  да  бжде  избранъ  отъ  народа.  Понеже  религията  запр-Ьшавала  да  му 
се  отнеме  това  жречество  при-жив^,  Августъ  чакалъ  неговата  смърть,  сл%дъ 
което  билъ  избранъ  главенъ  понтифексъ  на  6.  мартъ  12  г.  пр.  Хр.  Ср. 
8ие1.  Аие.  31. 

36)  На  Богинята  на  щастието,  която  подарява  щастливо  връщане. 

37)  Аес1е8  Нопопз  е!  У1г1иН8:  ср.  К1сЬ1ег,  Торо8гарЬ1е  йег  51ас11 
Кот.,  20  изд.,  347. 

38)  Тоя  день  е  12,  октомврий  19  г.  пр.  Хр. 

39)  Августовъ  день. 

40)  Другояче  разказва  за  тая  работа  Диенъ  (54,  10)):  поради  въл- 
ненията при  консулскигЬ  избори  (в.  по-гор-Ь  заб.  18),  сенатътъ  изпратилъ 
пря  Августа  пратеници,  придрзгжени  всЬки  съ  по  дбама  ликтора ;  едина  оть 
гкхъ,  Кв.  Лукреция,  Августъ  назначилъ  консулъ.  Августъ  прикрива  работата» 
за  да  не  признае,  че  и,  сл-кдъ  като  възстановилъ  республиката,  не  пр-кста- 
нали  гражданските  смутове.  Ср.  ОагсИЬаизеп,  Аи^изШз  I,  834  сл. 

41)  Алтарътъ  на  Августовия  миръ  (Рах  Аи^из^а)  билъ  осветенъ  на 
4.  юлий  13  г.  пр.  Хр. 

42)  Храмътъ  на  Янусъ  пръвъ  плть  билъ  затворенъ  въ  вр-Ьме  на 
Нума,  втори  пжть  —  сл-Ьдъ  първата  Пуническа  война  235  г.  пр.  Хр.  Вь 
Августово  вр'Ьме  пръвъ  пжтъ  билъ  затворенъ  въ  29  г.  пр.  Хр. ;  пакъ  билъ 
отворенъ  поради  войната  противъ  КантабригЬ  (26  г.  пр.  Хр.),  а  затворен  ь 
въ  25  г.  пр.  Хр.  Обаче,  както  се  вижда,  отново  билъ  отворенъ  въ  сл^щата 
година,  когато  билъ  пр-Ьдприетъ  походътъ  въ  Арабия.  Затворенъ  билъ 
пакъ  сл-кдъ  свръшването  на  Германскиг1>  войни  на  Друза  и  Тиберия  (сл-кдъ 
8  г.  пр.  Хр.);  ср.  К1сЬ*ег,  Торо^гарМе  с1ег  8и<1*  Кот,  стр.  102. 

43)  Когато  облечатъ  м;кжска  тога,  т.  е.  станатъ  пълнолетни ;  за  обичая 
„дес1исио  1п  !огит*  в.  МагяиагсИ,  РпуаНеЬеп  йет  {^дшег,  I,  стр.  124  сл. 

43а)  в.  Моттзеп,  81аа18гесМ,  П.  2,  943,  заб.  4. 

44)  Гай  Цезарь  е  роденъ  20  г.  лр.  Хр. ;  въ  17  г.  пр.  Хр.  билъ  уси- 
новенъ  заедно  съ  брата  си  отъ  Августа;  когато  навършилъ  14  години 
(6  г  пр.  Хр.),  билъ  заведенъ  на  форума  отъ  баща  си,  който  билъ  тогава 
12-й  пжть  консулъ  (1.  януари  5  г.  пр.  Хр.).  — Луций  Цезарь  е  роденъ  въ 
17  г.  пр.  Хр.,  на  1.  януари  2  г.  пр.  Хр.  приелъ  отъ  баща  си  мжжка  тога 
(тогава  Августъ  билъ  консулъ  13-и  пжть). 

Гай  билъ  десигниранъ  консулъ,  както  се  вижда,  въ  5  г.  пр.  Хр.;  а  Луций 
въ  2  г.  пр.  Хр. ;  Гай  встжпилъ  въ  тая  длъжность  на  1.  януари  1  г.  сл.  Хр.; 
Луций  тр-Ьбвало  да  встжпи  въ  тая  длъжность  въ  4  г.  сл.  Хр.,  обаче  той 
умр"Ьлъ  по«рано  (20  Авг.  2  г.  сл.  Хр.). 

Първенци  на  младежьта  (рг1п1с1ре8  1иуеп1и118):  както  императорътъ 
билъ  лринцепсъ  (пръвъ)  на  сената,  тъй  синоветЬ  му  станали  рппс1ре$  на 
второто  съсловие  —  коннишкото.  Августь  нав-Ьрно  искалъ  да  се  схваща 
тая  титла  въ  смясъль  на  „кронпринцъ*.  Вж.  СагсИЬаизеп,  I,  1120  сл. 

45)  Първиятъ  подаръкъ  пада  въ  44  г.  пр.  Хр.  Вгориятъ  и  седмиятъ  бнли 
дадени  сл^^дъ  триумфа  въ  29  г.  пр.  Хр.  Третиятъ  подаръкъ  Августъ  направилъ 
въ  24  г.  пр.  Хр.  зарадъ  победата  надъ  КантабригЬ.  Четвъртиятъ  подаръкъ 
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—  въ  22  г.  пр.  Хр.  Петиятъ  —  въ  12  г.  пр.  Хр.,  вероятно,  като  подаръкъ 
зав'Ьщанъ  отъ  Агрипа,  който  умр-Ьлъ  пр-Ьзъ  мартъ  сл^щата  година.  Шестиятъ 
подаръкъ  билъ  направенъ  въ  5  г.  пр.  Хр.  по  случай  обявяването  Гая  Це- 
заря за  пълнол-ктенъ,  а  осмиятъ  —  въ  2  г.  ир,  Хр.  по  случай  обявяването 
Луция  Цезаря  за  пълнол-Ьтенъ.  —  Ц%лата  сума  на  подаръците,  безъ  чет- 
въртия, възлиза  най-малко  на  619,800,000  сестерции  (единъ  сестерций  =  21 
стотинка).  —  За  фрументациит%  и  конгиариигЬ  изобщо  в.  Ко81о1№2е)У, 
Кога18сЬе  В1еНе88егае,  1905  г. 

46)  Въ  30  г.  пр.  Хр.  —  Сл-Ьдъ  битката  при  Акциумъ  Цезарь  изпратилъ 
ветераните  отъ  своята  и  отъ  войската  на  Антония  въ  Италия.  Като  при- 
сгигнали  тамъ,  тЬ  се  разбунтували,  понеже  чакали  възнаграждение  и 
уволнение.  За  да  ги  удовлетвори,  Августъ  въ  начало  на  30  г.  отишълъ  въ 
Брундизиумъ;  на  своите  стари  войници  той  асигниралъ  имения  въ  ита- 
лийски  градове,  а  на, другите  раздалъ  пари.  А  пъкъ  на  старите  притежа- 
тели, чиито  имения  отнелъ,  отчасть  далъ  земя  въ  Дирахий,  Филипи  и  на 
други  места,  отчасть  обещалъ  да  имъ  заплати  отнетите  имения,  което  и 
направилъ  следъ  превзимането  на  Египетъ.  (Дионъ  Касий  51,  3  и  4).  — 
Градовете,  дадени  въ  тая  година  на  ветераните,  се  считали  като  ,со1оп1ае 
ЗиИае". 

47)  Това  основание  на  колонии  е  станало  въ  14  г.  пр.  Хр.;  тогава 
били  основани  колонии  въ  Нарбонска  Галия,  Италия  и,  може  би,  и  въ  други 
провинции. 

48)  Означените  съ  консулите  години  с;к:  7,  6,  4,  3,  2  пр.  Хр. 

49)  Два  плти  въ  28  г.  и  16  г.  пр.  Хр. ;  за  другите  два  пжти  не 
знаемъ. 

50)  До  28  г.  пр.  Хр.  държавната  каса  (аегапит)  управлявали  квестори; 
следъ  това  Августь  определилъ,  щото  тя  да  се  управлява  отъ  двама  бивши 
прегори,  избирани  ежегодно  огь  сената ;  това  разпореждане  било  изменено 
още  въ  23  г.  пр.  Хр.,  когато  Августъ  определилъ,  хазната  да  се  управлява 
за  напредъ  отъ  двама  претори  (ргае1оге$  аегап!) ;  ср.  М  о  т  т  8  е  п,  8(аа18гесЬ( 
II,  544  сл. 

51)Въ  13  г.  пр.  Хр.  Августъ  определилъ,  щото  преториацитеда  сеувол- 
няватъ  следъ  12-годишна  служба,  и  войниците  отъ  легионите  —  следъ  16- 
годишна  служба;  при  уволнението  требвало  да  получаватъ  известна  сума 
пари  (Са88.  Ою  54,25).  Въ  год.  7,  6,  4 — 2  пр.  Хр.  уволнените  ветерани 
получавали  възнаграждението  си  (в.  гл.  16  на  края).  Ала,  когато  войните 
въ  Германия  отъ  12 — 8  г.  и  войната  на  Изтокъ  отъ  1  г.  пр.  Хр.  изчерпили 
хазната,  изплащането  на  възнагражденията  било  спрено.  Вследствие  на  това 
войниците  почнали  да  негодуватъ;  тогава  Августъ  въ  5  г.  сл.  Хр.  определилъ, 
щото  преторианците  да  се  уволияватъ  следъ  16-годишна  служба  и  да  полу- 
чаватъ при  уволнението  подаръкъ  по  20-000  сестерции,  а  легионарите  — 
следъ  20-годишна  служба  съ  12*000  сестерции  подаръкъ.  Докле  се  на- 
мерятъ  иуждиите  средства  за  тия  разходи,  Августъ  въ  6  г.  сл.  Хр.  внесълъ 
въ  военната  каса  170000000  сест.  За  да  се  храни  тая  каса  за  напредъ, 
били  учредени  нови  данъци:  данъкъ  върху  наследствата  5  ^р»  аукционенъ 
данъкъ  1  •'/о,  (сеп1е81та  гегит  уепаИит)  и  пр.  Августъ  дори  обещалъ  всека 
година  да  подарява  известна  сума  на  тая  каса. 

52)  Отъ  18  година  пр.  Хр.  нататъкъ;  не  се  означаватъ  точно  нито 
годините,  въ  които  е  правено  това  благодеяние,  нито  изразходената  сума. 

53)  Това  благодеяние  Августъ  направилъ  на  некои  провинции;  отъ 
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Диона,  напр.  (54,  30),  знаемъ,  че  когато  провинция  Азия  пострадала  отъ 
земетръсъ,  Августъ  платилъ  данъка  й  съ  свои  средства  (12  г.  пр.  Хр.). — 
Както  е  изв-Ьстно,  поземелниятъ  данъкъ  се  плашалъ  въ  н^кои  провинции  въ 
натура,  въ  други  —  въ  пари;  затова  Августъ  казва,  че  помогналъ  съ  жито     I 
или  съ  пари.  Впрочемъ,  тр-Ьбва  да  заб-Кл-Ьжимъ,  че  текстътъ  на  последното    1 
пр1>дложение  на  глава  18  не  е  сигурно  установенъ.  Ср.  ОагдШаизеп  I,  615,     | 
II  335,  заб.  17.  Посл-кдното  пр-кдложение  на  тая  глава  гласи,  споредъ  Со- 
иапка  и  3.  8сНт1с11:  1ит  р1ипЬи$  [ти1]1о  !ги[теп1апа8  е!  п]итта[па]8  {[е$8- 
егаз  ех  аегаНо]  е!  ра1птоп10  тео  [десИ]. 

54)  Курията  и  съседното  ней  светилище  на  Минерва:  тая  „сипа  ЛиИа' 
била  съградена  въ  42  г.  пр.  Хр.,  а  била  осветена  тепърва  въ  29  г.  пр.  Хр.;  в.    < 
Ра и! у-^V^ 88 о\^  а,  1^еа1епсус1ор.  (1ег  к1а88.  АИег1ит8\^88.  IV,  1822  сл.  За 
СНа1с1а1сит'а  в.  Мй.  III,  2041.  | 

Храмътъ  на  Аполона  въ  Палатина  билъ  почнатъ  сл'Ьдъ  Сицилийската    < 
поб-кда  (36   пр.   Хр.),  а  осветенъ  въ  28  г.  пр.  Хр.  Въ  колонадата  му  се    I 
нам-Ьрвала  гръцка  и  латинска  библиотека  (8ие(.  Аи§^.  29).  Храмътъ  на  бога 
Юлия:  въ  42  г.  пр.  Хр.  било  р-кшено  да  се  изнигне  храмъ  на  м'кстото,  д%то 
било  изгорено  тЬлото  на  Ю.  Цезаря;  тоя  храмъ  билъ  осветенъ  на  18.  авг. 
29  г.  пр.  Хр. 

За  Луперкала  малко  е  изв-кстно  (в.  Оюпу8.  На1.  I.  31). 

Октавиевата  колонада  била  съградена  сл-кдъ  Далматийската  война. 
33  г.  пр.  Хр.  —  Старата  колонада  била  съградена  отъ  Гней  Октавий,  който 
въ  167  г.  празднувалъ  морски  триумфъ  зарадъ  поб-кдата  надъ  македонския 
царь  Персея;  това  здание  изгорило,  но  било  възобновено  отъ  Августа. 

Ложата  [ри1У1паг  а(1  С1гсит  тах1тит]:  сл-Ьдъ  като  изгор-Ьлъ  циркъгь 
(31  г.  пр.  Хр.  в.  Ою  50,  10).  Августъ  отново  направилъ  ложата,  отд-Ьто  по- 
н-Ькога  гледалъ  игригЬ 

Храмътъ  на  Юпитера  РегеШи8:  билъ  основанъ  ужъ  отъ  Ромула,  но 
отъ  старость  падналъ;  Августъ  го  възобновилъ  в-Ьроятно  въ  31  г.  пр.  Хр.  — 
На  Юпитера  Феретрия  поб-Ьдоносниятъ  римски  военачалникъ  посвещавалъ 
тъй  нареченит'к  8  р  о  И  а  ор1та,  т.  е.  орл1Жието  на  неприятелския  военачал- 
никъ, убитъ  въ  битката  собственоржчно  отъ  римския.  На  тоя  богъ  слу- 
жили и  фециалитЬ. 

Храмътъ  на  Юпитера  Гръмовникъ:  билъ  обреченъ  отъ  Августа  въ 
вр'Бме  на  похода  му  противъ  КантабритЬ,  когато  една  нощь  при  пътуване 
мълния  ударила  покрай  носилката  му  и  убила  роба,  който  носкть  отпр-кдъ 
св%щь  (8ие1.  Аи^.  29);  осветилъ  го  на  1.  септ.  22  г.  пр.  Хр. 

Храмътъ  на  Квирина  билъ  осветенъ  въ  16  г.  пр.  Хр. 

Храмовегк  на  Минерва,  на  Юнона-царица  и  на  Юпитера  на  свободата 
не  се  знае,  кога  еж  възобновени  оть  Августа.  Сжщото  тр-Ьбва  да  кажемъ  и 
за  храма  на  ЛаритЬ,  и  тоя  на  Пенатигк. 

Храмътъ  на  Младостьта  (1иуеп1а8)  въ  гол-кмия  циркъ  изгор'^ь  16  г. 
пр.  Хр.;  не  знаемъ,  кога  билъ  реставриранъ. 

Храмътъ  на  Великата  Майка  (т.  е.  Кибела)  изгор'клъ  въ  3  г.  сл.  Хр. 
и  скоро  билъ  възобновенъ  огъ  Августа. 

За  топографията  на  гор^-изброенигЬ  храмове  и  м1>ста  в.  О.  К1сЬ1ег, 
Торо^гарШе  (1ег  81а(11  Кош,  2  изд.  (1901);  Н.  К1ерег*  е!  Си.  Ние18еп, 
Рогтае  игЬ18  Котае  апНяиае. 

55)  т.  е.  храма  на  Капитолийския  Юпитеръ.  За  тоя  градежъ  н'Ьмаме 
други  изв-^стия. 
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56)  ВодопроводигЬ  на  аяиа  1иИа,  Магс1а,  Арр1а,  Тери1а,  Ап10  Августъ 
поправилъ  на  свои  ср-Ьдства  въ  5/4  г.  пр.  Хр.  За  водопроводигЬ  в.  К 1  с  Н 1  е  г, 
ц.  с  стр.  316  сл. 

57)  Мардиева  вода. 

58)  Юлиевиятъ  Форумъ,  още  недовършенъ,  билъ  осветенъ  отъ  дикта- 
тора Цезаря  въ  46  г.  пр.  Хр. 

59)  Базиликата  на  Юлия  Цезаря  била  осветена  заедно  съ  форума, 
но  скоро  изгор'кпа;  Августъ  почналъ  да  а  гради  отново  въ  честь  на  сино- 
вете си  Гая  и  Луция  Цезаря  (ср.  8ие*.  Аи^.  29;  Ою  56,  27). 

60)  Въ  28  г.  пр.  Хр. 

61)  Въ  27  г.  пр.  Хр. 

62)  Роп8  Ми1у1и8,  построенъ  отъ  М.  Скавра  въ  109  г.  пр.  Хр.,  е 
първиятъ  мосгь  надъ  р.  Тиберъ  по  Фламиниевия  п;кть.  М^Ьстото  на  Ропз 
М1пис1и$  не  може  да  се  опр-Ьд-Ьли. 

63)  Тоя  храмъ  билъ  обреченъ  въ  битката  при  Филипи  (42  г.  пр.  Хр.), 
и  военната  плячка,  за  която  е  дума,  е  отъ  тая  война;  освещението  му  сгя- 
нало  въ  2  г.  пр.  Хр.  Тоя  храмъ  се  нам'Ьрвалъ  въ  ср-Ьдата.  на  новия  форумъ 
(Рогит  Аи^изШт);  в.  К1сЬ1ег,  стр.  110  сл. 

64)  Тоя  театъръ  билъ  почнатъ  отъ  Юлия  Цезаря;  Августъ  го  довър- 
шилъ  и  осветилъ  въ  1 1  г.  пр.  Хр.  въ  честь  на  зетя  си,  който  умр%лъ  въ 
23  г.  пр.  Хр. 

65)  Собствено  аигит  согопаг1ит,  златото  събирано  за  приготвяне 
триумфалните  корони  на  поб'Ьдоносния  пълководецъ.  ПриносигЬ  се  събирали 
доброволно  отъ  покорените  народи  или  отъ  общинитк  на  провинцията, 
д^то  се  вод-Ьла  войната;  по-сетн^  се  налагали  и  насилствено.  По  н'екога  и 
италийските  общини  събирали  аигит  согопапит.  —  На  Л.  Антония,  който 
триумфиралъ  въ  41  г.,  ц-Ьлокупниятъ  народъ  по  триби  му  поднесълъ  триум- 
фалните корони.  Сжщото  станало  и  пр-Ъдъ  триумфа  на  Августа  (29  г.  пр. 
Хр.),  но  той  се  отказалъ  отъ  това  злато.  Ср.  КиЬИзсЬеку  Раи1у-\У1880ша, 
И,  2552. 

66)  Отъ  втората  си  жена  Скрибония  Августъ  ималъ  само  една  дъщеря 
Юлия.  Третята  му  жена  Ливия  му  довела  отъ  по-ранния  си  бракъ  двама  сина, 
Тиберия  и  Друза;  отъ  нея  Августъ  н-Ъмалъ  д%ца  и  затова  поискалъ  да 
свърже  наследството  на  принципата  съ  реката  на  Юлия.  Той  я  омл^жилъ 
най-напр-едъ  за  сина  на  сестра  си  Октавия,  М.  Клавдия  Марцела  (25  г.  пр.  Хр.), 
като  съ  това  пр-едназначиль  посл-едния  за  свой  насл-Ъдникъ.  Вь  края  на 
23.  г.  обаче  Мерцель  умр-клъ,  и  Августъ  се  вид^Ьлъ  принуденъ  да  омжжи 
Юлия  за  Агрипа  (21  г.).  Отъ  тоя  бракъ  се  ропили  Гай  и  Луций  Цезарь, 
които  били  усиновени  оть  Августа  въ  17  г.  пр,  Хр. ;  третиятъ  синъ  на  Аг- 
рипа, А^прра  Ро51ити8,  показалъ  такъвъ  лошъ  и  необузданъ  характеръ,  щото 
Августъ  се  принудилъ  да  го  заточи  въ  единъ  малъкъ  островъ.  Сл-Ьдъ 
смъртьта  на  Агрипа  (12  пр.  Хр.),  по-стариятъ  синъ  на  Ливия,  Тиберий 
Клавдий  Неронъ  билъ  накаранъ  отъ  Августа  да  напусне  първата  си  съпруга, 
отъ  която  ималъ  вече  синъ  Друзъ,  и  да  вземе  за  жена  Юлия.  Надеждите 
на  Августа  и  тоя  пжть  не  се  изпълнили:  Гай  Цезарь  умр'елъ  въ  4  г.  сл.  Хр., 
а  Луций  въ  2  г.  сл.  Хр.  Сл-едъ  смъртьта  на  Гая  Цезаря,  Тиберий  билъ 
усиновенъ  отъ  Августа  и  задълженъ  да  усинови  отъ  своя  страна  Герма- 
ника,  сина  на  брата  си  Друза,  който  умр-елъ  въ  Германия  въ  9  г. 
пр.  Хр.  Сл-едъ  смъртьта  на  Августа,  Тиберий  насл^едилъ  пр-естола. 
—  Внуци  на  Августа  еж  значи  Германикъ  и  Друзъ,  синове  на  Тиберия. 
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По  римско  право  синовегЬ  или  внуцит%  на  Августа  не  еж  могли 
да  дадатъ  самостоятелно  игри,  защото  се  нам-Ьрвали  подъ  ра(па  ро(е81а5  на 
баща  си  или  д-Ьдоси  и,  сл-^дователно,  н-Ьмали  собственъ  имотъ;  в.  МагдиагШ, 
РпуаИеЬеп  с1ег  Кбтег,  I,  стр.  2  сл. 

У  авторигЬ  се  споменуватъ  сл-кднит%,  дадени  отъ  Августа  игри:  1) 
29  г.  пр.  Хр.  поради  освещаването  храма  на  01уи$  1иии8;  2)  въ  28  пр.  Хр. 
поради  победата  при  Акциумъ;  3)  въ  16  г.  пр.  Хр.  по  р-^шение  на  сената 
Августъ  далъ  игри  чр'кзъ  Тиберия  и  Друза;  4)  въ  12  г.  пр.  Хр.  —  на  име 
на  Гая  и  Луция;  5)  въ  7  г.  въ  честь  на  умрелия  Агрипа;  6)  въ  2  г.  пр. 
Хр.  при  освещаването  Марсовия  храмъ ;  7)  въ  6  г.  сл.  Хр. :  игри  дадени  въ 
честь  на  гол1>мия  Друзъ  отъ  синовете  му  Германикъ  и  Клавдий.  Като  осма 
може  да  се  брои  играта,  която  споменува  Светоний  (Аи§.  43). 

67)  Обикновени  игри,  въ  цирка  и  театъра. 

68)  По  р-кшение  на  колегията  на  XV  у1п  8.  !.  (в.  заб.  22)  уреждането 
на  тия  игри  било  възложено  на  Августа  и  Агрипа. 

69)  Въ  17  г.  пр.  Хр. ;  за  прочзггитЪ  секуларни  игри  в.  Ааз^,  ц.  съч. 
стр.  92  сл.;  О.  Базинеръ,  ^\xй\  8ае€и1аге8,  на  руски,  Варшава  1901. 

70)  Тия  игри  били  дадени  в  ь  2  г.  пр.  Хр.  при  освещаването  храма  на  Марса 
Мьстителя  (Маг8  (Люг);  за  напр^дъ  станали  ежегодни  (Са88.  Ою  56,  46). 

71)  Това  морско  пр-Ьдставдение,  което  подражавало  битката  при  Сала- 
минъ,  тоже  било  дадено  въ  2  г.  пр.  Хр.  по  сжщия  случай  (в.  заб.  70).  Раз- 
м-Ьръть  1800  на  1200  крачки  =  532.8  т.  на  355.2  т.  За  Кетиз  Саезагит 
РЦМег,  ц.  с.  стр.  276. 

72)  При  Акциумъ. 

73)  Тия  грабежи  на  статуи  и  други  ск&поц'Ьнности  извърижлъ  Антоннй 
в  ь  угода  на  Клеопатра. 

74)  Августъ  самъ  запов'Ьд&г1Ъ  да  вдигнать  тия  статуи,  да  ги  столятъ 
и  да  изл-Ьятъ  отъ  т-^хъ  пари. 

75)  Чр-^зъ  войната  противъ  Секста  Помпея ;  въ  неговата  войска  имало 
мнозина  избягали  отъ  Италия  роби. 

76)  Т.  е.  въ  дадената  отъ  мене  клетвена  формула. 

76  а)  За  положението  на  Октавиана  въ  това  вр^ме  в.  Гриммъ,  Из- 
сл-Ьдования,  I,  стр.  83  сл. 

77)  Въ  32  г.,  когато  пр-кдстояла  война  между  Антония  и  Октавиана, 
и  двамата  търсили  съюзници  и  ги  карали  да  имъ  даватъ  клетва  за  в^рностъ 
(Дионъ  50,  6). 

78)  Числото  170  означава  не  само  тия  сенатори  отъ  700-гй,  които 
били  вече  жреци  до  32  г.  пр.  Хр.,  но  и  тия,  които  станали  по-посл1>. 

79)  Августъ  има  пр-Ьдъ  видъ  провинциигЬ:  Германия,  чиито  граници 
били  пр4м'кстени  отъ  Рейнъ  на  Елба ;  Илирия,  к-ьмъ  която  били  прибавени 
нови  области  Панония  и  Мизия  (ср.  N1656^  Огипс1пз8  с1ег  гбт,  ОезсЬ.  3-о  изд. 
265.  Вж.  Ги(У1ю^  д1е  Ье810пеп  с1ег  Ргоу1п2  Мое81а,  1906,  стр.  1  сл.).  Въ  Мала 
Азия  царството  на  Аминтасъ  сл%дь  смъртьта  му  (25  г.  пр.  Хр.)  било  обър- 
нато въ  провинция  Галатия,  къмъ  която  посл-Ь  била  прибавена  и  Пафлагония; 
в.  МагдиагсИ,  Кбт.  51аа18Уепуа11ипв  I,  358.  Раи1у'^71з$оюа,  I,  2007  п«  21. 

За  границите  на  Сирия  в.  по-долу  заб.  84.  За  Африка  в.  А  ЗсНиНеп, 
с1аз  гбт18сНе  А!г1са  1899  г.;  не  може  се  каза,]  че  Августъ  разширилъ  гра- 
ниците на  Африка,  защото  ок.  30  г.  пр.  Хр.  той  далъ  Нумидия  на  царя 
Юба;  обаче  въ  Августово  вр-Ьме  се  водили  щасливи  войни  отъ  проконсу- 
лигЬ  на  тая  провинция. 
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80)  Относително  Испания  тр-Ьбва  да  се  има  пр^дъ  видъ  войната  про- 
тивъ  КантабритЬ,  относително  Галия  —  главно  походътъ  на  К.  Албия  Ка- 
рината  противъ  МоринитЬ  (триумфъ  28  г.)  и  походъть  на  М.  Месала  про- 
тивъ  Аквитанцитк  (триумфъ  27  пр.  Хр.) ;  ср.  С.  В 1  о  с  Ь,  1а  Саи1е  1п(16реп- 
(1ап1е  е!  1а  Оаи1е  Кота!пе  (=  Н181о1ге  йе  Ргапсе,  I,  2),  стр.  105. 

За  походигЬ  въ  Германия  в.  Моштзеп,  Коет1$с(1е  Се8сЬ1сН1е  V,  23 
сл.;  Коерр,  й\е  Ндшег  ш  Оеи(8сЬ1ап(1,  1905  г.;  Е.  РаЬг1с1и$,  сНе  Веакг- 
паЬте  Вадепз  дигсН  (Не  КОтег,  1905. 

81)  АплийскитЬ  племена  били  покорени  въ  н-Ьколко  похода:  Варонъ 
Мурена  покорилъ  въ  25  г.  пр.  Хр.  СаласитЬ;  проконсулътъ  П.  Силий  — 
КамунигЬ  й  ВеноститЬ  (16  пр.  Хр.);  Тиберий  и  Друзъ  —  Ретит*  и  Винде- 
ликигЬ  (15  г.  пр.  Хр.).  Въ  14  г.  пр.  Хр.  били  покорени  живущите  въ 
Морскитк  Алпи  Лигури.  За  споменъ  иа  тия  победи  билъ  съграденъ  ок.  8 
г.  пр.  Хр.  единъ  паметникъ,  Тгораеит  Аи^иаИ,  чието  име  се  «  запазило  и 
до  днесъ  (Торби а  близо  до  Монако). 

82)  Това  се  отнася  къмъ  Германския  походъ  на  Тиберия  въ  5  г.  сл. 
Хр. —  Подъ  «.океана"  въ  текста  се  разбира  С1^верно  море.  Ср.  Моштаеп, 
Коет.  ОевсЬ.  V,  33. 

83)  ЦимбритЬ  жив'кли  въ  Ютландия,  ХаридитЬ  на  Ю.  отъ  гЬхъ,  Сем- 
нонигк  между  Елба  и  Одъръ. 

84)  Експедицията  въ  Арабия,  предприета  отъ  египетския  префектъЕлия 
Гала  (24 — 23  пр.  Хр.),  не  изл-Ьала  сполучлива :  Мот шзеп,  Коет.  СевсЬ.  V, 
608.  СабеитЬ  жив-^и  въ  юж.  Арабия ;  гр.  Мариба  се  намиралъ  близо  до  Санаа. 

Поради  експедицията  въ  Арабия  Египетъ  останалъ  безъ  достатъчна 
войска,  отъ  което  се  възползувала  етиопската  царица  Кандаке  и  нападнала 
Египетъ;  обаче  К.  Петроний,  който  управлявалъ  въ  отсжтствие  на  Елия 
Гала,  съ  няколко  похода  отблъсналъ  ЕтиопигЬ  и  накаралъ  Кандаке  да 
сключи  миръ  (21  пр.  Хр.);  в.  СагсКЬаиаеп,  I,  796  сл. 

85)  Въ  30  г.  пр.  Хр. 

86)  Най-стария  синъ  на  Артавазда  Арменски  —  тоя  Артаваздъ,  който 
билъ  убитъ  отъ  Антония  въ  Александрия  (30  г.  пр.  Хр.)  —  Артаксесъ,  билъ 
убитъ  отъ  сродниците  си  въ  20  г.  пр.  Хр.;  иа  негово  м-ксто  Августъ  по- 
сгавилъ  брата  му  Тиграна.  Ср.  Раи1у-^V^$8  0Vа,  II,  1326,  п-о  2. 

87)  Въ  2  г.  сл.  Хр. 

88)  Артабазъ  (или  Артаваздъ)  билъ  царь  на  Мидия  Атропатене 
(между  Армения  и  Партия):  в.  Раи^у-^V^580Vа,  II,  1309,  п^  2.  Неговнятъ  синъ 
Ариобарзанъ  (Раи1у-\У1880^а,  I  8ирр1етеп4,  стр.  130,  4  с)  умр-Ьлъ  не  дълго 
сл^дъ  2  г.  сл.  Хр.;  насл^дилъ  го  синъ  му  Артаваздъ  IV.  Сл-Ьдъ  смъртьта 
на  Артавазда  Августъ  поставилъ  на  арменския  пр^столъ  Тиграна  IV.  (ок. 
1 1  сл.  Хр.).  Додето  Армения  се  нам^рвала  подъ  римско  влияние,  сжщото 
е  било  съ  Мидия  Атропатене ;  Ариобарзанъ  и  Артаваздъ  IV.  еж  царували  и 
въ  дв^тЬ  страни.  —  Подробности  в.  въ  коментара  на  Момзена. 

89)  То  еж  провинциигЬ,  дадени  на  Антония  сл1^дъ  договора  въ  Брунди- 
зиумъ  (37  пр.  Хр.):  Македония,  Ахея,  Азия,  Понтъ  и  Витиния,  Киликия, 
Кипръ,  Сирия,  Критъ,  Кирена;  посл'Ьднигк  петь  Антоний  подарилъ.  На 
Клеопатра  и  нейния  синъ  отъ  Цезаря,  Цезариона,  подарилъ  Египетъ,  Кипръ, 
и  часть  оть  Киликия,  отъ  Кирена  и  отъ  Критъ.  Една  Клеопатрина  дъщеря 
получила  Кирена.  Единъ  отъ  синовегк  на  Антония  отъ  Клеопатра  получилъ 
Сирия,  Финнкия  и  Киликия,  другиятъ  щ-клъ  да  получи  Армения,  Мидия  и 
Партия.  —  Въ  30  г.  пр.  Хр.  Августъ  отново  спечелилъ  тия  провинции. 

Н*уч.  д-  I.  16 
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90)  Сардиния  била  отнета  отъ  Секста  Помпея  въ  38  г.,  а  Сицилия  — 
въ  36  г.  пр.  Хр. 

91)  Н18рап1а  сНепог  и  Н1$рап1а  иИепог. 

92)  Момзенъ  въ  коментара  си  стр.  119  изброява  военнигЬ  колонии, 
основани  отъ  Августа  въ  провинциигЬ. 

93)  В.  списъка  на  тия  колонии  у  Момзена,  стр.  123. 

94)  Въ  33  пр.  Хр.  Далматийцигк  повърнали  Августу  знамената,  които 
отнели  отъ  римските  военачалници  Габиния  (въ  48  пр.  Хр.)  и  Ватиния  (въ 
44  пр.  Хр.)  За'  знамена,  повърнати  огь  Испания  и  Галия,  н'Ьмаме  известия 
у  старигЬ  автори. 

95)  Разбиратъ  се  знамената,  изгубени  отъ  Краса  и  Антония;  Красъ 
билъ  разбитъ  отъ  ПартигЬ  въ  53  пр.  Хр.,  а  легатигЬ  на  Антония  —  въ  40 
г.  и  36  г.  пр.  Хр.  —  Въ  20  г.  пр.  Хр.  Августъ  получилъ  назадъ  знамената 
отъ  царя  Фраата. 

96)  ПанонцигЬ  били  покорени  отъ  Тиберия  Нерона  12 — 9  пр.  Хр. 
Самъ  Августъ  по-рано  (35.34  пр.  Хр.)  въ  Далматийската  война  поб^дилъ 
ПанонцигЬ. 

97)  т.  е.  отъ  моигЬ  пълководци  по  моя  запов-Ьдь. 

98)  Още  диктаторътъ  Цезарь  мислилъ  да  предприеме  походъ  противъ 
ДакитЬ ;  съ  убиването  му  пропадналъ  и  планътъ  му.  —  Антоний  разказва.1ъ 
въ  мемоарите  си,  че  Октавианъ  искалъ  да  омл1жи  дъщеря  си  Юлия  за 
Дакийския  царъ  Котизона  (+  29  пр.  Хр.)  и  самъ  да  получи  за  жена  н^коя 
дъщеря  на  царя;  до  колко  е  в-Ьрно  това,  не  може  да  се  каже.  Октавианъ 
искалъ  да  изпълни  плана  на  Цезара;  когато  въ  35/34  г.  пр.  Хр.  покори.1ъ 
ЯпудигЬ  и  ПанонцигЬ,  той  заелъ  града  818с1а  (при  Сава,  дн.  81$ек)  главно 
съ  ц-Ьль,  да  му  служи  като  опоренъ  пунктъ  за  войната  му  противъ  Дакит1;. 
Но  и  тоя  планъ  останалъ  неизпълненъ.  —  Въ  28  пр.  Хр.  М.  Красъ  воювалъ 
противъ  Гетите  на  долни  Дунавъ  (в.  С1сЬог1и8,  й\е  гбт18Ьеп  ОепктШег 
1П  йег  ОоЬгидзсЬа,  1904,  стр.  13  сл.).  Нахлуванията  на  ДакигЬ  пр^зъ  Ду- 
нава и  следъ  това  не  преставали.  Елий  Катусъ  преселилъ  50,000  Даки 
отсамъ  Дунава  въ  Тракия  (въ  16  г.  пр.  Хр.  споредъ  Ргешегз^е^п).  Въ  време 
на  Панонската  война  Даките  пакъ  минали  Дунава,  но  били  разбити,  както 
казва  Августъ  въ  тая  глава.  Не  следъ  дълго  римските  войски  минали 
Дунава  и  принудили  Даките  да  признаятъ  римската  власть.  —  За  историята 
на  Даките,  която  е  малко  известна,  в.  главно  Вгапд18,  у  Раи1у-)Д^18501*га, 
IV,  подъ  дума  Оас1а)  и  I  8ирр1етеп1,  стр.  261.  —  Ргетег8*е1п  ЛаЬгезЬеНе 
с1е8  б81егг.  агсЬЗо!.  Лп81.  I,  145  сл. 

99)  Индийски  и  скитски  пратеници  дошли  при  Августа  въ  Таракона 
въ  26  или  25  г.  пр.  Хр.;  въ  19  г.  пр.  Хр.  дошли  индийски  пратеници  при 
Августа  въ  Самосъ.  Ср.  ОагсИЬаизеп,  I,  697,  832. 

100)  Вастарните  —  германско  племе  —  тогава  се  простирали  отъ 
източната  страна  на  Карпатите  до  устията  на  Дунава.  Въ  29  г.  пр.  Хр.  М, 
Лициний  Красъ  имъ  нанесълъ  неколко  поражения,  ср.  ЗЬт,  у  Раи1у- 
\У1880^а,  III,  110  сл. 

Тукь  се  разбиратъ  Скитт^Ь  между  Дунавъ  и  Днепъръ.  —  Сарматите 
обитавали  двата  брега  на  р.  Донъ  (Танаисъ). 

Албанците  живели  въ  източно-кавказката  страна  Албания :  ТотазсНек 
у  Раи1у-^V^880^Vа  I,  1305;  Иберите  на  3.  отъ  техъ.  Царьтъ  на  Албанците 
Фарнабазъ  и  тоя  на  Иберите  Зоберъ  били  победени  отъ  Публия  Канидня 
Краса,  пълководеца  на  Антония  (36  г.  пр.  Хр.). 
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Подъ   Мидия   се   разбира    Мес11а   А1гора1епе    (днешната    провинция 
Азербейджанъ). 

101)  Царьтъ  на  ПартигЬ  Фраатъ  не  дълго  сл-Ьдъ  поб-Ьдата  си  надъ 
Антония  (36  г.  пр.  Хр.)  билъ  изгоненъ  отъ  ПартитЬ  и  на  негово  м-Ьсто 
билъ  поставенъ  Тиридатъ  II.  Обаче  наскоро  Фраатъ  усп1>лъ  да  изгони 
Тирилата  съ  помощьта  на  СкитигЬ  (26  г.  пр.  Хр.).  Тиридатъ,  придруженъ 
отъ  мнозина  партийски  гол-Ьмци,  сполучилъ  да  избяга  и  нам-Ьрилъ  Августа 
въ  Испания,  за  да  иска  отъ  него  помощь ;  като  заложеникъ  му  пр1>далъ 
най-младия  синъ  на  Фраата  IV,  който  падналъ  въ  ржц-^тк  му  въ  вр-кме  на 
борбата  между  двамата  съперника.  Тоя  Фраатовъ  синъ,  който  тоже  се 
именувалъ  Фраатъ,  е  нав-Ьрно  споменатия  отъ  Августа  Фраатъ,  що  изб'Ьгалъ 
при  него.  —  Августъ  об^Ьщал ъ  помошь  на  Тиридата  и  му  позволилъ  да 
жив^е  въ  Сирия.  Фраатъ  въ  23  г.  пр.  Хр.  поискалъ  отъ  Августа  да  му 
повърне  сина  му  и  да  му  пр-Ьдаде  Тиридата.  Обаче  и  Тиридатъ  се  явилъ 
въ  Римъ  и  искалъ  да  му  се  предаде  Партия,  за  да  царува  тамъ  подъ  римско 
покровителство.  Августъ  билъ  готовъ  да  изпълни  желанието  на  Фраата,  но 
сь  условие,  щото  той  да  повърне  римскигк  знамена  и  пл-кнници  (в.  заб. 
95).  Въ  20  г.  пр.  Хр.  Августъ  самъ  отишълъ  въ  Сирия,  за  да  уреди  източ- 
ния въпросъ;  тогава  билъ  поставенъ  на  арменския  пр^столъ  Тигранъ, 
Мндянитк  получили  за  царь  Ариобарзана,  и  най-посл%  тогава  Фраатъ  се 
р^шилъ  да  предаде  Августу  знамената;  в.  коментара  на  Момзенъ  стр.  135 
С7.;  ОагсИЬаизеп,  I,  819  сл. 

Въ  тая  глава  се  говори  за  медийския  царь  Артаваздъ  (в.  заб.  88), 
който  играе  роль  въ  борбата  на  Антония  съ  ПартигЬ.  Въ  30  г.  пр.  Хр.  той 
билъ  разбитъ  отъ  ПартигЬ  и  падналъ  въ  пл%нъ;  обаче  той  сполучилъ  да 
изб^Ьга  и  дошълъ  при  Августа  въ  Римъ,  д-Ьто  и  умр-клъ  ок.  20  г.  пр.  Хр. 
За  царя  на  АдиабенцигЬ  —  т-Ь  въ  това  вр^Ьме  си  имали  собствени 
царе  —  Артаксара  н-Ьмаме  други  изв-Ьстия. 

Августъ  н*Ьколко  пжти  се  готвилъ  за  походъ  въ  Британия,  но  най- 
посл-Ь  се  отказалъ  отъ  тая  мисъль.  За  Думнобелауна,  царя  на  британското 
племе  Тринованти  в.  81е1п  у  Раи1у-)У1880ша,  V,  1791.  —  Името  на 
другия  британски  царь  не  може  да  се  възстанови. 

СугамбритЬ  жив^и  на  Ю.  отъ  р.  Липе  въ  областьта  на  р-ЬкигЬ  КиЬг 
и  81е|^.  Т'к  заедно  съ  УзипетигЬ  и  ТенктеритЬ  разбили  нам-^стника  М.  Лолия 
(16  г.  пр.  Хр.),  но  посл-Н  сключили  миръ  съ  Августа.  Отново  се  възбунту- 
вали  въ  12  г.  пр.  Хр.,  били  н-Ьколко  цл^ти  разбивани  отъ  Друза  и  отъ 
Тиберия  и  най-посл'Ь  били  пр-^селени  въ  Галия  (8  г.  пр.  Хр.).  Тогава 
нав-Ьрно  Мелонъ  се  пр-Ьдалъ  Августу. 

Съ  общото  име  Свеби  се  означавали  няколко  племена,  които  осв'Ьнъ 
това  носЬли  и  особни  имена  (ТасН.  Оегт.  38);  МаркоманигЬ  тоже  при- 
надлежали къмъ  СвебнтЪ  и  живели  въ  това  вр%ме  по  ср-Ьдни  Майнъ  и  на 
Ю.  отъ  него;  посл-Ь  гЬ  се  пр-Ьселили  въ  Бохемия  (Коерр,  с11е  Кбтег  ш 
Оеи18сЬ1апй,  стр.  1 1  сл.  Името  на  царя  имъ,  който  изб^галъ  при  Августа,  не 
е  запазено;  ^V51И1^п  пр'Ьдполага  8е^1теги8. 

101)  Фраатъ  пратилъ  Августу  четиригЬ  си  сина:  Сераспадана,  Родаспа, 
Вонона,  Фраата  (10  г.  пр.  Хр.).  Сл-Ьдъ  смъртьта  на  Фраата,  незаконниятъ  му 
синъ  п  насл1>дникъ  Фраатакъ  напраздно  нскалъ  отъ  Августа  (ок.  4  г.  пр. 
Хр.)  да  му  повърне  братята;  първите  двама  отъ  гЬхъ  умр%ли  въ  Римъ. 
0|^>дъ  изгонването  на  Фраатака  отъ  пр-Ьстола  (4  г.  сл.  Хр.),  Августъ  пра- 
тилъ Вонона  назадъ  по  искане  на  Партит-Ь,  а  Фраата  изпратилъ  за  царь  на 
ПартигЬ  императоръ  Тиберий  (35  г.  сл.  Хр.) 
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102)  Августъ  преувеличава;  ПартигЬ  и  МедигЬ  не  еж  искали  отъ 
Августа  да  имъ  избере  царе,  ами  да  имъ  повърне  членове  отъ  царската 
имъ  фамилия,  които  се  нам^рвали  въ  Римъ.  За  Вонона  в.  заб.  102;  той  се 
качилъ  на  пр-Ьстола  между  Ц — 8  г.  сл.  Хр. 

Ариобарзанъ,  внукъ  на  Ариобарзана»  синъ  на  Артавазда  —  тоя 
Артаваздъ,  който  билъ  изгоненъ  отъ  ПартиигЪ  и  умр'кпъ  въ  Римъ  —  билъ 
направенъ  отъ  Августа  царь  на  Мидия  (ок.  20  г.  пр.  Хр.);  по-сетн^  Гай 
Цезарь  го  поставилъ  за  царь  въ  Армения  (1  г.  пр.  Хр.);  в.  заб.  88. 

103)  Въ  28  и  27  г.  пр.  Хр. 

104)  Августъ  получилъ  извънредната  си  власть  пръвъ  пжть  въ  43  г. 
пр.  Хр.  за  петь  години  (съ  закона  на  Тиция);  сл-кдъ  изтичането  на  тоя 
срокъ,  тя  му  била  подновена  безъ  никакъвъ  законъ:  Августъ  я  задържалъ 
по  я всеобщо  съгласие',  както  казва  самъ. 

Въ  края  на  28  г.  били  унищожени  всички  противозаконни  решения, 
взети  въ  вр-Ьме  на  гражданските  войни;  на  13.  януари  27  г.  пр.  Хр.  Ав- 
густъ повърналъ  на  сената  провинциите  заедно  съ  войските  имъ  и  данъ- 
ците имъ,  като  обявилъ,  че  ще  управлява  само  въ  Римъ  и  Италия  заедно 
съ  поредния  си  колегъ  въ  консулата.  Това  е  възстановяването  на  респу- 
бликата,  зарадъ  което  Октавианъ  получилъ  титлата  „Августъ*  (Аи|§;и5(и$ 
—  значи  «свещенъ*,  «обожаемъ").  Това  е  и  рождения  день  на  Прин ципата. 
В.  Мошшзеп,  Ноет.  8(аа15гесН(,  II,  745  сл.  3.  Гриммъ,  Изследовашя 
по  истор1и  развит1я  римской  императорской  власти,  т.  I,  91  сл.  —  Споредъ 
общоприетото  мнение,  Октавианъ  съзнателно  искалъ  да  установи  монархия, 
която  той  маскирал  ь  съ  республикански  форми,  за  да  постигне  по-леско 
цельта  си.  Въ  противоположность  на  това  Ей.  Меуег  (въ  цит.  статия)  мисли, 
че  Августъ  билъ  искренъ  республиканецъ;  той  не  искалъ  да  стане  монархъ 
на  Римъ,  а  само  принцепсъ  на  республиката,  която  мислилъ  сериозно  да 
възстанови.  Това  мнение  справедливо  се  оборва  отъ  СагсИЬаизеп  (Аирт$1и$, 
I,  стр.  1335  сл.), 

105)  Лаврите  еж  били  посветени  Августу  като  на  постояненъ  побе- 
доносецъ.  Гражданска  корона  (согопа  С1У1са)  отъ  джбови  листа  подучавалъ 
гражданинътъ,  който  въ  битка  спасявалъ  живота  на  некой  гражданинь. 
Августъ  я  получилъ  затова,  защото  пощадилъ  живота  на  фажданите  (в.  гл. 
3).  Това  станало  въ  27  г.  пр.  Хр. 

106)  Истинското  конституционно  положение  на  Августа  не  отго- 
варя на  това  официално  схващане:  ср.  Гриммъ  цит.  с.  I,  169  сл. 

107)  Титлата  ра1ег  ра1пае  (баща  на  отечеството)  Августъ  получилъ 
на  5.  февр.  2  г.  пр.  Хр.  Обаче  колесницата  е  била  посветена  Августу  преди 
тая  дата;  в.  Моттзеп,  коментара  стр.  154. 

108)  Тая  прибавка,  написана  на  лошъ  латински  и  гръцки  езикъ,  не 
произхожда  отъ  Августа;  споредъ  Момзена,  тя  е  написана  отъ  гъркъ;  ако 
п  да  нема  никаква  стойность,  съобщаваме  я  за  пълнота. 

109)  =2,400,000,000  сесгерции. 

110)  Латинскиятъ  текстъ  на  тая  глава  е  фрагметиранъ,  а  пъкъ  гръцкиятъ 
е  доста  иеправиленъ.  Ср.  8ие!оп.  Аи^.  47:  ,некои  отъ  провинциалните 
градове,  изпаднали  въ  дългове,  облегчилъ,  други,  разруп1ени  отъ  земе- 
трьсъ,  въздигналъ  отново".  Сжщиятъ  (гл.  41)  съобщава,  че  Авгус1ъ  уве- 
личнлъ  сенаторския  цензъ  и  на  сенаторите,  които  не  притежавали  съот- 
ветно състояние,  той  имъ  го  дотъкмилъ  съ  собствени  пари. 


ДЕВНЕНСКИТЕ  ИЗВОРИ  И  ШНОТО  ПОСЕЛИЩНО  И 
СТОПАНСКО  ЗНАЧЕНИЕ. 

Отъ  А.  Иширковъ. 

Съ  гол-Ьмото  разпространение  на  креднит^  варовити  скали  въ 
нашето  отечество  стоятъ  въ  връзка  многочисленитЬ  карстови 
извори,  които  поради  своето  значително  количество  вода,  поради 
своята  равном-Ьрна  температура  и  ефтина  експлоатация,  еж  добили 
гол-Ьмо  значение  като  двигателна  сила.  Много  воденици,  тепавици, 
дори  и  фабрики  движатъ  безспирно,  зим%  и  л1>гЬ,  своигЬ  колелета 
подъ  удара  на  карстовата  изворна  вода.  Затова  такива  извори 
еж  привличали  вниманието  на  хората  отъ  най-старо  вр^ме,  гЬ  биле 
обоготворяцани,  край  гЬхъ  възниквали  храмове  и  селища.  И  тъкмо 
въ  източната  часть  на  Дунавска  България,  д^то  р^кигЬ  еж  ред- 
кость,  д^то  липсватъ  планински  потоци,  чийто  гол^мъ  ув^съ  при- 
дава сила  и  на  най-малкото  количество  вода,  извиратъ  най-пълно- 
воднигЬ  карстови  извори  —  Девненските  извори. 

ОсобенигЬ  физически  свойщини  на  ДевненскигЬ  извори, 
някогашното  високо  процъвтяване  на  градъ  Маркианополисъ  край 
гЬхнигЬ  бистри  води,  тЬсното  взаимод^ствие  на  чисто  географ- 
ския елементъ  —  изворитЬ  —  върху  стопанския  животъ  не  само 
на  единъ  край  отъ  нашето  отечество,  а  и  върху  държавата,  която 
построи  железния  пжть  Гебедже — Девна  и  сега  проектира  неговото 
продължение  къмъ  Добруджа  —  всичко  това  пр-Ьдставя  честитъ 
случай  за  сравнително  географско  изучване. 


Карахюсейнското  дере,  слЯдъ  като  изл-Ьзе  отъ  гЬсния  варо- 
виковъ  проломъ  на  Девненските  Кайраци,  навлиза  въ  Девненската 
долина,  която  се  открива  широко  къмъ  юго-изтокъ,  къмъ  низината  на 
Девненското  езеро.  Ограда  на  Девненската  долина  образуватъ  спус- 
коветЬ  на  характернигЬ  за  източната  часть  на  Дунавска  България 
плати.  Въ  сЬверо-източната  часть  на  долината  се  издига  изолираната 
чр-Ьзъ  ерозия  висока  могила,  чиято  плочеста  покривка  на  върха 
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кореспондира  съ  хоризонтално  разположенигЬ  скали  на  околниН 
плати  и  напомня  гЬхната  н-Ькогашна  гЬсна  връзка.  СклоновегЬ  на 
Девненската  долина  еж  въ  по-гол'Ьмата  си  часть  голи  или  покрити 
съ  черни  драки,  глогъ  и  киселецъ,  само  обърнатигЬ  къмъ  западъ 
склонове  еж  малко  зал-Ьсени  съ  джбъ  и  габъръ,  а  ДевненскитЬ 
лозя,  прошарени  съ  овощни  дървета,  пр^дставятъ  дори  твърд-Ь 
приятна  гледка.  По-рано,  чакъ  до  Кримската  война,  имало  въ 
околностьта  на  Девна  хубава  джбова  гора,  а  една  отъ  съсЬднитЬ 
голи  височини,  която  се  нарича  и  сега  Караджа-дагъ  (сърнена  гора), 
била  пълна  съ  сърни. 

СкалигЬ  на  околностьта,  далеко  на  западъ  и  на  сЬверъ,  що 
се  явяватъ  въ  проломитЬ  и  образуватъ  .  в-Ьнци  на  платата  и 
могилит*,  състоятъ  отъ  баремски  варовикъ,  който  лесно  пропуща 
водата  на  дъжда,  сн^га  и  потоцигЬ  пр-Ьзъ  многочисленигЬ  си 
ц-Ьпнатини  и,  безъ  да  показва  характерни  карстови  чърти,  помага 
да  се  образуватъ  суходолия  и  безводни  високи  равнища.  Тъкмо 
до  ДевненскигЬ  извори  се  досЬгатъ  креднигЬ  образувания  съ  па- 
леогенски,  които  заематъ  малко  пространство  на  изтокъ.  Подъ 
варовика  на  източна  Дунавска  България  се  разтила  глинесть  мер- 
гелъ,  който  не  пропуща  проникналата  вода  пр^зъ  ц^пнатинигЬ  на 
варовика  да  отиде  по-дълбоко  и  тя  подъ  д-Ьйствието  на  своя 
собственъ  натискъ  избликва  като  извори  въ  ония  м-Ьста,  д^то 
глинесто-мергелния  пластъ  излиза  на  повърхнината  или  се  намира 
плитко  подъ  почвата.  На  този  глинесто-мергеленъ  пласть  длъжатъ  \ 
водата  си  дълбокигЬ  герени  на  Дели-Орманъ  и  Добруджа  и  много- 
численигЬ извори  по  долнигЬ  краища  на  склоновете  въ  ц-клата 
източна  Дунавско-българска  столова  земя. 

Карахюсейнското  дере,  като  ерозирало  въ  сегашната  Дев- 
ненска долина,  открило  глинестомергелния  пласть  и  дало  възмож- 
ность  да  бликне  на  повърхнината  въ  мощни  извори  събираната 
подземна  вода  въ  гол-Ьма  часть  на  Дели  Орманъ  и  Добруджа. 
Тъкмо  въ  най-низката  часть  на  улея  на  Карахюсейнското  дере, 
само  н-Ьколко  метра  надъ  морското  равнище,  се  редятъ  Девнен- 
скигЬ извори.  Карахюсейнското  дере,  което  носи  своята  незначи- 
телна мжтна  вода,  събирана  отъ  н-Ьколко  чешми,  е  преживяло  въ 
дилувиално  вр^Ьме  буенъ  животъ,  свид-Ьтели  на  който  еж  дебелиятъ 
единъ  до  единъ  и  половина  метъръ  чакъленъ  наносъ  въ  Девнен- 
ската долина.  Хубавиятъ  чакълъ  (грамедолакъ)  лежи  върху  гли- 
нестия мергеленъ  пласть,  а  върху  него  се  наслагала  въ  по-мирното 
геолошко  вр-Ьме  единъ  метъръ  дебела  хумосна  земя,  много  при- 
годна за  земеделска  култура. 

Въ  най-сЬверната  часть  на  Девненската  долина,  до  полигЬ  на 
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Гол-Ьмия  Кайракъ  се  намиратъ  първитЬ  извори:  Халкалията  и 
Башъ-Гйозъ^  Тяхната  вода,  см-Ьсена  съ  водата  на  Карахюсейнското 
дере  и  няколко  малки  изворчета,  образува  пр^дъ  платняната  фа- 
брика .Прогресъ*  мощна  вада  —  Куртъ  бей,  която  има  20  конски 
сили.  Подъ  фабриката  „Прогресъ"  комай  въ  една  редица  пр^ко 
долината  се  редятъ  изворит-Ь  Сюютлията,  Адата  и  Дели-Душка. 
Съ  името  Сюютлията  разбиратъ  Куртбейската  вода  усилена  отъ 
сюютлийското  кайначе.  Адата  представя  два  изворни  басейна, 
съединени  помежду  си  чр-Ьзъ  тЬсенъ  протокъ,  водата  блика 
изъ  доста  дълбокигЬ  дъна  на  изворни  басейни  съ  диаметъръ 
30—40  метра.  Дели-Душка  представя  воденъ  басейнъ  широкъ 
около  35  метра.  Водата  му  извира  фонтанообразно  въ  източния 
край  на  басейна.  Водата  въ  Дели-Душка  е  свободна  отъ  водни 
растения,  главно  мокрица.  Сюютлията  и  половината  вода  на  Адата 
образуватъ  една  вада  —  Хисара.  Подъ  Дели-Душка  е  разположенъ 
красивиятъ  изворъ  Хавузътъ.  Той  блика  силно  въ  т^сна  елипсо- 
видна ограда,  висока  4  метра.  Водата  е  много  прозрачна  и  чупи 
слънчевигЬ  лжчи  въ  най-чудни  шарки.  ТънкигЬ  дълги  водорасли, 
заловени  о  дъното  и  сгЬнитк  на  басейна,  усилватъ  още  повече 
различнитЬ  приливи  на  цв^товет^,  а  широката  трепетлика,  що 
стърчи  до  него,  му  придава  особено  красивъ  фонъ.  Водата  на 
Дели  Душка,  Хавузътъ  и  половина*  отъ  водата  на  Адата  образу- 
ватъ втора  вода.  Водата  на  Хавуза  не  е  много,  но  добр^  издигната, 
тя  кара  колелото  на  воденицата  съ  сжщо  име  съ  10  конски  сили. 
На  западъ  отъ  дв-ЬгЬ  води  се  разтила  широкиятъ,  гжсто  покритъ 
съ  разтителность  изворенъ  басейнъ  на  Депсиза.  Той  е  многоводенъ 
и  добр%  подграденъ,  кара  воденица  на  сжщото  име  съ  30  конски 
сили  (тя  може  да  се  подигне  до  50  конски  сили).  Водата  на  Деп- 
сиза отива  въ  Бендерлията  и  образува  трета  вада.  Посл-Ь  се  съеди- 
няватъ  водит-Ь  на  Хисара  и  Бендерлията,  та  образуватъ  вадата  на 
Паша-Дермене  или  Кюпри-баши.  Пр-Ьдъ  моста  се  събиратъ  най- 
посл-Ь  тригЬ  вади  и  образуватъ  р-Ька  Д  Ьвна  —  стария  Потамосъ  — 
която  кара  отъ  моста  надолу  ц-Ьла  редица  воденици. 

Водата  на  ДевненскитЬ  извори  е  постоянна.  Нейното  коли- 
чество не  се  м'Ьни  съ  годишнигЬ  вр-кмена,  нито  се  влияе  отъ  суша 
и  киша.  ТригЬ  вади  носятъ  3670  кубич.  метра  вода  въ  секунда. 
Водата  е  бистра,  силно  варовита,  отъ  дъното  на  изворигЬ  изка- 
чатъ  мехурчета,  водата  не  е  добра  за  пиене.  Въ  самигЬ  извори 
риба  не  може  да  жив-Ье,  но  въ  вадигЬ  я  има  въ  изобилие.  Темпе- 
ратурата на  водата  е  комай  постоянна ;  азъ  я  м^рихъ  пр-Ьзъ  Априлъ 


^  Ще  отбЪл^жа  само  главнитЬ  изьори. 
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1905  год.  14-5°  с*  Зимно  вр-Ьме,  когато  температурата  на  въздуха 
се  силно  понижава,  водната  повръхнина  на  извориигЬ  басейни  и  на 
вадигЬ  се  покрива  съ  гжста  водна  пара.  Твърденето  на  м-Ьстнит* 
жители,  че  зим-Ь  температурата  на  водата  е  по-висока  отколкото 
л*тЬ,  произлиза  отъ  субективното  усЬщане,  отъ  гол-Ьмата  разлика 
между  температурата  на   въздуха  и  водата. 


Поселищни  отношения.  Отъ  дв'ЬгЬ  страни  на  ДевненскитЬ 
извори  и  на  р^ка  ДЪвна  се  простиратъ  остатъци  на  гол'Ьмъ  градъ. 
Много  отъ  камъните  на  развалинитЪ  биле  употребени  за  градежъ  на 
Варненската  кр^пость,  на  изворните  язове  и  на  воденицигЬ,  но  с^ 
пакъ  се  търкалятъ  още  много  дЪлаии  камъни»  н^Ькои  дори  съ  над- 
писи. Личатъ  ясно  и  зидове  отъ  сгради  и  градски  сгЬни.  Една 
систематична  разкопка  би  изкарала  на  лице  много  ц-Ьнни  оста- 
тъци. Тука  билъ  стариятъ  славенъ  градъ  Маркианополисъ.  Ман- 
неръ  и  много  други  историци,  подведени  отъ  едивъ  пасажъ  у  Анна 
Комнена,  смитали  дълго  вр^ме  Пр'ЬславскигЬ  развилини  за  оста- 
тъци на  Маркианополисъ  въпреки  яснитЪ  оказания  на  итинерариитЬ, 
че  Маркианополисъ  се  намира  18  мили  далеко  отъ  Одессосъ  и  130 
отъ  №короИ8  ай  Наетит,  което  отговаря  тъкмо  съ  положението 
на  развалинигЬ  при  ДевненскигЬ  извори.  Първи  открилъ  местото 
на  Маркианополисъ  въ  първата  четвъртина  на  миналото  стол-Ьтие 
новоросийскиятъ  археологъ  Бларамбергъ^. 

Градъ  Маркианополисъ  билъ  разположенъ  около  Девнен- 
скигЬ  извори  и  отъ  дв^т^  страни  на  р'Ька  ДЪвна;  затова  ни  сви- 
дЪтелствуватъ  думитЪ  на  Йорданесъ:  1п  Пип11пе  Шо,  яи!  П1т11  Ит- 
р1с1а1а118  $арго8яие1п  тесНа  игЬе  оп1иг  Ро^ат!  содпотепю  (Лот- 
с1апе8,  Се11са  16,  93)  и  сегашните  остатъци  на  стария  градъ. 

Маркианополисъ  билъ  основанъ  отъ  императора  Траяна.  Въ 
своя  изборъ  градостроительтъ  императоръ  се  ржководилъ  отъ  два 
главни  мотива :  изобилната  изворна  вода  и  кръстопжтното  положе- 
ние на  града.  Тука  се  кръстосвали  пжтищата  отъ  Анхиало  за  До- 
росторумъ  и  отъ  Никополисъ  за  Одессосъ.  И  сега,  пжтьтъ  отъ 
Варна  за  Шуменъ  минава  пр-Ьзъ  ДевненскитЬ  извори. 

Името  на  града  било  дадено  по  името  на  Траяновата  сестра 
Магаапа.  ОтпослЪ  това  кръщене  било  свързано  съ  баснята,  че 
Марцианината  слугиня  изпуснала  тежъкъ  златенъ  сждъ  въ  реката. 


^  Съмнямамъ  се  въ  прецизностьта  на  термометъра  и  не  можахъ  да  го  сгЪра 
отпосл^Ь,  защото  се  счупи. 

2  В.  Тепляковъ,   Письма  изъ  Болгарш  писани,  въ  время  кампан1и  1829  года. 
Москва  1883  стр.  129.  Р.  КапЛг,   Оопаи  Ви1бапеп  ипд  (1ег  Ва1кап  ПЬ  129. 
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но  той  посл-Ь  дълго  вр-Ьме  изплувалъ  наново  изъ  дълбочината. 
Траянъ  като  пр-Ьдполагалъ,  че  надъ  тази  вода  влад'Ье  н^кое  бо- 
жество, основалъ  тамъ  градъ  и  го  нарекалъ  по  името  на  сестра  си 
Рогс1апе$  Се1]са,  15!^]. 

ПървитЪ  жители  на  градъ  Маркианополисъ  биле  гърци,  рим- 
ляни и  траки;  това  било  обикновено  явление  въ  новооснованит^ 
градове  на  римлянигЬ  въ  нашигЬ  страни.  Ний  притежаваме  над- 
писи отъ  Маркианополисъ  на  гръцки  и  на  латински  езикъ.  Офи- 
циалниятъ  езикъ  билъ  гръцкия;  това  показватъ  ясно  многочисле- 
нитк  монети  на  този  градъ,  чиито  надписи  еж  гръцки.  И  градското 
устройство  било  по  гръцки  образецъ  съ  римски  отпечатъкъ. 

Градъ  Маркианополисъ  се  развилъ  бързо  въ  първигЬ  вр-Ь- 
мена  на  римското  владичество  въ  Балканския  полуостровъ  и  станалъ 
гол'Ьмъ  и  богатъ  градъ;  той  билъ  главниятъ  градъ  на  Мое$1а  ш- 
!епог.  Многочислени  негови  монети  посочватъ  важни  локални 
отношения.  Отъ  монетигЬ  виждаме,  че  градътъ  билъ  обиколенъ 
сь  полигонна  сгЬна,  върху  която  се  издигали  14  (?)  кули.  ГрадскитЬ 
врата  биле  пазени  сжщо  отъ  цилиндрични  горЪ  назжбени  кули ;  на 
н-Ькои  монети  кулитЪ  еж  изобразени  съ  остри  стрехи.  Вжтр*  въ  града 
имало  храмове,  изпълнени  съ  статуи  на  различни  божества.  Много 
монети  посочватъ  изобилие. 

ГрадскитЬ  стЬни  биле  силни  и  тамошниятъ  гарнизонъ  подъ  мж- 
дрото  управление  на  стратега  Максимусъ,  който  споредъ  Дексипусъ 
билъ  потомъкъ  на  тракийския  кралъ  Реметалкъ,  можалъ  въ  238  го- 
дина да  отблъсне  нападенията  на  ГотитЬ.  И  веднага  подиръ  това 
произшествие  виждаме  изобразена  върху  МаркианополскигЬ  монети 
отъ  времето  на  Каракала  освЬнъ  укр-Ьпената  градска  врата  и  градски 
сгЬни  и  триумфална  арка  съ  четири  статуи.  Подробно  описание  на 
680  типа  Маркианополски  монети  намираме  въ  много  ц-Ьнното  за 
нашата  нумизметика  и  археология  съчинение:  01е  ап^Кеп  Мйпгеп 
Nогс^2^^есЬеп1апсI8  ип1ег  ЬеНипе  уоп  Р.  ЛшЬоо1-В1итег  Ьегаиз^еееЬеп 
Vоп  йет  к^!.  Ака(1ет1е  ^ег  ^V^88еп8сЬа!!.  Вапс!  I.  Оас1еп  ипс1  Мое81еп, 
ЬеагЬеИе!  уоп  ВеЬгепсИ  Кск.  I  На11ЬЬапс1.  ВегИп.  1899.  сгр.  183—327. 

Много  хубавъ  лланъ  на  Маркианополския  теренъ,  въ  мащабъ 
1:7500,  сне  въ  1898  година  покойниятъ  знатенъ  професоръ  по 
геодезия  Н.  На11е1.  Планътъ  е  възпроизведенъ  въ  АпНке  Оепкта1ег 
1П  Ви18апеп  отъ  Егп81  КаИпка  въ  ЗсЬпЙеп  йег  Ва1капкот18810п, 
Ап(^^иап8сЬе  АЬ^еНипд  IV. 

Маркианополисъ,  който  пр-Ькаралъ  петь  славни  в^ка,  пр-Ьстава 
да  се  споменува  поел*  смъртьта  на  Маврикая  (602  год.).  Той  станалъ 
жертва  на  многочисленитЬ  варварски  походи,  чийто  пжть  отъ  сЬверъ 
къмъ  югь  минавалъ  пр*зъ  него.  Градъ  Провадия  (Овечъ)  зам-Ьстилъ 
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пр^Ьзъ  ср^ЬднигЬ  в-Ькове  Маркианополисъ.  Характерно  е,  че  въ  гра- 
дове, които  лежатъ  въ  блатливи  области  на  Южна  Европа,  когато 
станатъ  развалини,  когато  ги  сполетятъ  неволи  се  усилва  много 
повече  върлуването  на  маларията  ^  и  съ  това  става  м-Ьстото  на 
стария  градъ  необитаемо,  Дали  не  се  дължи  на  това  изчезването 
на  градовегЬ  Маркианополисъ,  Дебелтусъ,  Панисосъ  и  др. 

Низката  околность  на  изворит*  страда  много  отъ  наводнения. 
Това  зло  е  общо  за  всички  низини  въ  пл%шивигЬ  части  на  сЬверо- 
източна  Дунавска  България.  Никжд*  въ  нашето  отечество  не  па- 
датъ  толкозъ  силни  дъждове  —  повече  отъ  100  литри  вода  върху 
квадратенъ  метъръ  на  денонощие  —  и  никжд-Ь  не  се  образуватъ  тъй 
бързо  силни  порои,  както  въ  този  край  2.  На  1899  год.  29  юли, 
7  часътъ  вечерь  се  изл-Ьлъ  такъвъ  силенъ  дъждъ  близо  до  из- 
воригЬ  (въ  Чакмата),  щото  на  едно  разстояние,  дълго  само  три 
километра,  се  образувалъ  широкъ  потокъ  вода  три  метра  високъ 
надъ  водното  равнище  въ  най-низката  вада.  На  11  августъ  сжщата 
година  вал'Ьлъ  наново  силенъ  дъждъ  и  потокътъ,  който  дошълъ 
този  пжть  отъ  20 — 25  километра  далеко  (с.  Асарджикъ)  се  издиг- 
налъ  четири  метра  надъ  обикновеното  водно  равнище.  Такива  на- 
воднения се  случавали  често  и  въ  минали  години,  правили  големи 
пакоаи  на  водениците  и  усилвали  нездравината  на  низината.  На- 
водненията отъ  една  страна  и  силната  малария,  която  върлува, 
отъ  друга,  попр-Ьчили  да  възникне  наново  градъ  върху  местото 
на  разсипания  веднъжъ  Маркианополисъ. 

Сегашното  селище  Девня  лежи  високо  върху  обърнатия  къмъ 
изтокъ  склонъ  на  Девненската  долина.  Това  селище  е  старо  и  спо- 
редъ  стари  спомени  то  се  наричало  Девино.  Ако  се  съгласимъ  съ 
предположението  на  X.  Лопарева^  че  Д^арXьVа,  при  която  на  17 
юли  1280  год.  Ивайло  разбилъ  войскигЬ  на  императоръ  Михаила 
и  по-посл-Ь  византийскиятъ  пълкововодецъ  Глава  я  отнелъ  отъ 
Ивайло,  е  селището  Девна,  то  излиза,  че  е  сжщсствувало  въ  XIII 
в-Ькъ.  Джорджичъ  го  споменува  като  чисто  българско  село  съ 
името  Довино  (1595  год.).  Споредъ  българския  католишки  епи- 
скопъ  Богданъ  (1640  год.)  съ  името  Девина  се  означавала  р-Ьката, 
която  образуватъ  ДевненскигЬ  извори.  Населението  на  село  Девна 
пр-Ьтърпело  много  промени,  които  въ  по-гол-Ьмата  си  часть  еж 
общи  за  ц-кла  североизточна  Дунавска  България  (гл.  К.  Иречекъ: 
Княжество  България.  II.  стр.  853—854.  Л.  Милетичъ:  Старото  бъл- 

1  А.  РН111рр80п:  Оаз  М1ие1теегдеЬ1е1.  Ье^рг!^.  1904.  Стр.  137. 

2  А.  Иширковъ.  Градъ  Варна,  Периодическо  Списание,  кн.  ЬХУ,  стр.  193. 

^  X.  Лопаревъ:  Визанпйски  позтъ  Манулъ  Филъ.  Къ  истор1и  Балгар1и  въ 
Х111-Х1У  в-Ьк-Ь.  Ст.  1891,  стр.  28. 
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гарско  население  въ  североизточна  България.  София.  1902.  стр. 
104—105).  Селото  Девна  имало  будно  население.  То  първо  въ 
тоя  край  имало  българско  училище  и  черква,  то  най-рано  се  от- 
делило отъ  гръцката  черковна  власть. 

Баремскиятъ  варовикъ  пр-Ьдставя  пригоденъ  строителенъ  ма- 
териалъ  и  въ  околните  на  Девна  кайраци  се  намиратъ  няколко 
грамадни  римски  каменоломници,  които  снабдявали  съ  едри  скали 
за  саркофази  и  монументални  сгради  не  само  Маркианополисъ, 
но  и  много  други  съседни  и  далечни  градове.  Особено  вели- 
чествени и  пригодни  за  поука  и  очудване  еж  Големото  Кесме 
въ  склона  на  суходолието  Баалъкъ  (меднина)  и  Малкото  Кесме 
въ  Големия  Кайракъ  до  с.  Карахюсейнъ.  И  сега  вадятъ  отъ  окол- 
ностьта  на  Девна  много  камъни  за  градежъ,  но  колко  примитивна 
и  нерационална  е  сегашната  експлоатация  на  скалите  въ  сравнение 
сь  римската!  Докато  римляните  резали  на  единъ  пжть  скали, 
големи  неколко  кубически  метра,  сегашните  каменоломци  къртатъ 
съ  барутъ  отломъци  безъ  форма  и  незначителна  големина.  До 
като  римляните  чрезъ  систематична  експлоатация  стигали  до  сър- 
цето на  скалата,  сегашните  каменоломци  секашъ  съ  нокте  дращатъ 
само  повърхните,  силно  пострадали  отъ  атмосферни  влияния,  пластове. 

Между  старините,  които  се  намиратъ  въ  околностьта  на  Дев- 
ненските извори  заслужаватъ  да  се  споменатъ  и  следите  на  старъ 
римски  пжть,  що  се  показва  подъ  нивите  на  Кара-тепе  надъ  село 
Сюнбей.  Той  е  широкъ  колкото  сегашни  шосета  и  посланъ  съ 
калдъръмъ;  споредъ  предания  този  пжть  водилъ  за  Мангалия. 
Въ  долния  край  на  водениците  има  чешма,  която  се  казва  Марко- 
занъ;  край  чешмата  има  остатъци  отъ  развалини.  Дали  въ  името 
Маркозанъ  се  не  крие  споменъ  отъ  Маркианополисъ? 


Стопански  отношения.  Изобилните  води  на  Девненските 
извори  биле  уползотворени  за  воденици  отъ  край-време.  Споредъ 
епископа  Богдана  въ  1605  година  при  Девненските  извори  имало 
25  воденици,  отъ  които  всека  струвала  по  5 — 6000  скуди.  Всички 
Девненски  воденици  биле  въ  турски  ржце.  Въ  1829  год.  числото 
на  водениците  било  24 '.  Но  водната  сила  на  Девненските  извори 
придоби  големо  значение,  когато  си  проби  пжть  у  насъ  модерното 
млеварство,  когато  се  убедиха  търговците,  че  е  по-доходно  да  из- 
насятъ  брашна  и  трици  отколкото  зърнена  храна  и  когато  железно- 
пжтната  свръзка  на  Девненските  воденици  съ  Варна,  улесни  много 

^  В.  Тепляковъ.  Письма  изъ  Болгар|'и  стр.  141.  Въ  русскотурската  война 
1829  год.  биле  всички  разрушени. 
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пр'Ьноса.  Докато  въ  турско  вр-Ьме,  па  и  прЪди  десетина  години 
край  ДевненскигЬ  извори  и  р-Ька  Девна  се  ред-Ьха  малки  прими- 
тивни небетчийски  воденици,  сега  се  издигатъ  няколко  модерни 
мелници,  въ  които  работятъ  стотина  работника,  въ  които  се  из- 
карватъ  много  качества  брашна  и  може  да  се  спази  даденъ  типъ. 
Въ  свръзка  съ  изворигк  и  горното  течение  на  р'Ька  Девна 
(на  растояние  около  два  километра)  с;к.  разположени  сега  32  оджака 
съ  обща  мощь  около  1000  конски  сили  ').  Като  изключимъ  плат- 
няната  фабрика  и  една  тепавица,  всички  останали  оджаци  пр%д- 
ставятъ  воденична  двигателна  сила.  Дванайсетъ  воденици  пригат- 
вятъ  търговски  брашна  само  за  гЬхнигЬ  ступани  или  наематели; 
останалигЬ  воденици  еж  небетчийски,  въ  които  мели  неселението 
отъ  околиигк  Варненска,  Правадийска  и  Добришка,  а  пр-Ьзъ  вр-Ьме 
на  суша  и  мразъ  дохождатъ  тука  на  мл-Ьво  и  отъ  околиитЬ  Шу- 
менска, Новопазарска  и  отъ  ц-Ьлия  Дели-орманъ.  Само  една  воде- 
ница се  движи  съ  турбина,  всички  останали  еж  долапкини:  движать 
ги  жел-Ьзни  или  дървени  долапи.  НебетчийскигЬ  воденици  мелятъ 
съ  м-Ьстни  камъни  на  брой  37,  три  отъ  търговскигЬ  воденици 
мелятъ  съ  железни  валяци  на  брой  11,  а  останалитЬ  деветь  тър- 
говски воденици  съ  французки  камъни  на  брой  17.  Общото  дено- 
нощно производсто  на  небетчийскигЬ  воденици  достига  около 
90,000  килограма  брашно,  а  на  търговскит-Ь  —  около  150,000  кгр. 
брашно  и  12,000  кгр.  трици.  Ср%дно  годишно  производство  на 
всички  Девненски  воденици,  като  се  см-Ьтатъ  по  300  работни  дни 
въ  годината,  достига  на  45,000,000  килограма  брашно  и  3,600,000 
килограма  трици. 
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За  да  характеризирамъ  поне  търговскит-Ь  воденици,  давамъ 
горната  таблица,  която  съставихъ  възъ  основа  на  св-Ьд-Ьнията, 
що  ср-Ьщамъ  въ  доклада  на  Варненската  търговско-индустриална 
камара  ^ 

Тр-Ьбва  да  заб'Ьл'Ьжа  че  водениците  си  иматъ  собствени  имена, 
които  стоятъ  въ  свръзка  съ  имената  на  изворигЬ,  и  на  н-ккогашнитЬ 
имъ  стопани,  съ  топографията  и  историята  на  местото  имъ  и  др. 
Имената  на  воденицитЬ  еж  главно  турски,  което  се  обяснява  съ 
гЬхното  пр-Ьдишно  влад-Ьние  отъ  турци.  Понеже  имената  на  воде- 
ницитЬ пр%дставляватъ  интересъ  и  могатъ  да  дадатъ  поводъ  за 
важни  догадки  досежно  историята  имъ,  ще  ги  пр1>дамъ  наредъ, 
като  захвана  отгор-Ь  на  долу:  Халкалията,  Башъ-гйозъ,  Куртъ-бей 
(фабриката),  Адата,  Душката,  Суютлията,  Хавузътъ,  Кара-Кадж, 
Кандж-Совакъ,  Хисара,  Дипсизътъ,  Бендерлията,  Кюсе-Кадл,  Паша 
Дермене  —  всички  т-Ьзи  воденици  сл  надъ  моста,  д-Ьто  се  съеди- 
няватъ  всички  вади.  Подъ  моста :  Горния  Пор^зъ,  Долния  Пор^Ьзъ, 
Кара-Болутъ,  Ташладжата,  Кара-Кжзларъ,  Чокуръ-Солакъ,  Ючекъ- 
СЬлакъ,  Бааладжата,  Джумалията,  Долната  Бааладжа,  Ески-Дер- 
менъ,  Кирветлията,  Сазлията,  Кололи-Дерменъ,  Синджирлията,  Дол- 
ната Ада,  Юклията,  Хасановата  воденица. 

Платняната  фабрика  „Прогресъ"  на  г-на  Г.  X.  Дечевъ,  енерги- 
ченъ  чов-Ькъ,  се  движи  съ  турбина,  има  двайсеть  конски  сили,  40 
стана,  работятъ  около  50  момичета  отъ  Девна  и  Еленско.  Фабриката 
изкарва  годишно  20,000  топа  (по  34  метра)  американъ;  пр-Ьждата 
докарватъ  готова  отъ  Англия. 

При  воденицитЬ  на  Девненскит-Ь  извори  става  всЬки  день 
богатъ  житенъ  пазарь.  Тука  има  житарска  борса  и  всЬки  день 
пристигатъ  ср-Ьдно  120 — 130  кола  съ  храна  (всЬка  кола  носи 
ср-Ьдно  7  хектолитри  храна),  а  въ  септември  и  октомври  пристигатъ 
300 — 400  кола,  единъ  пжть  дори  500.  И  при  най-благоприятна 
жетва  на  царевицата  житото  бива  най-малко  два  пжти  повече  отъ 
царевицата.  Всичката  храна  се  купува  чр-Ьзъ  борсата,  която  заедно 
съ  стотини  кола  и  толкозъ  хора  около  нея,  прави  централната 
часть  на  ДевненскигЬ  воденици  много  оживена;  тамъ  еж  разполо- 
жени ханища,  кръчми,  фурни,  ковачници  и  дюкени. 

Водата  на  ДевненскигЬ  извори  блика  съ  мощь  и  това  дава 
възможность  да  се  подигне  тЬхното  водно  ниво  и  печели  увесъ 
още  при  самигЬ  извори.  На  много  извори  е  подигнато  вече  водното 
ниво,  на  н-Ькои  дори  твърд-Ь  сполучливо,   както  е  случаи   съ   „Ха- 

^  Докладь  върху  положението  на  н-Ькон  отрасли  на  търговията,  индустрията 
и  производството,  д-Ьйствующи  въ  района  на  Варненската  Търговско-Индустиална 
камара  пр^ъ  1903  год.  Варна  1905  г.  стр.  128—143. 
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вузътъ",  но  има  и  такива  извори  (Дели-Душка,  Адатаи  др.),  на 
които  не  е  правенъ  още  и  опитъ,  у  други  е  пъкъ  слабо  подигнато. 
При  едно  систематично  изучване  на  изворигЬ  може  да  се  уползо- 
твори  много  по-добр-Ь  т-Ьхното  гол-Ьмо  количество  вода,  която 
нито  намалява,  нито  замръзва.  Щомъ  станатъ  и  н%кои  подобрения 
въ  хигиенично  отношение  и  се  продължи  железнопжтната  линия 
къмъ  Добруджа,  при  ДевненскигЬ  извори  може  да  се  създаде  много 
важенъ  индустриаленъ  центъръ.  Гр-Ьхъ  е  да  се  хаби  толкозъ  водна 
сила  за  примитивни  небетчийски  воденици,  когато  можатъ  гЬ  да 
се  зам-Ьстятъ  отъ  петь-шесть  модерни  мелници,  а  гЬхнигЬ  оджаци 
да  се  оползотворятъ  за  други  индустрии.  Особено  усп'Ьшно  би 
вир-Ьяла  една  книжна  фабрика,  защото  тука  имаме  винаги  чиста 
вода,  много  слама  и  ефтинъ  пр%носъ  на  парцали  отъ  Одеса  Ч 

Особено  гол-Ьмо  значение  ще  добие  околностьта  на  Девнен- 
скигЬ  извори,  когато  се  прокара  проектираниятъ  отъ  военнигЬ 
каналъ  между  морето  и  Гебедженското  езеро.  Прокарването  на 
малъкъ  каналъ  отъ  Гебедженското  за  Девненското  езеро  и  отъ 
тамъ  по  Девна  чакъ  до  изворитЬ  пр-Ьдставя  само  незначителна 
стжпка  по-нататъкъ.  Пр'Ькара  ли  се  веднъжъ  канала,  който  тр-Ьбаше 
да  стане  пр'Ьди  да  се  построи  жел-Ьзната  линия,  пр-Ьноса  ще  стане 
по-ефтинъ,  мочурливата  низина  ще  се  дренира,  ще  се  усили  по- 
движностьта  на  водата,  ще  се  спечели  орна  земя  и  оздрави  въ 
значителна  степень  ц-Ьлата  покрайнина. 


Ако  единъ  день  едно  отъ  нашигЬ  правителства  р-Ьши  да 
удовлетвори  справедливитЬ  искания  на  ДевненскитЬ  воденичари: 
да  образуватъ  воденицигЬ  заедно  съ  сградигЬ,  които  припадатъ 
къмъ  т-Ьхъ  отд-Ьлна  отъ  с.  Девня  община  ^  то  новооснованата 
община  ще  притежава  достатъченъ  приходъ,  за  да  украси  окол- 
ностьта на  изворит*  и  я  направи  здрава.  Като  оц^нявамъ  вод- 
ната сила  на  ДевненскигЬ  извори,  голямото  житно  богатство  на 
източна  Дунавска  България,  близостьта  на  широкото  море,  лесното 
съобщение  къмъ  всички  краища  на  нашето  отечес1'во,  си  рисувамъ 
бждащето  на  ДевненскигЬ  извори  ей  така:  изворигЬ  хубаво  под- 
градени  и  грижливо  чистени,  мочуригЬ  край  гЬхъ  запълнени  и 
добр-Ь  зал-Ьсени;  на  всЬкжд-Ь  китни   алеи   и  добра  вода  за  пиене, 

^  П.  Тишковъ:  Възможностьта  за  съществуването  на  една  книжна  фабрика 
въ  България,  въ  Списание  на  българското  иконом,  списание,  година  V,  кн.  9  -10, 
стр.  619-626. 

2  Когато  статията  6*ше  подъ  печатъ.  Народното  Събрание  възведе  Дев- 
ненскигк  воденици  въ  отд^на  самостойна  община  подъ  име  Девна-р-Ька. 
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докарана  отдалеко;  електрическо  осв-Ьтление.  Ц-кла  редица  модерни 
мелници  и  други  фабрики,  чийто  шумъ  изпълня  въздуха,  непомра- 
ченъ  отъ  глсти  облаци  въглищенъ  димъ.  Оживена  жел-Ьзноплтна 
станция  и  още  по-оживенъ  кей  край  канала.  Добри  хотели  и  гос- 
стилници,  богатъ  пазарь.  Гиздава  паланка,  добр%  планирана,  още 
по-добр-Ь  застроена. 

Водната  сила  на  Девненските  извори,  новото  кръстоп;^тище 
при  гЬхъ  и  модерната  хигиена  еж  въ  състояние  да  създадатъ 
върху  развалинигЬ  на  Маркианополисъ  новъ.  градъ;  отъ  дъното 
на  бистригЬ  изворни  води  може  пакъ  да  изпъкне  потъналото  тукъ 
никога  богатство.  Азъ  твърдо  в-Ьрвамъ  въ  това,  и  то  ще  се  по- 
стигне толкозъ  по-бързо,  колкото  по-съзнателно  се  стремимъ  къмъ 
него,  колкото  по-рано  израсне  между  насъ  новъ  Траянъ. 


Най-старо  свидгьтелство  за  членъ  от  у  прилагателни. 

Изв-Ьстно  е,  че  още  въ  най-старигЬ  български  паметници  се  ср-Ьщатъ 
съединения  като  ракотъ,  Ч/1ов'Ькот'К,  които  по  форма  считаме  за 
идентични  съ  днешнигЬ  членувани  съществителни  работ,  човекот,  макаръ 
че  по  значение  тЬ  не  сл^  още  членни  форми,  защото  запоставеното  у  гЬхъ 
тъ  отговаря  на  гр.  хоОхо;  или  ^хб170^,  а  не  на  членъ  6.  Като  оставимъ  на 
страна  значението  на  такива  съединения,  а  просл-Ьдимъ само  формата,  ше 
видимъ,  че  съединения  като  раво1"к  еж  твърд-Ь  обикновени  пр^зъ  ц^лия 
старобългарски  и  ср-Ьднобългарски  периодъ,  а  пъкъ  еж  произл-Ьзли  отъ 
енклитична  употр-Ьба  на  запоставеното  м-^стомение  тъ  при  което  тъ  се 
сматря  за  суфиксенъ  елементъ,  а  съ  ъ  пр-Ьдъ  него  се  постжпя  като  съ 
суфиксно  Ъу  т.  е.  вокализува  се;  оттамъ  рдБОТ'к  нам-Ьсто  рзв^^тъ, 
както  лакотъ  нам-Ьсто  лак'ктъ .  при  което  о  изглежда  като  съ единител  на 
гласна  между  равъ  и  Т'К.  Обаче  при  съединение  на  тк  съ  прилага- 
телни дв-ЬтЬ  думи  си  оставатъ  едно  до  друго  безъ  никаква  видима  връзка 
помежду  имъ  (доБр%1И  т%  раБ%)  и  едва  въ  дамаскинската  писменность 
пр-Ьзъ  XVI  и  XVII  в-Ькъ  се  явява  съединение  добри  от,  което  е  вече  сж- 
щински  членъ  и  по  форма  и  по  значение.  Ала  тая  липса  на  форми  като 
добри  от  пр-^дн  16  в-^къ  не  бива  да  се  зема  за  доказъ,  че  въ  народния 
говоръ  не  си  е  била  установена  още  отъ  по-пр-Ьди  подобна  форма  и  у  прила- 
гателни, както  и  у  сжществителни — с^  едно  съ  членно  или  съ  показано 
значение.  Свид1^телство  за  това  намирамъ  въ  едно  твърд-Ь  интересно 
евангеле  отъ  ХШ  в%1съ,  що  го  тъкмо  сега  проучвамъ,  за  да  го  печатамъ 
като  издание  на  основаната  неотдавна  при  Министерството  за  народна 
просвета  Археографска  комисия.  Вътова  евангеле  сега,  което  нарекохъ 
Добр-Ьйшово,  защото  на  два-три  пжти  се  ср'Ьща  въ  него  това  име  —  има 
дори  и  ликътъ  на  тоя  попъ-Добр-^йшо  —  намирамъ  твърд-Ь  важенъ  при- 
м-Ьръ  за  историята  на  членната  форма  от  и  за  сега  най-старо  свидетелство 
за  членъ  от  у  прилагателни  имена.  Прим-Ьрътъ  е  на  л.  23  (Б-клградска 
часть— понеже  Добрш.  ев.  се  намира  отчасти  въ  Соф.  и  отчасти  въ  Б-Ьл  гр. 
Нар.  библ.)  и  гласи:  3/1К1\1итк  равк.  Тоя  прим-^ръ  показва,  че  елемеитъ 
от  се  е  отд%лилъ  отъ  съединения  като  равот1&  още  отъ  твърд^Ь  рано 
вр-Ьме  и  то  вероятно  първомъ  като  показателна  думица,  както  за  сжше- 
сгвителни  тъй  и  за  прилагателни,  която  отпосл-Ь  получава  членно  значение. 
Приемамъ  тука  от  още  за  показ,  думица  затова,  защото  ср%шу  речения 
прим-Ьръ  злкиить  равк  стои  въ  гр.  6  5оОХо;  §хе17о;,  а  въ  Зографско 
евангеле  31%лъ1  раваь  тх. 

Б,  Цоневь, 


ПРИНОСЪ  КЬМЬ  ПЕТРОГРАФИЯТА  НА  ИЗТОЧНИТЪ  РОДОПИ 

ВЬ  БЪЛГАРИЯ.') 

(Съ  приложение  на  една  петрографска  скица). 
Отъ  Д-ръ  Г.  Бончевъ. 

Систематически  пр1&гледъ  и  характеристика  на  скалит1&. 


СкалитЬ,  които  влизатъ  въ  състава  на  тоя  Родопски  край, 
спадатъ  къмъ  сл-Ьднит-Ь  4  типа: 

А.  Еруптивни  скали:  риолити,  перлитъ  и  андезити; 

Б.  Кристал инни  шисти:  разновидни  гнайси,  микашиста  и 
амфиболита; 

В.  Прости  скали:  варовици  и  лигнитъ; 

Г.  Кластични  скали:  туфи,  пгьсъчници,  конгломерати,  мергели, 
глинау  чакълъ,  пгьсъци, 

А.  Еруптивни  скали. 

I.  Рмопити.^ 

РиолитовигЬ  скали  отъ  находищата:  Каратепенско  кжд-Ь  Ма- 
рица, Алвандерско  по  Бешъ-тепе  и  Айледенъ-Ходжакьойско  при 
Арда,  както  и  отъ  находището  Пжндаджикъ-Куваткьой,  се  раз- 
личаватъ  помежду  си  външно  и  вжтр-Ьшно,  съставно  и  структурно. 
МатериалигЬ  отъ  посл-ЬднигЬ  дв-Ь  находища,  като  сходни  помежду 
си,  ако  и  да  не  еж  въ  повършна  връзка,  показватъ  се  като  да  с;к. 
материали  на  една  и  сжща  ерупция.  Обаче  материалигЬ  отъ  Кара- 
тепенското  и  Алвандерско  находище,  които  еж  сходни  си  пр-Ьдход- 
нит*  по  съставъ,  а  различни  по  устройство,  показатъ,  че  гЬ  еж 
отъ  друга  ерупция.  Тоя  фактъ  намира  потвърждение  и  въ  поло- 
жението на  находищата,  които  не  еж  по  една  посока,  а  въ  различни 
и  кръстосани  по-между  си.  Риолитовото  находище  по  виеокитЬ 
Бештепенеки  върхове  на  граничната  линия,  туфитЬ  на  което  заематъ 

1)   Първата  часть  отъ  тая  статия      вж.  Годишникъ  I,  1904—1905,  стр.  103—125. 

2    Характеристиката  на  скалнитЬ  видове  отъ  края  не  ще  изчерпва  материалигЬ 

отъ  всичкитЬ  точки  на  находището  имъ,  но  само  н'Ькои  отъ  гкхъ ;  тя  ще  бжде  кратка. 
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широко  протежение  въ  Алвандерското  землище  и  отчасть  показватъ 
пълно  сходство  съ  съотв^тнигЬ  отъ  Каратепенското  находище,  е 
изохронно  съ  него. 

Риолитътъ  отъ  посл'Ьдното  находище,  което  представлява 
почти  кржгълъ  уединенъ  хълмъ,  който  м-Ьри  4—5  километра  на 
ширъ  и  5 — 6  на  дължина,  не  навсЬкжд-Ь  6'Ьл'Ьжи  земната  повър- 
хность;  на  едни  м-Ьста  той  е  пр'Ьпокритъ  отъ  собственигЬ  си  туфи 
и  брекчи,  на  други  се  скрива  подъ  тънката  и  гжста  л'Ьсова  покривка, 
която  заема  гол-Ьма  часть  отъ  сЬверната  му  половина,  а  на  трети 
гол-Ьма  часть  е  скрита  подъ  остатъцигЬ  на  по- късни  седименти. 
Въ  разкрититЬ  части  риолитовата  повърхность  се  показва  правилно 
напукана,  пукнатинигЬ  на  която  опр^Ьд^лятъ  кратко  призматично 
или  паралелопипедно  надробяване  на  масата. 

Риолитътъ  отъ  това  находище  се  характеризува  съ  сива  и 
б^ла  боя,  съ  слаба  розова  отсянка  и  съ  дребна  порфирность  отно- 
сително полигоналнит-Ь  стъклено  -  прогледни  минерали  и  р-ЬдкигЬ 
черни  полигонални  люспи.  На  повърхности  съ  напр'Ьднало  пром-Ь- 
ненне  порфирностьта  е  пакъ  по  сжщигЬ  минерали,  само  че  първигЬ 
еж  помжтн-Ьли,  а  вторигЬ  —  заръждав^ли,  или  приели  златожълта 
отсЬнка.  Осв'Ьнъ  туй  н^кои  еж  и  изпаднали,  отъ  което  и  масата 
се  показва  съ  порозна  повърхность. 

На  по-гол-Ьмата  часть  отъ  риолитовата  маса  съ  напр-Ьднало 
пром-Ьнение  не  личи  порфирно  развитъ  кварцъ  и  тя  безъ  него  и 
съ  порозностьта  си,  причинена  отпосл%,  прави  впечатление  на  ти- 
пична трахитова  маса;  но  тя  се  отличава  отъ  нея  по  гжстата  си 
землеста  основа,  по  своето  струйовидно  устройство,  което  за  про- 
стото наблюдение  се  показва  б-Ьложилчесто,  съ  бойна  алтернация 
и  съ  шупли  и  каверни,  които,  въ  повечето  случаи,  еж  обложени 
съ  ситни  кварцови  кристалчета.  Въ  пр-ЬснитЬ  струйовидно  устроени 
отдали  на  риолита,  основата  е  гжста,  ясписова  и  съ  тр'Ьсковиденъ 
ломъ;  но  има  и  такива  м-Ьста,  въ  които  бл-Ьсъкътъ  е  землестъ 
(матовъ),  а  скалата  е  съ  силна  глинена  миризма. 

И  съ  просто  око  се  вижда,  че  дребнопорфирнигЬ  стъклени 
части  не  еж  ц^ли,  а  чернигЬ  биотитови  мембрани  на  м%ста  еж 
смачкани,  но  единия  и  други  фактъ  въ  подробность  се  разбиратъ, 
като  се  наблюдаватъ  подъ  микроскопа.  Съ  него  се  установява  и 
точния  минераленъ  съставъ  на  риолита.  Посл-Ьдниятъ  е:  санидинъ, 
кварцъ,  плагиоклазъ,  биотитъ,  магнетитъ  и  основа, 

Санидинътъ  е  въ  единични  кристали  или  карлсбадски  срастлеци, 
но  на  всЬкжд-Ь  порфиренъ.  Той  е  бистъръ  и,  осв-Ьнъ  р-Ьдки  апатитови 
игли,  други  странични  примеси  н-Ьма.  ФормигЬ  му  еж  напукани,  но 
повечето  еж  накжсани  и  частит-Ь  имъ  разм-Ьстени  отъ  струиг*. 


Съ  слщигЬ  особности  се  отличава  и  плагиоклазътъ,  само  че 
той  въ  количествено  отношение  е  пб-малко  отъ  него. 

Кварцътъ  е  въ  заоблени  зърна  или  неправилно  разядени 
скелети;  въ  н-Ькои  индивиди  се  заб-Ьл-Ьзватъ  и  сл-Ьди  отъ  разм^Ь- 
сгване  на  частигЬ  имъ.  По  пр^снота  и  бистрота  кварцътъ  не  от- 
стъпва на  санидина. 

Биотитътъ,  въ  посока,  успоредна  съ  базичнопинакодалния 
пр-Ьр-Ьзъ,  е  въ  хексагонални  форми,  съ  кафява  проходна  св^Ьтлина 
и  съ  слабъ  плеохроизъмъ ;  но  въ  напречна  посока  той  е  въ  четвър- 
тити широчки  ивици  напукани  отъ  ценител ностьта  или  набърчени 
и  нак;к.сани  отъ  струигЬ  на  масата,  когато  е  била  въ  подвижно 
състояние.  Осв-Ьнъ  въ  тия  форми  той  се  явява  и  въ  гЬсни  ивици, 
които  се  показватъ  като  черни  дебели  конци.  ЕднигЬ  и  другигЬ 
еж  отъ  чисто  биотитово  вещество  и  съ  изразителенъ  плеохроизъмъ, 
но  н'Ькои  отъ  гЬхъ  съдържатъ  и  включения  отъ  апатитови  игли. 
Магнетитътъ  е  въ  р-Ьдки  неправилно  ограничени  зърна,  пръс- 
нати на  всЬкжд-Ь  изъ  масата. 

Основната  маса,  въ  сравнение  съ  порфирнитЬ  и  субпорфирни 
части,  е  много  повече.  Тя  е  двояко  устроена:  въ  едни  съ  ясна 
флуидалность,  нам%ста  (хиалинна),  а  въ  други  като  гжста  землеста 
маса  фелзитовъ  типъ;  въ  посл'Ьдния  случай  ц-Ьлата  е  почти  инди- 
видуализувана.  Основата  е  съставена  главно  отъ  неясна  фелдшпа- 
това  маса,  пропита  съ  кварцово-  вещество  и  поръсена  съ  ситенъ 
хематитовъ  прахъ,  който  причинява  бойната  виолетова  отсянка 
на  скалата.  Кварцовото  вещество  въ  основата  не  е  равномерно 
разхвърляно:  на  м^ста  прониква  навсЬкжд-Ь,  а  на  други  се 
редува  съ  фелдшпатовото,  отъ  което  и  масата  подъ  микроскопа, 
особно  между  кръстосани  николи,  се  явява  напетнена. 

Понеже  между  порфирно  развитигЬ  части  на  скалата  кварцътъ 
е  малко,  а  повече  е  въ  основата,  то  риолитътъ  е  фелзитовъ  типъ 
и  наименованието  литоидитъ,  напълно  му  съотв-Ьтствува. 

Сжщо  такъвъ  е  риолитътъ  и  отъ  западнит'Ь  отд-Ьли  на  нахо- 
дището, откжд-Ь  Балъкъ-баиръ,  западно  отъ  Кара-тепе,  само  че 
въ  него  и  порфирния  санидинъ  е  р-Ьдъкъ,  а  скалата  е  съ  землестъ 
изгледъ.  Въ  тоя  риолитъ  има  много  микролитовъ  санидинъ,  който, 
както  и  продълговатигЬ  кварцови  зърна,  е  обърнатъ  въ  еднаква 
струйовидна  посока.  Осв-Ьнъ  туй  въ  него  биотитът:ь  и  магнетитътъ 
еж  по-малко,  а  хематитовия  прахъ  повече. 

Въ  тия  отд-Ьли  има  и  риолитъ  невадитовъ  типъ.  Той  е  съ  по- 
едра  и  чиста  порфирность  по  кварца  и  фелдшпата  и  съ  изпъстрена 
розово  и  бл'Ьдно-зелена  основа,  което  се  длъжи  на  напредналото 
пром-Ьнение  на  скалната  маса.   Общиятъ  минераленъ   съставъ   на 


риолита  се  опр-Ьд^ля  и  съ  просто  око,  но  точниятъ  му  съставъ, 
и  устройството  на  скалата,  както  и  устройството  на  отд-ЬлнигЬ  ми- 
нерали, се  познава  съ  помощьта  на  микроскопа.  Съ  него  се 
потвърдява  фактътъ,  че  съставнигЬ  минерали  на  скалата,  съ  изклю- 
чение на  кварца  и  основата,  еж  пр-Ьтърп-Ьли  голямо  пром-Ьнение. 
Едриятъ  кварцъ  се  показва  полигоналенъ,  заобленъ  и  дълбоко 
кородиранъ,  всл-Ьдствие  на  което  и  н-Ькои  отъ  формигЬ  му  еж 
скелети.  Осв-Ьнъ  едрия  кварцъ  има  и  дребенъ  (зърнестъ),  при- 
вързанъ  къмъ  основата.  Едрия  фелдшпатъ  повече  е  спазилъ  своята 
полигоналность,  но  той  почти  всичкиятъ  е  пром-Ьненъ  въ  каолинъ  и 
мусковитъ.  Биотитътъ  сжщо  е  запазилъ  само  формигЬ  си;  съ- 
ставътъ  му  е  мусковитовъ  и  хлоритовъ.  Магнетитътъ  е  зърпестъ  и 
пр-Ьсенъ.  Основата,  въ  проходната  св-Ьтлина,  се  показва  тъмно  на- 
петнена,  петната  на  която  оставатъ  тъмни  и  между  кръстосани 
николи.  Другата  основа  въ  туй  положение  на  микроскопа  е  ситно- 
просв%тлива. 

Риолитътъ  отъ  Бештепенския  масивъ,  въ  Алвандерското  зе- 
млище, е  съ  напр-Ьднало  пром-Ьнение,  всл1$дствие  на  което  се  пр-Ьд- 
ставя  като  бЪла  каолинова  маса  изпъстрена  съ  черни  и  сиви  пор- 
фирни  индивиди  или  тЬхни  съставни  части.  ПорфирнигЬ  минерали 
главно  еж  санидинъ  и  биотитъ  и  тукъ  тамъ  кварцъ.  Въ  микроскопа 
гЬ  се  показватъ  напукани,  накжсани  и  заоблени,  а  слюдата  е  малко 
смачкана.  Скалната  основа  е  повече  отъ  порфирнигЬ  минерали;  тя 
е  ситно-фелзитно  устроена.  Жълтеникава  за  обикновената  про- 
ходна св-Ьтлина,  между  кръстосани  николи  тя  се  показва  прошарана 
съ  по-едрички  прозирни  м-Ьста,  заети  отъ  кварцова  маса.  По  всичко 
скалата  съответствува  на  типиченъ  риолитъ. 

Риолитътъ  отъ  АрденскигЬ  краища  е  единъ  и  сжщъ;  само 
въ  ПжндаджикскигЬ  краища,  той  показва  изв%стно  отклонение  отъ 
другия  и  външно,  по  боя  и  съставъ,  наподобява  Алвандерския, 
Пжндаджикския  риолитъ  е  като  б-Ьла  каолинова  маса,  изпъстрена 
тукътамъ  отъ  шупли  и  бистри  полигонални  или  заоблени  сани- 
динови  зрънца.  Основната  маса  на  скалата,  която  количествено  е 
много  повече  отъ  порфировигЬ  части,  е  микрофелзитна,  съставена 
отъ  ситни,  едва  видими  подъ  микроскопа,  фелдшпатови  и  коали- 
нови  иглици,  разм'Ьсени  съ  кварцови  зърна.  По-едрия  фелдшпатъ 
е  въ  единични  или  срастлечни  бистри  кристали  или  зърна,  повърх- 
ностьта  на  които  е  заоблена  отъ  резорбтивното  д'Ьйствие  на  осно- 
вата. Понеже  въ  тоя  риолитъ  кварцътъ  е  изключително  съставна 
часть  на  основата,  то  названието  му  фелзитовъ  реолитъ  е  на  м-Ь- 
стото  си ;  но  тъй  като  общиятъ  му  изгледъ  е  землестъ,  той  би  могълъ 
да  се  именува  и  землестъ  риолитъ. 


Риолитътъ  отъ  по-гол'Ьмата  часть  на  Олджекъ-баиръ,  между 
Пжндаджикъ  и  Куваткьой,  е  отъ  типа  на  пр^Ьдходния,  само  че  е 
по-червеникавъ  и  съ  по-дребенъ  санидинъ  и  повечко  биотитъ.  Сж- 
щигЬ  минерали  оставатъ  порфирни  и  подъ  микроскопа ;  но  осв^нъ 
гЬхъ  посл^Ьдниятъ  открива  още  р^Ьдъкъ  цирконъ,  титанитъ  и  тукъ- 
тамъ  к;к.сове  отъ  плагиоклазъ.  По  устройство  на  основата  си,  въ 
която  макаръ  че  има  повече  кварцъ,  той  напълно  съответствува 
на  него,  на  който  и  заслужено  ще  носи  наименованието. 

Риолитътъ  отъ  Куваткьойското  землище  има  еднакъвъ  съставъ 
съ  пр-Ьдходния,  но  различенъ  изгледъ  отъ  него.  Той  е  съ  сивочер- 
веникава  боя,  компактна,  крЪхка  и  тукъ-тамъ  шуплива  основа.  Подъ 
микроскопа  се  показва  яснопорфиренъ  поради  р-Ьдкия  санидинъ.  Но 
осв-Ьнъ  порфиренъ  санидинъ  той  съдържа,  субпорфиренъ  и  микро- 
литенъ,  който  е  въ  клей,  четвъртити  и  гЬсни  ивички,  които  коли- 
чествено сл  много  повече  отъ  първия.  Скалната  основа,  на  м-Ьста 
съ  микрофелзитово  устройство,  на  други  тя  е  съ  сферолитовъ  типъ, 
по  който  и  наименованието  на  реолита  напълно  заслужва  прилага- 
телното „сферолитовъ*. 

СтраничнигЬ  маси  въ  тоя  риолитъ  сл  изъ  пукнатинит-Ь, 
шуплигЬ  или  поригЬ  му,  гЬ  сл  отъ  опалъ  или  радиарно-лжчестъ 
халцедонъ.  Понеже  количеството  имъ  е  повече,  затова  и  скалата 
се  показва  много  кр-Ьхка  и  лека  (от.  т.  2*397). 

Риолитътъ  между  Айледенъ-Арда  по  боя  и  съставъ  е  като 
пр-Ьдходния  (Куваткьойския),  но  по  устройство  значително  се  от- 
кланя  отъ  него.  По  външенъ  изгледъ  той  напълно  заслужва  наи- 
менование шупливь  дьрвенъ  риолитъ,  понеже  струйовидното  му 
устройство  наподобява  устройството  на  дървените  стъбла,  но  по 
вжтр-Ьшно  устройство  той  е  типиченъ  фелзитовъ  риолитъ.  Има 
относително  тегло  2-425.  Риолитътъ  е  плочесто  и  призматично  на- 
пуканъ,  съ  червеникава  боя  и  опаловъ  бл-Ьсъкъ.  Въ  него  порфирно 
развититЬ  минерали  еж  санидинътъ,  но  и  той  е  въ  дребни  форми.  Подъ 
микроскопа  санидинътъ  се  показва  бистъръ  и  повършно  разяденъ 
отъ  основата.  Субпорфиренъ  е  и  р'Ьдкиятъ  зърнестъ  магнетитъ  и 
тукъ-тамъ  биотитовит'Ь  ивички  и  цирконови  зърна.  Всичко  друго 
е  основа.  По  съставъ  основата  е  кварцъ  и  фелдшпатъ,  пигменти- 
рани  отъ  хематитъ;  по  устройство  тя  е  флуидална  микрофел- 
зитова.  Флуидалностьта  изтъкватъ  редуванията  на  св^тлит-Ь  и  по- 
тъмни, на  м-Ьста  неправилно  набърчени  ивици,  които  около  пор- 
фирнигЬ  кжсове  се  показватъ  концентрично  разположени;  въ  по- 
сл-ЬднигЬ  има  многобройни  зародиши  на  трихити.  ОтворенобойнигЬ 
ивици  въ  по-св'ЬтлигЬ  си  части  еж  по- ясно  индивидуализувани  от- 
колкото другигЬ.  Риолитътъ  по  ц-Ьлото  протежение  на  находището 
е  съ  еднакви  свойства. 


II.  Пврлитъ. 

Черно- стъклената  ивица,  която  загражда  риолитовото  находище 
отъ  сЬверъ  къмъ  Айлединъ  и  р.  Арда,  е  отъ  перлитъ.  Перлитътъ 
тамъ  е  съ  черна  обсидианова  боя,  но  повечето  е  сиво  стъкло.  Ска- 
лата е  неправилно  напукана,  кр-кхка  и  трошлива.  Дроби  се  на  ситни 
кжсчета,  по  повърхностьта  на  които  личатъ  концентрични  пукна- 
тини и  малки,  съ  бисеренъ  бл-Ьсъкъ  бл-Ьщиви,  крлгли  зрънца,  които 
еж  отчетливи  и  за  просто  око.  Черниятъ  перлитъ,  на  който  повър- 
хностьта е  повече  загладена,  е  прошаранъ  съ  дребни  б-Ьли  поли- 
гонални  петна,  които  по  естеството  на  веществото  си  се  издаватъ  за 
фелдшпатови;  но  тукъ-тамъ  има  и  6'Ьли  заоблени  зрънца,  които 
наподобяватъ  сферолитови  зърна.  Сжщо  такива  кристали  и  зърна 
се  заб-Ьл-Ьзватъ  и  въ  сивия  перлитъ,  само  че  повърхностьта  му  е 
повече  глобуларна. 

III.  Андезитй. 

Леглото  на  андезитит*  е  около  Арда  въ  землището  на  селата: 
Оваджикъ,  Акъ-башъ,  Весенкьой,  Кавакъ-махале,  Алемдеръ,  Куван- 
джиларъ,  Ходжа-кьой  и  Айлединъ.  То,  повършно  наклсано  отъ  се- 
диментигЬ  на  края,  представя  се  въ  н-Ьколко  уединени  находища: 
Оваджикъ — Кавакъ-махаленско,  Алемдерско  и  Ходжакьойско,  което 
съ  находището  въ  Айлединско  е  въ  свръзка  чр-Ьзъ  сжщия  материалъ 
пр-Ьзъ  Арда.  Отъ  тия  находища  най-гол-Ьмо  е  първото,  а  най-малко 
посл'Ьдното.  Първото  андезитно  находище  е  дълго  около  10  ки- 
лометра съ  максимална  ширина  5  километра,  второто  има  2—3 
километра  на  дължина  и  ширина,  а  посл-Ьдното  1 — 2  километра 
дължина  съ  около  05  к.  м.  ширина.  Повърхностьта  на  всичкигк 
е  съ  изгледъ  като  повърхностьта  на  младоеруптивнигЬ  находища. 
Скалната  маса  е  призматично  или  неправилно  паралелопипедно 
напукана.  Тя  е  съ  черна,  червеникава,  сиво-червеникава  или  сиво- 
зеленикава  боя  съ  матовъ,  землестъ  и  опаловиденъ  бл^Ьсъкъ.  Анде- 
зитигЬ  въ  повечето  свои  находища  еж  компактни,  сбити,  но  между 
т-Ьхъ  има  порозни,  шупливи,  даже  и  кавернозни  видоизм-Ьнения. 
които  съотв-Ьтствуватъ  на  повършни  отд-Ьли  отъ  затвърд'Ьли  лавови 
легла. 

I.  Андезитътъ  отъ  първото  находище  въ  разнигЬ  му  части 
има  разенъ  изгледъ,  разна  боя  и  устройство,  но  еднакъвъ  съставъ. 

1)  Андезитътъ  отъ  сЬв.-източната,  сЬверна  и  отчасть  западна 
часть  отъ  находището  е  съ  тъмна  до  черна  боя,  матовъ  бл-Ьсъкъ, 
гол-Ьма  жилавина  и  неправиленъ  ломъ.  Той  е  порфиренъ  по  едритЬ 
б-Ьли  или  желтеникави  фелдшпати  и  по  дребнигЬ  бл-Ьщиви  биоти- 
тови  люспи.  По  тоя  изгледъ  и  съставъ  той  съответствува  на  биа- 


титовъ  андезатъ,  но  разгледанъ  съставътъ  му  подъ  микроскопа, 
той  се  изм-Ьня  и  отъ  обилното  съдържание  на  авгитъ  съ  хипер- 
сгенъ  заслужва  да  получи  прилагателното  авгитовъ  или  пирокоеновъ, 

Подъ  микроскопа  той  се  характеризува  съ  сл-ЬднигЬ  особ- 
ности:  съдържа  минерали:  плагиоклазъ,  биотитъ,  авгитъ,  хипер- 
стенъ,  магнетитъ,  апатитъ  н  основа.  Отъ  гЬхъ  плагиоклазътъ 
е  порфиренъ,  субпорфиренъ  и  микролитенъ,  който  по  естество 
е  олигоклазъ  -  андезинъ.  Порфирниятъ  плагиоклазъ  е  въ  еди- 
нични полисинтетни  индивиди  или  въ  групи  отъ  такива.  Той  е 
малко  размжтенъ  отъ  включени  въ  основата  вторични  мета- 
морфни  продукти.  —  Биотитътъ,  както  и  фелдшпатътъ,  е  пор- 
фиренъ, субпорфиренъ,  но  не  и  като  съставна  часть  на  основата. 
ФормитЬ  му  еж  съвършени  полигони,  заоблени  ивици  и  зърна 
или  наклсани  парцали.  Черенъ  въ  отразената  св-Ьтлина,  въ  про- 
ходната се  показва  кафявъ  и  съ  гЬсенъ  феритовъ  в^нецъ.  Въ  по- 
дребнигЬ  биотитови  индивиди  и  въ  гол-Ьма  часть  отъ  по-едрит-Ь, 
в-Ьнецътъ  прониква  дълбоко  къмъ  ср-Ьдата,  а  въ  н'Ькои  даже  ц*- 
лигЬ  индивиди  еж  заети  отъ  феритова  маса.  —  Авгитътъ  е  по-р^дъкъ 
отъ  биотита,  но  на  м-Ьста  е  въ  много  по-едри  форми  отъ  него.  Той 
е  порфиренъ  и  субпорфиренъ,  но  въ  основата  н'Ьма  микролити 
отъ  него.  Неговит^  кристали  еж  единични  индивиди  или  срастлеци 
по  100,  съ  по  н-Ьколко  полисинтетни  ламели  въ  ср-Ьдата,  но  има 
и  коси  прораствания.  Т-Ь  еж  обикновено  малко  заоблени,  отъ  ре- 
зорбцията на  основата,  и  съ  бл-Ьдно- зеленикава  боя.  Вжтр-Ьшно  гЬ 
еж  нечисти:  съдържатъ  включения  отъ  околнит-Ь  минерали:  био- 
титъ, хиперстенъ,  апатитъ,  а  главно  магнетитови  зърна  и  вторични 
продукти.  —  Хиперстенътъ  е  много  малко;  формигЬ  му  еж  про- 
дълговати кристалчета  съ  напр-Ьчни  пукнатини,  съ  заоблени  кон- 
тури и  гЬсенъ  феритовъ  в-Ьнецъ,  а  на  м-Ьста  и  съвършено  пром-Ь- 
нени  въ  влакнестъ  баститъ.  —  Магнетитътъ  е  много.  Формит-Ь  му 
еж  уединени  или  сбрани  на  купъ  зърна;  но  има  го  и  като  ситенъ 
прахъ  въ  променените  минерали  и  въ  основната  маса.  —  Апатитътъ 
е  въ  едрички  кристалчета  съ  ясна  полигоналность  и  напречни  пук- 
натини. Той  се  показва  съ  слаба  виолетова  бойна  отсянка  и  на- 
влакнение,  всл-Ьдствие  на  които  притежава  и  слабъ  плеохроизъмъ. 

Скалната  основа  е  съставена  изключително  отъ  фелдшпатови 
микролити  и  магнетитовъ  прахъ;  тя  е  съ  пилотаксично  микро- 
флуидално  устройство.  По  количество  тя  е  по-вече  отъ  порфирнигЬ 
и  субпорфирни  минерали  въ  скалата.  Скалата  има  относително 
тегло  2-623. 

Като  особеность  въ  тия  андезити,  заслужва  да  се  изтъкне  съ- 
държанието имъ  на  халцедонова  и  ахатова  маса,  която  пълни  по- 
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ригЬ  и  пукнатинигЬ  имъ.  Т'Ь  еж  продукти  на  кремено- кисели 
термални  води,  но  не  и  резултатъ  на  латерална  секреция.  Въ  ония 
скални  части  на  андезитовото  находище,  д-Ьто  ги  има  повечко,  дали 
еж  своята  бойна  отсЬнка  на  масата. 

По  всичко  тоя  авгитовъ  или  пироксеновъ  биотитъ-андезитъ 
съотв-Ьтствува  на  андезитигЬ  отъ  околнигЬ  краища  на  Хасков- 
скигЬ  бани^). 

2)  Въ  сжщото  еруптивно  находище  на  югъ  и  юго-западъ  отъ 
селото  Оваджикъ  андезитътъ  е  съ  другъ  изгледъ,  друга  (жълто- 
зеленикава)  боя,  а  дон'Ькжд'Ь  и  съ  по-друго  устройство.  Въ  него 
се  различаватъ  двЪ  видоизм'Ьнения,  отъ  които  едното  съответствува 
на  типиченъ  андезитъ,  а  другото  се  приближава  къмъ  порфиритит^. 

Първото  скално  видоизм-Ьнение  е  дребно  порфирно  относи- 
телно сиво-6'Ьлия  фелшпатъ,  който  по  естество  е  плагиоклазътъ 
андезинъ  и  малко  санидинь.  Основата  е  жълто-зеленикава  и  гжета, 
която,  наблюдавана  подъ  микроскопа,  се  показва  микрокристалинна 
съ  флуидалность  по  гЬсно-ивичнигЬ  фелдшпатови  микролити,  часть 
отъ  които  показватъ  бел'Ьзигк  на  санидина.  Въ  нея  има  и  ситно- 
зърнеста  мембранозна,  жълто-зелена,  материя,  която  по  оптическигЬ 
си  особености  отговаря  на  хлоритово  вещество.  Осв'Ьнъ  тоя  мине- 
раленъ  съставъ  въ  скалата  се  заб-Ьл-Ьзва  ситно-зърнестъ  кварцъ, 
тукъ-тамъ  биотитови  мембрани  и  формитЬ  на  такива,  заети  отъ 
хлоритъ,  а  сжщо  и  сл-Ьди  отъ  формигЬ  на  авгить,  заети  пакъ  отъ 
сжщото  хлоритово  вещество,  размесено  съ  кварцъ.  Въ  нея  магне- 
титътъ  е  малко  и  като  дребенъ  прахъ;  малко  и  дребенъ  е  сжщо 
и  апатитътъ.  Порит'Ь  и  шуплигЬ  на  скалата  еж  заети  отъ  хлоритъ. 
При  всичко  че  скалата  е  пр^търп-Ьла  гол-Ьми  променения  въ  съставно 
отношение,  особено  въ  обагренигЬ  си  първични  минерали,  но  по- 
неже формигк  имъ  еж  отчасти  запазени  и  личи,  че  гЬ  еж  дали 
вторичния  минералъ,  хлоритътъ,  следва,  че  наименованието  остава 
сжщото,  като  на  пр-Ьдходния  андезитъ. 

Другото  видоизм-Ьнение,  което  има  по-обширно  разпростра- 
нение къмъ  леглото  на  Арда,  се  значително  отклонява  отъ  първото. 
Въ  него  основата  е  намалена  до  минимумъ  и  всичката  е  индивиду- 
ализувана.  Скалата  съдържа  минерали:  фелдшпатъ  (плагиоклазъ 
и  малко  санидинъ),  кварцъ,  биотитъ,  авгитъ,  магнетатъ,  хлоритъ, 
епидотъ,  иирконъ  и  апатитъ.  —  Фелдшпатътъ  е  едъръ  и  ситенъ  и 
при  това  мжтенъ  отъ  включения  и  започнала  метаморфоза.  —  Квар- 
цътъ  е  дребнозърнестъ  и  заема  м-Ьстото  между  фелдшпатовитЬ  ин- 
дивиди, но  има  го  и  като  вториченъ  продуктъ  въ  авгитовигЬ  м-Ьста. 


1)  О-г  5/.  ВоШвсНе//.    -  Оаз  ТегНагЬескеп  уоп  Назкоуо,  1896,  8.  31—36. 


—  Биотитътъ  е  въ  дребни  мембрани  съ  кафява  или  зеленикава 
боя;  посл-Ьднята  е  отъ  хлоритово  вещество.  Сл-Ьди  отъ  авгитовото 
вещество  не  е  остало;  запазени  сл  само  контуригЬ  на  по-едричкигЬ 
авгитови  индивиди  или  на  авгита  въ  основата,  но  т-Ь  ограждатъ 
хлорита.  Пр-Ьобладающия  боядисанъ  минералъ  въ  скалата  е  хло- 
ритътъ ;  той  я  пълни  на  всЬкжд^Ь.  —  По-малко  отъ  него  е  епидотътъ ; 
той  е  въ  единични  дребни  зърна  или  ситнозърнести  агрегати,  пръс- 
нати на  всЬклд-Ь.  —  Магнетитътъ  е  едро-  и  дребно-зърнестъ.  —  Апа- 
титъ  и  цирконътъ  еж  р-Ьдки  и  въ  ситни  кристалчета  и  зърна. 

Осв'Ьнъ  горната  разлика  на  тоя  андезитъ  отъ  пр'Ьдходнит'Ь  е 
и  разликата,  че  въ  него  има  пиритови  и  кварцови  жили,  които  на 
м-Ьста  съдържатъ  въ  изобилие  холкопиритъ  и  галенитъ  и  гЬхнигЬ 
вторични  продукти. 

3.  Въ  с.-з.  поли  на  рида,  въ  землището  на  Весенкьой  подъ 
Кавакъ-махале,  андезитътъ  се  характеризува  съ  жълтозеленикава 
боя,  компактна  опаловидна  основа  и  жълтеникави  едри  фелдшпатни 
кристали,  придружени  отъ  черни  бл-Ьщави  люспи  отъ  биотитъ. 
Другъ  минераленъ  съставъ  не  личи.  Подъ  микроскопа  се  различава : 
плагиоклазъ,  санидинъ,  биотитъ,  авгить,  малко  хиперстенъ^  маг- 
нетитъ,  апатитъ  и  сива  прогледна,  перлитно  напукана,  основа, 
изпълнена  съ  безброй  микролити  отъ  неопр-Ьдиливо  естество. 

Едриятъ  фелдшпатъ  е  бистъръ  и  неправилно  напуканъ;  въ 
нЪкои  отъ  индивидите  му  има  зонално  разположени  включения 
отъ  основата,  а  въ  други  —  черни  и  ситни  обагрени  и  неправилно 
разхвърляни  кристалчета,  много  отъ  които  съдържатъ  малки 
черни  точки.  Биотитътъ  н-Ьма  феритовъ  в-Ьнецъ.  ПироксенигЬ  еж 
както  и  пироксенигЬ  на  андезита  отъ  сЬвернигЬ  отд-Ьли  »а  рида. 
Магнетитътъ  е  по-малко,  а  апатитътъ  —  тънкоиглестъ  и  повечето 
като  включение  въ  порфирно  развитите  минерали.  Прогледната  ос- 
нова между  кръстосани  николи  се  показва  почти  тъмна — витрофорна: 
Бъ  нея  се  виждатъ  да  св-Ьтятъ  само  р-ЬдкитЬ  и  тънки  фелдшпатови 
иглици,  които  се  придружаватъ  отъ  по-едрички  биотитови  ивички  или 
авгитови  заоблени  кристалчета.  Скалата  е  лека ;  има  отн.  тегло  2'504. 

4.  Въ  южнигЬ  и  ю.-з.  отд-Ьли  на  върха  Келъ-ташъ,  както  и 
въ  ю.-з.  и  западни  склонове  и  поли  на  сжщия  ридъ,  андезитовия 
материалъ  е  съ  тъмносива  боя  съ  слаба  червеникава  отсЬнка,  съ 
гол^Ьмъ  порозитетъ,  едра  шуплевина  и  съ  не  дотамъ  ясна  порфир- 
ность.  Той  на  пръвъ  погледъ  прави  впечатление  на  трахитовъ 
материалъ. 

Съ  просто  око  не  може  да  се  различи  даже  и  главния  мине- 
раленъ съставъ  на  андезита.  Той  се  установява  само  съ  помощьта 
на  микроскопа;  такъвъ  е:  плагиоклазъ,  авгитъ,  магнетитъ  и  жълте- 
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никава  основа,  шуплигЬ  на  която  изпълня  жълтеникаво  вещество 
съ  финовлакнесто  устройство. 

Плагиоклазътъ  е  порфиренъ,  субпорфиренъ  и  микролитенъ; 
въ  първит-Ь  ДВ*  форми  той  е  въ  полисинтетни  индивиди  съ  поли- 
гонални  ограничения  и  съ  много  включения,  а  особно  отъ  основ- 
ното стъкло.  ПодирнигЬ,  въ  много  отъ  индивидит-Ь,  еж  зонално 
разположени,  а  въ  другигЬ  еж  неправилно  разхвърлени  и  заематъ 
почти  ц-Ьлото  протежение  на  индивидит-Ь.  Микролитовия  плагио- 
клазъ  се  показва  като  ситни  бистри  иглици  съ  полисинтетно  ус- 
тройство. Единиятъ  и  другия  еж  отъ  еднакво  плагиоклазово 
естество  отъ  редицата  на  андезинъ-лабрадоровит-Ь  плагиоклази. 
—  Авгитътъ  е  съ  свойства  и  форми  на  обикновенъ  авгитъ;  той 
е  порфиренъ  и  субпорфиренъ,  но  не  и  съставна  часть  на  осно- 
вата. Той  по  физикални  особности  напълно  подхожда  на  бистрия 
авгитъ  отъ  пр^дходнит-Ь  андезити.  —  Магнетитътъ  е  по-р-Ьдъкъ; 
той  е  субпорфиренъ  и  дребнозърнестъ,  но  има  го  и  като  ситенъ 
прахъ  въ  основата.  Посл-Ьдната  е  пилотаксична.  Въ  нея  особенъ 
интересъ  пр^дставляватъ  шуплигЬ,  които  облага  или  пълни  фино- 
влакнестото  радиално-лжчесто  вещество,  което  на  м-Ьста  показва 
концентрични  зони.  То,  б^ло  въ  отразената  св-Ьтлина,  въ  проход- 
ната се  показва  жълтокафяво,  каквато  е  и  боята  на  основата.  По 
естество  най-много  съответствува  на  халцедонъ.  Понеже  главниятъ 
минераленъ  съставъ  на  андезита  е  отъ  плагиоклазъ  и  авгитъ,  то 
той  напълно  заслужва  името  авгитовъ  андезитъ, 

II.  Андезитътъ  отъ  находището  Алемдеръ-Куванджиларъ,  въ 
отд-ЬлигЬ  откъмъ   Арда,    по    изгледъ,    съставъ  и   устройство  от- 
говаря' на   предходния,  но  въ  отд-ЬлигЬ  къмъ  Куванджиларъ  по- 
казва значителни  отклонения  отъ  него  и  се  представя  за  андезитъ 
жиленъ  типъ.  Той  на  очи  се  показва  гжстъ,  компактенъ  и  жилавъ, 
съ  червеникава  боя,  матова  основа  и  дребна    порфирностъ  главно 
по   б^лия  и  стъкленъ  фелдшпатъ.  Подъ  микроскопа    картината  е 
по-изразителна.   Въ  обилната   криптокристалинна  до  гжста  основа, 
която  при  обикновена  св-Ьтлина,  въ  съвсЬмъ  тънки  слоеве,  е  про- 
гледна,  а    между    кръстосани    николи    разсв-Ьтлива,   еж   пръснати 
уединено  или  въ  групи  порфирнитЪ  фелдшпатови  индивиди,  при- 
дружени   отъ   по-редки   авгитови,   черни  зърна    отъ   магнетигь     и 
апатитови  кристалчета.   По  тоя  съставъ  андезитътъ  се  пр-Ьдставя 
за  типиченъ  авгитовъ  андезитъ. 

Порфирния  и  субпорфиренъ  фелдшпатъ  е  бистъръ  и  съ  зонално 
устройство,  причинено  отъ  естеството  на  самото  вещество,  отъ 
неговия  базицитетъ.  ИндивидигЬ  еж  р-Ьзко  ограничаватъ  отъ  осно- 
вата: гЬ  повечето  еж  съ  ясни  полигонални  очъртания,  но  има  ги 
и  малко  заоблени,  даже  и  дълбоко  кородирани  отъ  основата. 
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III.  Андезитовиятъ  материалъ  отъ  последното  находище  (Ходжа- 
кьойско)  по  боя,  изгледъ,  съставъ  и  устройство  значително  се  от- 
клонява отъ  пр^дходнигЬ  андезити.  На  м-Ьста  е  съ  черна  базалтова 
боя  и  съ  базалтовъ  изгледъ,  микропорфиренъ  и  съ  опаловиденъ 
бл-Ьсъкъ,  на  други  съ  тъмна  боя,  матовъ  бл-Ьсъкъ  и  яснопорфиренъ 
по  стъкления  фелдшпатъ,  а  на  трети  порозенъ  и  ивичесто  кавер- 
нозенъ,  свойства,  които  го  издаватъ  за  отъ  повършния  отд^лъ  на 
разл-Ьтата  еруптивна  маса.  МикроскопскигЬ  особности  на  тоя  анде- 
зитъ  еж  сл^днигЪ:  Въ  хиалопилитната  кестенява  и  ясно-флуидална 
основа  еж  пръснати  порфирно  и  субпорфирно  минерали:  плаги- 
оюшзъ  (андезинъ-лабрадоръ),  санидинъ,  авгитъ,  хиперстенъ,  магне- 
титъ  и  тукъ-тамъ  апатитъ,  ПоригЬ  й  еж  запълнени  съ  лжчесто 
устроена  халцедонова  маса,  която  облага  и  по-гол-ЬмигЬ  шупли. 

Плагиоклазътъ  е  най  едро  развития  минералъ;  той  се  явява  въ 
единични  или  въ  групи  събрани  полисинтетни  индивиди,  съ  поли- 
гонални  или  слабозаоблени  ограничения.  Посл^днит*  еж  околовръстъ 
ц-Ьли,  но  вжтр-Ь  напукани  и  изъ  пукнатинигЬ  имъ  се  съдържа  основно 
кафяво  стъкло.  Въ  н-ккои  то  е  неправилно  разхвърляно  и  съ  не- 
ясно ограничение,  което  показва,  ^е  то  е  заграбвано  въ  периода 
на  растенето  на  кристалигЬ,  или  проникнало  отпоел*  всл-Ьдствие 
разяждането  имъ  отъ  основата.  Осв'Ьнъ  тая  основна  маса,  която 
причинява  мжтежъ  въ  кристал игЬ,  посл-Ьднит-Ь  съдържатъ  тъменъ 
ситнопрашестъ  материалъ,  който  въ  повечето  случаи,  заема  голяма 
часть  отъ  кристалната  плоскоеть  и  се  разполага  четвъртито  или 
неправилно  въ  ср'Ьдата  му  или  въ  зони  около  центра,  но  не  и  въ 
периферията.  Туй  разположение  на  прашестия  материалъ  и  бистрия 
в%нецъ  около  него  навожда  на  мисъль,  че  порфирно  излжчения 
фелдшпатъ  е  билъ  частично  или  ц-Ьлиятъ  резорбиранъ  отъ  основната 
маса  и  отпоел*  искристализувалъ  съ  съставъ  различенъ  отъ  първия. 

Авгитътъ  е  въ  кристали  и  кристални  кжсове  отъ  порфирна 
и  субпофирна  гол'Ьмина,  но  тукъ-тамъ  се  показва  и  като  дребни 
зрънца  изъ  основата.  Той  е  въ  прости  индивиди  или  полисинтетни 
срастлеци  по  100,  въ  които  крайнигЬ  индивиди  еж  по-гол-Ьми  отъ 
ср-ЬднигЬ.  Н-Ькои  отъ  индивидигЬ  му  показватъ  гЬсенъ  феритовъ 
в-Ьнецъ,  по  който  се  заключава,  че  и  авторътъ  се  е  поддалъ  на 
резорбтивното  д-Ьйствие  на  магмата. 

Характеренъ  за  тоя  андезитъ  е  хиперетенътъ.  Той  се  явява 
въ  тЬсни  кристалчета  съ  тжпозаоблени  краища,  или  въ  поширочки 
кжси  ивици  съ  неправилно  ограничение  и  напр-Ьчно  напукване. 
Хиперетенътъ  въ  проходната  светлина  по  боя  се  м^си  съ  авгита, 
но  се  отличава  отъ  него  по  форми,  пукнатини  и  изразителенъ 
плеохроизъмъ,  който  е  зеленикавъ  до  кафяво-жълтъ.  Той  нам-Ьста 
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ако  и  по-дребенъ  и  по-р^дъкъ  отъ  авгита,  на  други  количествено 
го  надминува,.  затова  и  андезитовигЬ  материали  отъ  находащето, 
въ  които  е  той  повече,  напълно  заслужватъ  наименование  хиперсте- 
нови  андезити.  Н'кма  да  б^де  гр-Ьшка,  ако  туй  наименование  се  даде 
и  на  ония  отъ  т^хъ,  въ  които  той  по  количество  е  равенъ  съ  авгита 
или  даже  по-малко  отъ  него,  понеже  той  е  по-всем^Ъстенъ  изъ 
масата  и  играе  важна  роль  въ  нея.  Хиперстенътъ,  както  и  авгитътъ, 
е  пр'Ьсенъ  минералъ;  но  все  пакъ  н^кои  отъ  индивидитЬ  му 
показватъ  частично  влакнесто  зазеленяване,  влакната  на  което  еж 
разположени  успоредно  съ  дългата  ось  на  индивидит-Ь  или  напречно 
на  пукнатинигЬ  му.  Тоя  метаморфенъ  продуктъ  на  хиперстена 
съотв-Ьтствува  на  баститъ. 

Магнетитътъ  е  въ  уединени  по-едри  зърна,  пръснати  непра- 
вилно изъ  масата,  като  ситни  зрънца,  включени  въ  порфирно 
развитигЬ  минерали  на  скалата  и  като  ситенъ  прахъ — съставна  часть 
на  основата. 

Апатитътъ  е  дребно  иглестъ  и  р-Ьдъкъ. 

Основната  маса  е  отъ  фелдшпатови  микролити,  ситенъ  маг- 
нетитовъ  прахъ  и  кафяво  основно  стъкло,  което  на  м^ста  коли- 
чествено е  повече  отъ  микролитит*.  Основната  маса  количествено 
е  повече  отъ  по-едрит*  съставни  части. 

Андезитътъ  е  по-тежъкъ  отъ  предходния;  има  относително 
тегло  275. 

Б.  Кристалинни  шисти. 

I.  Гнайея. 

По-гол-Ьмата  часть  отъ  кристалинно-шистното  землище  на  края  е 
заето  отъ  гнайсови  скали.  Т-Ь  еж  разновидни  по  изгледъ,  боя  и 
устройство;  има  ги:  сиви  и  червени,  зърнесто-люспести,  очни  или 
порфирни,  дървенисти,  тънко-слойни  и  гнайсошисти.  ВсичкигЬ  еж 
съ  ясно  наслоение,  и.-ю.-и.  разпространение  съ  с.-с.-и.  или  ю.-ю.-з. 
наклонъ.  На  н^кои  отъ  гЬхъ  повърхнинигЬ  сл  гладки  и  се  сли- 
ватъ  отъ  околната  повръхность  на  почвата,  на  други  повърхностьта 
е  разрахлена  дълбоко  отъ  едри  канари,  а  на  трети  сгърчатъ  заоб- 
лени единични  или  събрани  въ  групи  монолити. 

По  съставъ  и  устройство  различаваме  няколко  гнайсови  ви- 
доизм-Ьнения : 

1.  Порфировъ  гнайсъ.  Той  постига  най-голгьмо  разпространение 
въ  сЬвернигЬ  отд-Ьли  на  края,  между  Харманлий  и  Сиври-кая,  но 
има  го  и  въ  землището  на  Пжндаклий  и  Енджелий.  Порфировия 
гнайсъ  е  сивъ  биотитовъ  гнайсъ  съ  зърнесто  люспесто  устройство 
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и  съ  порфирно  развитъ  изъ  него  червеникавъ  ортоклазъ.  Него- 
вия главенъ  съставъ  се  опр-Ьд-Ьля  и  съ  просто  око,  но  точниятъ  се 
усгановява  само  съ  помощьта  на  микроскопа.  Напр.  порфировия 
гранитъ  отъ  ХарманлийскигЬ  лозя  съдържа:  биотитъ,  мусковить, 
ортоклазъ,  плагиоклазъ,  микроклинъ,  кварцъ,  апатитъ,  цирконъ, 
хлоритъ  и  епидотъ.  Понеже  количеството  на  обагренит%  минерали 
е  почти  еднакво  съ  онова  на  сивит-Ь,  то  и  общата  боя  на  скалата 
е  бозова,  но  съ  червеникава  бойна  отскнка  отъ  червеникавия 
фелдшпатъ. 

Биотитътъ  се  явява  въ  уединени  или  сбрани  въ  групи  мем- 
брани съ  паралелно  или  супаралелно  на  широката  имъ  площь  раз- 
положение; гЬ  изтъкватъ  наслоението  на  скалата.  БиотитовигЬ 
мембрани  или  парцали  еж  съ  накжсани  краипла,  а  вжтр-Ь  бистри  и 
чисти.  Въ  н-Ькои  отъ  гЬхъ  се  заб^л^зватъ  само  по  н^кое  зрънце 
цирконъ  или  тукъ-тамъ,  въ  периферията  имъ,  хлоритова  маса  — 
гЬхенъ  вториченъ  продуктъ. 

Покрай  биотита  има  и  малко  мусковитъ;  той  е  въ  уединени  дребни 
мембрани,  които  иматъ  положение  и  форма  като  биотитовит*. 

Порфирниятъ  ортоклазъ  е  въ  прости  индивиди  и  карлсбадски 
срастлеци  (големи   1 — 3  с/м.),  които  на  м^ста  еж  съ  ясни  полиго- 
нални   ограничения,   на  други  лещовидно   заоблени  и  изглеждатъ 
като    очи;  по  т^хъ  гнайсътъ  пр-Ьминава   въ  оченъ  гнайсъ.  Осв^нъ 
едрия   ортоклазъ  има    и   дребенъ,   който,   заедно  съ    кварца,  съ- 
ставлява зърнестата  маса  на  скалата.  Той  има  неопр-Ьд-Ьлена  зър- 
неста форма  и  напр-Ьднало  пром-Ьнение  въ  каолинъ ;  съдържа  ситенъ 
хематитовъ   пигментъ.   Съ   него   заедно   има  малко  плагиоклазъ  и 
микроклинъ,   които   най-лесно   се  различаватъ  по  устройството  си. 
Кварцътъ  е  зърнестъ  и  по-бистъръ  отъ  фелдшпата;  той  е  раз- 
м-Ьсенъ  съ  него  и  двата  образуватъ.  зърнестата  часть  на  гнайса. 
Цирконътъ  и  апатитътъ  еж  дребно-зърнести  и  р-Ьдки. 
Хлоритътъ  е  мембраненъ  и  привързанъ  главно  къмъ  биотита. 
Епидотьтъ  е  съвс^мъ  р-Ьдъкъ  и  въ  ситнозърнести  агрегати. 

2.  Мусковитовъ  гнайсъ.  Въ  ср^днит-Ь  отдали  на  криеталин- 
ношистното  землище  на  сжщия  край  съ  сивия  гнайсъ  се  редува 
червеникъвъ  зърнестолюспестъ  гнайсъ,  на  който  слюдата  е  изклю- 
чително люспестъ  мусковитъ.  Зърнестата  *  маса  е  инактивна  при 
проста  диагноза.  Нейниятъ  съставъ  подъ  микроскопа  се  разлага 
на  кварцъ,  ортоклазъ,  микроклинъ,  плагиоклазъ^  малко  хлоритъ  и 
магнепштъ  и  ситни  микролити  отъ  цирконъ  и  апатитъ. 

Мусковитътъ  подъ  микроскопа  се  показва  като  едри  и  дребни, 
ц-Ьли  или  нац-Ьпени,  бистри  мембрани  съ  свойственит%  на  шистоз- 
ната    слюда  контури.  —  Фелдшпатътъ,   и   въ  трит-Ь  си  видоизм-Ь- 
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нения,  е  съ  еднакви  зърнести  форми,  съ  неправилно  ограничение  и 
частична  мъглявина  отъ  разрушението  му. — Кварцътъ  е  дребнозър- 
несть  и  по-бистъръ  отъ  него;  той  е  съ  мозаична  агрегация.  Него- 
вигЬ  по-ситни  индивиди  ограждатъ  по-едрит-Ь  или  сл  разположени 
между  гЬхъ  и  фелдшпатовигЬ  зърна.  —  Хлоритътъ  се  държи  по 
ситнит'Ь  пукнатини  на  скалната  маса.  Магнетитътъ  тукъ-тамъ  се 
огражда  и  отъ  ръждива  материя.  —  Микролитит^  отъ  апатита  и 
циркона  еж  включени   въ  по-едригЬ  съставни  минерали  на  масата. 

Мусковитовъ  гнайсъ  има  и  въ  другит-Ь,  особно  юго-източнигЬ, 
отд-Ьли  на  находището,  въ  землището  между  Пжндаклий  и  Ен- 
джелий,  но  той  не  се  отличава  много  отъ  пр-Ьдходния. 

По-гол"Ьма  разлика  отъ  гЬхъ  показва  мусковитовия  гнайсъ 
отъ  билото  на  Кара-баиръ,  сЬверо-изтокъ  отъ  с.  Каджкьой.  Той 
на  мЪста  е  съ  изгледъ  на  типиченъ  мусковитовъ  шистъ,  а  на  други  се 
показва  като  гнайсошистъ.  Той  е  съ  ръждиво  червеникава  боя, 
дребно-зърнесто-люспесто  устройство  тънко  неслоение  и  гол%ма  бл-Ьс- 
кавина  отъ  слюдата.  Пол-Ьнъ  съ  солна  киселина  шуми.  Съ  просто 
око  на  него  се  различава  само  мусковатъ,  но  съ  помощьта  на  микро- 
скопа се  установява :  кварцъ,  фелдшпатъ,  рутилъ,  калцить  1Л  ръждива 
материя,  която  маскира  ситнолюспестия  биотитъ.  Отъ  минера- 
литЬ-най-много  има  фелдшпатъ,  посл^  слюда,  а  най-малко  кварцъ; 
затова  и  скалата  се  показва  по-мека.  Естеството  на  фелдшпата  не 
може  точно  да  се  каже  какво  е,  защото  всичкиятъ  е  съ  напр-Ьднало 
пром-Ьнение  въ  ръждивъ  каолинъ  и  калцитова  маса.  Мусковитътъ  и 
кварцътъ  еж  бистри.  Въ  кварцовит-Ь  зърна  се  заб-Ьл^зватъ  жълтит% 
рутилови  игли.  Калцитътъ  е  привързанъ  изключително  къмъ  фелд- 
шпатовата  маса;  той  е  епигенетенъ  на  нея,  но  не  и  вториченъ  ин- 
филтрационенъ  продуктъ. 

3.  Двуслюденъ  гнайсъ,  И  тоя  гнайсъ  въ  главното  кристалинно- 
шистно  землище  на  края  има  доволно  гол'кмо  разпространение,  но 
има  го  и  извънъ  него,  въ  землището  на  с.  Гол-Ьмо  Иджилий  (из- 
точна страна).  Въ  посл-Ьдното  находище  гнайсътъ  е  дребнозърнестъ 
сь  тъмна  боя,  прошарена  отъ  ръждавина  и  съ  ясно-тънко  наслоение, 
което  по  повръхностьта  на  н-Ькои  кжсове  се  показва  и  дървовидно 
(юго-западъ  отъ  Инджекьой). 

Точниятъ  минераленъ  съставъ  на  гнайса  не  може  да  се  уста- 
нови съ  просто  око;  той  се  опр-Ьд^ля  съ  микроскопа.  Посл-Ьдниятъ 
открива:  биотитъ,  мусковитъ,  кварцъ,  фелдшпатъ,  (ортоклазъ  и 
плагиоклазъ),  цоизитъ,  цирконъ,  апатитъ  и  лимонитъ-хематитова 
материя.  Биотитътъ  и  мусковитътъ  еж  въ  еднакво  количество,  въ 
еднакви  форми  и  съ  еднакво  положение;  гЬ  еж  см-Ьсени  помежду 
си  и  пръснати   изъ  зърнестото  вещество  на  скалата.  Кварцътъ  съ 
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фелдшпата  е  неправилно  разм-Ьсенъ;  и  двата  еж  съ  зърна  отъ 
еднаква  големина  и  форма,  но  и  въ  тая  скала  кварцътъ  се  явява 
и  въ  по-дребни  зърна.  Цоизитътъ  е  въ  единични  кристални  клсове 
и  зърна  пръснати  изъ  зърнестата  маса  на  скалата ;  т*  еж  напр-Ьчно 
напукани.  Иматъ  слабъ  плеохроизъмъ,  паралелно  потъмнение  и 
остри  поларизационни  бои.  Н-Ькои  отъ  т^хъ  показватъ  пр-Ьходъ 
къмъ  спидотъ.  ЦирконовигЬ  и  апатитови  кристали  еж  по-дребни  отъ 
цоизитовигЬ  индивиди,  но  има  ги  и  въ  ситнозърнеста  форма. 
Жел-Ьзната  маса  е  вториченъ  инфилтрационенъ  продуктъ;  ограни- 
чена е  само  въ  минералнит-Ь  и  скални  пукнатини. 

Между  Инджекьой  и  Бей  бунаръ  шистозното  землище  е  заето 
отъ  сивъ  двуслюденъ  гнайсъ,  съ  бл-Ьскава  повръхность  по  наслое- 
нието на  масата  и  сива,  почти  матова,  повръхность  напр'кчно  на 
него.  Съ  просто  око  на  тоя  гнайсъ  се  различава  само  черната  и 
б-Ьла  слюда.  Сивото  зърнесто  вещество  не  личи,  що  е.  Скалата, 
пол  кна  съ  солна  киселина,  шуми.  Подъ  микроскопа  тя  показва  сл'Ьд- 
ния  съставъ:  биотить,  мусковатъ,  кварцъ,  малко  фелдшпатъ,  много 
калцитъ,  апатитъ  и  цирконь,  Въ  по-отворенобойнигЬ  пр-Ьслойки 
мусковитътъ  е  повече,  а  въ  по-тъмнит-Ь  дв-ЬгЬ  слюди  еж  почти  въ 
еднакво  количество.  СлюдигЬ  еж  уединени  или  събрани  въ  групици 
и  разположени  въ  паралелни  мембрани,  съ  което  опр-Ьд-Ьлятъ  по- 
соката на  наслоението.  Кварцътъ  е  зърнестъ  и  неправилно  раз- 
пръснатъ  изъ  масата.  По-едрозърнестъ  отъ  него  е  калцитътъ ;  той  е 
съ  формигЬ  на  фелдшпата,  а  на  м-Ьста  съ  глинеста  маса  и  съ  съдър- 
жанията каквито  е  ималъ  фелдшпатътъ.  Въ  н-Ькои  отъ  индивидите 
личатъ  и  слаби  сл-Ьдй  отъ  полисинтетность,  даже  и  границигЬ 
на  сраслигк  по  карлебадския  законъ  форми.  Всичко  това  дава 
право  на  заключение,  че  тоя  обиленъ  калцитъ  въ  гнайса  се  длъжи 
на  пром'Ьната  на  фелдшпата,  който  по  естество  ще  да  е  билъ  по- 
вече плагиоклазъ.  Покрай  тоя  пром-Ьненъ  фелдшпатъ  се  назира  и 
бистъръ  фелдшпатъ,  но  той  е  по-късно  образование.  Другит*  мине- 
рали еж  като  въ  пр^дходнигЬ  гнайси. 

Безъ  да  се  взема  въ  внимание  калцитътъ,  скалата,  по  другия 
си  съставъ,  съответствува  на  двуслюденъ  шистъ;  но  като  се  вземе 
и  той  при  наименованието  й,  понеже  е  много  и  произхожда  главно 
отъ  фелдшпата,  скалата  по  право  заслужва  наименование  калци- 
товъ  гнайсъ. 

II.  ]Иикашивти. 

Тия  шисти  еж  съ  по-ограничено  разпространение  отъ  гнай- 
сигЬ ;  гЬхъ  има  въ  главното  шистно  находище  на  края  въ  южнигЬ 
му  отдали,   въ  землището  на  села  Юнусче  и  Пжндаклий,  а  сжщо 
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и  въ  рида  Кара-баиръ,  между  Каджкьой  и  Инджекьой.  ШистигЬ 
сл  тънкоплочести,  тънкослойни  и  въ  съгласно  положение  съ  гнай- 
сигЬ,  надъ  които  сл  разположени.  Т-Ь  еж  мусковитови  шисти  съ  и 
безъ  хлоритъ.  БезхлоритнигЬ  шисти  еж  съ  тъмносива  боя  и  бл-Ь- 
щива  повърхность  по  наслоението;  тЪ  еж  по-компактни,  понеже 
съдържатъ  повечко  и  по-едъръ  кварцъ.  Пб-ситнозърнестигЬ  еж 
меки  и  лесно  трошливи;  въ  гЬхъ  кварцовата  маса  е  пб-малко,  а 
ситнолюепеетото  слюдено  вещество  повече.  Тоя  видъ  шисти  пр'Ьо- 
бладава  въ  Каджкьой-Инджекьойекото  землище  и  въ  Пжндак- 
лийско;  но  покрай  гЬхъ  има  и  такива,  които  съдържатъ  зелени- 
кава маса  съ  изгледъ  на  амфиболъ. 

МикашистигЬ  надъ  Юнусче  показватъ  изв'Ьстно  отклонение 
отъ  пр-ЬдходнигЬ ;  гЬ  еж  ежщо  тъй  зърнестолюспести,  но  съ  хло- 
ритъ и  то  въ  достатъчно  количество,  вследствие  на  който  боята 
имъ  приема  зелена  отсЬнка,  бл-Ьсъкътъ  отъ  слюдата  намалява,  а 
т-Ь  на  пипане  се  показватъ  меки  и  малко  мазни.  Тия  шисти  се 
ц^пятъ  на  широчки  и  тънки  тр%ски,  краищата  на  които  лесно  се 
кжсатъ  и  при  откжсването  не  издаватъ  шумъ.  Минералниятъ  съставъ 
на  шистигЬ  за  простото  наблюдение  е  кварцъ,  слюда  и  широчки 
хлоритови  ивици,  но  подъ  микроскопа  къмъ  т-Ьхъ  се  прибавя  още 
ситенъ  гранатъ,  магнетитъ,  цирконъ,  апатитъ,  рутилъ  и  ръждива 
материя, 

Най-много  отъ  всичкигЬ  е  мусковитътъ ;  той  е  въ  дребни  мем- 
брани, които  пр'кплитатъ  кварцовата  зърнеста  маса  и  я  маскиратъ. 
Бл-Ьднозеления  хлоритъ  е  въ  пб-едри  форми  отъ  мусковита ;  гЬ 
еж  по-широчки  и  проточени  листа  съ  слаба  зеленикава  и  тукъ 
тамъ  ръждава,  боя,  елабъ  или  никакъвъ  плеохроизъмъ  и  тъмносини 
поларизационни  бои.  По-гол-Ьмата  чаеть  отъ  хлорита  не  реагира  на 
поларизуваната  светлина;  полетата,  заети  отъ  него,  между  кръсто- 
сани николи,  оставатъ  тъмни. 

Характеренъ  за  тоя  шиетъ  е  гранатътъ.  На  повърхноетьта  се  по- 
казва като  кржгли  ръждиви  петна,  а  подъ  микроскопа  като  единични 
зрънца  съ  неправилно  ограничение,  слаба  розова  боя  и  пукнатини 
по  разни  посоки,  които  на  м-Ьста  еж  заети  отъ  хлоритово  вещество. 
По  естеството  на  веществото  си  отговаря  на  аламандинъ.  Магне- 
титътъ  е  въ  неправилни  по-едри  и  ситни  зрънца,  които  еж  пръ- 
снати изъ  масата;  нам-Ьста  показватъ  и  частично  пром-Ьнение  въ 
хематитъ.  Цирконътъ  и  рутилътъ  еж  дребнокриетални  и  р^дки.  По- 
едъръ  отъ  т-Ьхъ  е  апатитътъ,  кристалчетата  на  който  еж  кжси  и 
широчки,  напр-Ьчно  напукани  призми  съ  тжпо  заоблени  краища. 
Повършната  диагноза  на  шиста  опр-Ьд^ля  името  му  хлоритовь 
мусквитои1истЪу  което  и  микроекопътъ  потвърдява. 
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III.  Амфиболитй. 


Тоя  видъ  шисти  има  надъ  Харманлий  (до  лозята),  надъ  Пжн- 
даклий,  въ  землището  на  Инджекьой,  въ  ю.-з-т*  му  отдали  и  по 
билото  на  рида  на  пжтя  между  Козлуджа-Урумкьой.  Въ  всичкигЬ  си 
находища  гЬ  се  явяватъ  като  тънки  прослойки  между  другигЬ 
шисти.  По  видъ  гЬ  еж  амфиболошисти.  Понеже  въ  гЬхъ  дребното 
амфиболово  вещество  е  повече  отъ  сивото,  което  е  кварцъ  съ 
малко  фелдшпатъ,  и  понеже  въ  тЬхъ  н-Ьма  дебели  или  компактни 
жили  отъ  кварцъ,  а  и  самит^  т-Ь  не  еж  много  здраво  устроени, 
затова  и  лесно  се  разрушаватъ  по  повърхностьта  си  и  не  се  из- 
тъкватъ  надъ  другигЬ  съсЬдни  скали  по  други  свойства  осв^нъ 
по  боя  и  съставъ.  Н'Ькои  отъ  гЬхъ  покрай  амфиболовото  иглесто 
вещество  съдържатъ  и  хлоритово,  което  не  е  безъ  значение  за 
боята  имъ,  която  приема  по-бл^днозелена  отсЬнка;  други  съдържатъ 
и  малки  неправилни  зрънца  отъ  рутилъ,  а  въ  трети  амфиболовото 
вещество  е  пр-Ьтърп-Ьло  значителна  промяна  и  поизбл^дн-Ьло. 

В.  Прости  скали. 

I.  Варовици. 

/.  Ситнозърнестъ  мраморъ.  Тоя  варовикъ  е  случайна  находка, 
намерена  въ  кристалинношистното  землище  между  Харманлий- 
Юнусча.  Въ  околностьта  на  м-Ьстностьта,  д-Ьто  се  нам-Ьри  кжсътъ, 
легло  или  сл-Ьди  отъ  него  не  се  заб-Ьл-Ьзаха.  Твърд*  е  възможно 
то  да  се  намира  въ  шистигЬ  като  малка  леща  или  тънка  прослойка 
съ  незначително  протежение,  до  която  не  съмъ  се  докосналъ.  Нам-Ь- 
рения  мраморенъ  кжсъ  е  6'Ьлизникаво-сивъ,  прошаранъ  съ  неправилни 
розово-червеникави  ивици  или  петна.  По  съставъ  той  е  чистъ 
дребнозърнестъ  калцитъ. 

2.  Гжстъ  варовикъ,  Такъвъ  се  нам-Ьрва  въ  землището  на 
села  Кавакъ-махале,  Небикьой,  Чарибашиларъ,  Айледенъ-Акъ- 
бунаръ  и  Кираларъ.  Навсккжд*  е  въ  свръзка  или  алтернация  съ 
туфознигЬ  пясъчници  на  края,  Той  е  съ  сива  боя,  но  въ  н-Ькои 
пр-Ьслойки  показва  и  слаба  червенина,  която  въ  вжтр-кшностьта  на 
к;к.совегЬ  е  пб-силна,  а  къмъ  периферията  имъ  слабее  и  повършно 
изчезва.  Въ  н-Ькои  м^ста  се  показва  и  съ  зеленикави  неправилни 
петна,  които  се  длъжатъ  на  инфилтрацията  на  водни  железни  си- 
ликатни  пигменти.  На  м-кста  компактенъ,  съ  равно-миденъ  ломъ 
и  матова  повърхность,  на  повечето  е  шупливъ,  кавернозенъ,  даже 
и  съ  брекчозенъ  изгледъ.  Единиятъ  и  другиятъ  е  кр-Ьхъкъ.  Варо- 
викътъ  по  естеството  на  веществото  си,  въ  повечето  отъ  находи- 

Науч.  д.  II  2 


18 

щата,  е  чисть  калциевъ  карбонатъ,  но  има  м-Ьста,  въ  които 
съдържа. бистри  кварцови  зрънца,  на  други  халцедонова  маса  ра- 
диарно-лжчесто  устроена,  а  на  трети  —  малко  глина  и  заоблени 
клсОве  еруптивенъ  материалъ.  Осв-Ьнъ  това  той  е  пр^пълненъ 
съ  вкамен^лости  отъ  Рогат1пИега  (ОрегсиПпа,  М1НоНпа,  NиттиШе8 
и  др.),  СогаПа  (ТгосЬозепз,  Са1оторЬ11Иа,  18а81геа  и  др.),  МоПивса 
(Nа^^са,  Рес1еп,  М1111и8  и  др.)  и  Вгуогоа.  Понеже  въ  повечето  отъ 
находищата  му  пр'кобладаватъ  по  изобилие  коралигЬ,  по  гЬхъ 
той  напълно  заслужва  наименование  кораловъ  варовикъ. 

II.    Дигмятъ. 

Лигнитътъ  въ  споменатигЬ  дв-Ь  находища  (Геренско  и  Пжн- 
даклийско  землище)  се  отличава  съ  еднакви  свойства:  има  черна 
боя,  смолесть  бл'Ьсъкъ,  малка  твърдина  и  ничтожна  компактность  — 
дроби  се  на  п-Ьсъкъ.  Запалва  се  лесно,  гори  и  развива  задушливъ 
димъ.  Той  е  въ  малко  количество,  и  безъ  значение  за  практически 
ц-Ьли.  ФормигЬ  на  находищата  му  еж  сплощени  лещи  съ  ограни- 
чено разпространение. 

Г.  Кластични  скали. 

I.  Туфи  на  еруптивнйт-Ь  екали. 

Тия  кластични  скали,  които  иматъ  началото  си  въ  еруптивнигЬ 
рахли  продукти,  като  вулканически  пепелъ  и  п^съкъ,  еж  въ  об- 
ластьта  на  еруптивнит^  скали  на  края,  но  има  ги  и  по-далечъ  отъ 
гЬхъ,  въ  алтернация  съ  други  седименти.  Т^  по  количество  еж 
повече  отъ  еруптивнигЬ  скали.  ТуфигЬ  отъ  разнигЬ  находища  въ 
края,  като  Б-Ьлица-Каратепенско,  Алвандерско,  Бешъ-тепенско,  Урум- 
кьойско,  Гол-Ьмо  Иджилий-Геренско,  Пжндаджикско,  Арденско,  Неби- 
кьойско  и  др.,  еж  почти  съ  еднакъвъ  съставъ,  но  съ  разна  боя, 
разенъ  изгледъ  и  разно  устройство.  ТуфигЬ  въ  повечето  нахо- 
дища се  характеризуватъ  съ  ясно  наслоение  и  плочесто  напукване, 
но  има  ги  и  съ  масивенъ  изгледъ  и  неправилно  повършно  надро- 
бение.  Едни  отъ  туфигЬ  еж  пр-Ьдотавятъ  като  сбита  и  брекчезно 
напукана  и  сл-Ьпена  матова  глинеста  маса,  други  еж  съ  изгледъ 
като  мергели,  на  които  подражаватъ  и  напукването,  трети  еж  съ 
дребноп-Ьсъчникови,  четвърти  порфирови,  а  пети  преходни  въ  брекчи 
и  конгломерати. 

По  боя  еж:  сиви,  6'Ьли,  жълтиникави,  зеленикави  и  черве- 
никави, а  по  тегло  леки;  н-Ькои  отъ  гЬхъ  жедно  попиватъ  водата, 
а  други  шумятъ  съ  солна  киселина. 

По  естество  туфигЬ  еж  риолитови. 
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1.  РиолитовигЬ  туфи  отъ  Б'Ьлица-Каратепенското  землище  еж 
пр-Ьдимно  сиво-б^ли;  такива  пр-Ьобладаватъ  въ  източната  половина 
на  землището,  но  между  гЬхъ  има  червеникави  и  сиво-зелени. 
ПървигЬ  еж  дребнозърнеети  микропорфирни  по  фелдшпатовигЬ  и 
кварцови  кжеове  и  по  биотитовигк  люепи.  Червеникавите  туфи 
р'кдко  ее  изтъкватъ  еъ  порфирность;  въ  т-Ьхъ  брекчозностьта  по- 
стига голяма  изразителность,  но  циментното  вещеетво  ее  редуцира 
на  тънки  жилки  еъ  неправилни  разклонения.  Матовата  екална  маса 
реагира  на  •  поларизувана  св-Ьтлина  само  по  основния  си  кварцъ 
и  тукъ-тамъ  по  едричкигЬ  кжсове  кварцъ  и  биотитъ.  Зелени- 
кавигЬ  туфи  еж  по-компактни  отъ  пр-ЬдходнигЬ;  гЬ  по  боята  си, 
по  привидната  си  порфирность  и  по  зеленикавигЬ  хлорито-селадо- 
нитови  маси,  на  пръвъ  погледъ  правятъ  впечатление  на  андезитови 
материали.  Туфозниятъ  имъ  изгледъ,  който  е  малко  съмнителенъ  за  про- 
сто наблюдение,  еъ  помощьта  на  микроскопа  се  доказва  на  пръвъ 
погледъ.  Дребно-брекчовидната  основа,  съставена  отъ  минерални  и 
скални  кжеове,  реагира  на  поларизувана  св-Ьтлина;  тя  е  прошарана 
еъ  бистри  кварцови  кжеове  и  еъ  пб-едрички  синкаво-зеленикави  петна 
отъ  хлоритъ  и  селадонитъ,  а  сжщо  и  отъ  малко  пром-Ьнени  фелд- 
шпатови  индивиди.  Скалата  е  пб-компактна  отъ  пр-ЬдходнигЬ,  а 
сл-Ьдователно  и  пб-тежка  отъ  гЬхъ. 

2.  РиолитовигЬ  туфи  отъ  Алвандерското  землище  еж  сжщо 
различни  по  изгледъ,  боя  и  устройство.  Тамъ  има  сиви  дребно- 
зърнеети туфи  съ  п-Ьсъчниковъ  изгледъ,  зелени  гжети  и  компактни,  пб 
едро  зърнести  зелени  и  порозни  и  най-поел*  б-Ьли  глинести  туфи  съ 
дребна  порфирность  и  съ  изгледъ  на  каолинизуванъ  риолитъ.  Първит-Ь 
еж  повечето  наслоени  и  наплочени,  а  посл^днигЬ  еж  съ  масивна 
повърхность.  ЕднигЬ  и  другит-Ь  по  съставъ  не  показватъ  голяма 
амплитуда  на  разнообразие.  Сивит-Ь  туфи  еъ  п-Ьсъчниковъ  изгледъ 
показватъ  най-голямо  отклонение,  понеже  съдържатъ  минералъ, 
който  не  е  свойственъ  на  младигЬ  еруптивни  скали,  а  е  алогененъ; 
и  гЬ  съдържатъ  дребни  люспици  отъ  мусковитъ.  Т-Ьхната  накжсана 
на  парцали  основа  е  навлакнена  и  въ  обикновената  св'ктлина  на 
микроскопа  пропуща  слабо  жълтеникавата  св-Ьтлина,  а  между  кръ- 
стосани николи  се  показва  ситнозърнеста  и  криптомерна.  Изъ  нея 
еж  пръснати  бистри  кварцови  и  фелдшпатови  кжеове,  мусковитови 
мембрани  и  тукъ-тамъ  зеленикава  хлоритова  маса,  която  е  почти 
съ  изотропни  свойства. 

ЗеленигЬ  по-едрозърнести  туфи  еж  по-порозни  отъ  пр-Ьдход- 
ходнит*.  Точниятъ  имъ  минераленъ  съставъ  се  установява  еъ 
микроскопа.  Въ  порозната  имъ  зеленикава  основа  се  различа- 
ватъ  кварцови  и  санидинови  кжеове,   придружени  тукъ-тамъ  отъ 
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биотитова  люспа  или  кжсъ  отъ  криптомерна.  скална  маса.  Въ  обик- 
новената св-Ьтлина  на  микроскопа  основата  се  показва  слабо  жъл- 
теникава съ  сжщо  такива  навлакнени  м-Ьста,  каквито  отб'Ьл'кзахме 
и  въ  пр-Ьдходния  туфъ.  Между  кръстосани  николи  тя  е  почти 
тъмна,  безъ  реакция  на  поларизуваната  светлина.  Изъ  нея  св-Ьтятъ 
като  бистри  очи  по-едричкитЪ  прогледни  кжсове  на  кварца  и 
фелдшпата,  а  ситни  и  прогледни  точици  отъ  т-Ьхъ  или  отъ 
други  анизотропни  вещества  я  изпъстрятъ.  СитнозърнестигЬ  зелени 
туфи  въ  съставно  и  структурно  отношение  еж  както  и  едрозър- 
нестигЬ  съ  тая  само  разлика,  че  въ  тЬхъ  има  повечко  биотитови 
мембрани. 

Б-ЬлигЬ  туфи  външно  много  трудно  се  различаватъ  отъ  съсЬд- 
нитЬ  имъ  каолинизувани  риолити.  Т-Ьхъ  отличава  само  гол-кмата 
рахлость  и  порозность  и  малкото  имъ  тегло.  Подъ  микроскопа  гЬ  се 
пр^дставятъ  като  кжсови  туфи,  на  които  едричкигЬ  индивиди  сл 
фрагментирани.  По  устройството  на  основата  си  гЬ  много  приличатъ 
на  червеникавите  риолитови  туфи  отъ  Балъкъ-баиръ  до  Кара-тепе. 

3.  ТуфигЬ  отъ  Урумкьойското  землище  по  съставъ  и  устрой- 
ство не  показватъ  гол-Ьма  разлика  отъ  зеленикавигЬ  туфи  на 
Алвандерско;  различаватъ  се  само  по  боя,  която  е  пр-Ьдимно  сива, 
но  въ  западнигк  имъ  отдали  тя  минава  и  въ  зеленикава.  Т-Ь  външно 
наподобаватъ  п-Ьсъчници,  понеже  основата  имъ  не  се  различава 
отъ  кжсовигЬ  части,  при  това  е  и  ситношуплива;  осв'Ьнъ  туй  гЬ 
съдържатъ  тукъ-тамъ  и  слюдни  люспици.  Подъ  микроскопа  се 
показватъ  съставени  отъ  санидинови,  плагиоклазови  и  кварцови 
жглести,  зърна  придружени  тукъ-тамъ  отъ  слюдени  луспи  и  други 
зърна,  пръснати  изъ  б^Ьлата  основа.  Последната  между  кръстосани 
николи  се  разпада  на  двЪ  части:  тъмна,  съвсЬмъ  непрогледна  и 
просв^тлива.  Скалната  основа,  изъ  която  еж  пръснати  по  едричкигЬ 
минерални  кжсчета,  не  реагира  на  поларизувана  св-Ьтлина.  Тя  въ 
сравнение  съ  кжсовигЬ  й  части  е  много  повече. 

4.  Сжщиятъ  типъ  туфи  еж  и  въ  Кавакъ-махаленско  и  Катранджн- 
дере  (Небикьойско)  съ  тая  само  разлика,  че  тамкашнигЬ  еж  повечко 
шупливи  и  пб-леки.  Те  еж  съставени  отъ  б-Ьли  кжсове  съ  ясно 
навлакнение  на  обикновена  проходна  светлина  и  безъ  реакция 
на  поларизувана  —  осв-Ьнъ  въ  контурнигЬ  имъ  ограничения.  Тоя 
материалъ  е  основата  на  туфа;  въ  него  еж  затворени  дребни 
ржбати  кжсчета  отъ  прогледни  минерали  (кварцъ,  санидинъ,  пла- 
гиоклазъ  и  хиперстенъ)  и  сжщо  такива  отъ  жълтокафява  еруптивна 
маса,  която  на  мЪста  е  сферолитово  устроена  и  показва  рамена  от-ь 
сферолитовъ  черенъ  кръстъ.  Тоя  типъ  туфи  наподобявтъ  ситноз1>р- 
нести  п-Ьсъчници.  Т-Ь  алтерниратъ  съ  типични  седименти  и  варовиии 
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на  края,  но  се  отличаватъ  отъ  т*хъ,  че  зърната  имъ  не  сл  кржгли, 
че  еж  много  порозни  и  леки,  качества,  които  отличаватъ  само 
туфит-Ь. 

5.  Между  Куванджиларъ  и  Кюсекьой  ситнозърнестигЬ  мергело- 
подобни  материали,  които  се  отличаватъ  съ  тънко  наплочване, 
тр-Ьсковиденъ  до  миденъ  ломъ  и  съ  землеста  повърхность,  еж  сжщо 
риолитови  туфи,  само  че  еж  ситнозърнести  и  сбити.  Т^  еж  съ  сива  боя. 
Пол-Ьни  съ  киселина,  не  шумятъ,  жедно  попиватъ  влага,  както  и 
н-Ькои  отъ  пр^дходнигЬ  (туфит^  отъ  Катранджийското  дере  и  пр.) 
и  еж  леки.  На  обикновена  проходна  светлина  се  показватъ 
съставени  отъ  дребни  жълтеникави  кжсове,  които  не  реагиратъ  на 
поларизувана  св-Ьтлина.  Т-Ь  съставляватъ  основата  на  скалата,  изъ 
която  еж  пръснати  ситнигЬ  прогледни  зрънца  на  минералигЬ  въ 
туфа.  Т'Ь  еж  глсти  туфи. 

Но  осв-Ьнъ  тоя  видъ  туфи  въ  Кюсекьойско  има  и  зелени 
туфи;  т-Ь  минаватъ  и  въ  землището  на  с.  Ходжакьой.  Т-Ь  еж  п6-едро-^ 
зърнести,  повечко  шупливи  и  шуплигЬ  имъ  обложени  или  заети 
отъ  хлоритъ-селадонитова  маса.  Тоя  зеленикавъ  пигментъ  пълни 
и  другигк  части  на  скалата  и  придава  на  масата  й  зелена  бойна 
отсЬнка.  По  изгледъ  и  съставъ  тия  туфи  еж  тъждествени  съ 
зеленигЬ  туфи  отъ  Алвандерския  край,  но  се  отличаватъ  отъ  гЬхъ 
по  пепелното  си  устройство. 

6.  Зелени  туфи  има  и  въ  землището  на  село  Пжндаджикъ, 
сЬверно  отъ  селото,  само  че  гЬ  еж  по-бл^дни  отъ  пр-ЬходнигЬ  и 
по-компактни  отъ  гЬхъ.  Минералните  кжсови  части  еж  по-малко, 
а  сжщо  и  шуплигЬ  имъ,  понеже  еж  запълнени  съ  стъклена 
маса,  която  между  кръстосани  николи  се  характеризува  съ  сферо- 
литови  кръстове,  които  при  завъртване  на  пр-Ьпарата  въ  една  по- 
сока калейдоскопски  минаватъ  въ  противната.  Тая  стъклена  маса 
прониква  на  всккждЪ  изъ  туфовата  и  навсЬкждЪ  се  показва  ед- 
накво устроена  и  съ  еднакви  свойства.  Основата  и  на  тоя  туфъ  е, 
както  и  на  пр-ЬдходнитЬ,  сир.  едри  навлакнени  кжсове  съ  разно 
взаимно  положение;  т^  еж  набърчени,  смачкани,  напукани  и 
празднинигЬ  имъ  заети  отъ  стъклената  маса,  която  поради  физи- 
калнигЬ  си  особености  на  м^ста  ги  представя  съ  прозорчестата 
структура  на  пром-Ьнения  оливинъ  въ  серпентинъ.  Общото  устрой- 
ство на  туфа  е  пепелно,  както  и  на  зеления  туфъ  ю.-и.  отъ  Кю- 
секьой, само  че  въ  него  н^ма  ония  скелетни  форми,  съ  каквито  се 
характеризува  първиятъ. 

7.  Въ  землището  на  Гол-Ьмо  Иджилий  има  два  вида  туфи: 
единъ  (около  селото  и  въ  него)  компактенъ  съ  жълтиникава  боя 
и  съ  слаба  зеленикава  отсЬнка  и  други  (въ  землището   на  лозята. 
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въ  с.-и.  поли  на  върха  Чалъ,  по  пжтя  за  Малко  Иджилий)  рахълъ 
съ  жълтеникаво-сива  основа,  прошарена  съ  гол'Ьми  (отъ  4 — 6  с.  м.) 
б^ли  каолинови  петна,  които  му  придаватъ  изгледъ  на  туфова 
брекча.  Първия  туфъ  се  характеризува  съ  типично  пепелно 
устройство.  Той  първоначално  е  билъ  рахла  касова  маса,  която 
отпосл*  я  сковала  течность,  заситена  съ  кремъчно  вещество,  утало- 
жило се  въ  ситнокристалинна  форма,  която  въ  по-едричкигЬ  шуплини, 
що  ги  облага,  се  представя  друзовидна. 

ДругигЬ  особености  на  туфа  еж  еднакви  съ  съотв^тнигЬ  на 
туфигЬ  отъ  Кюсекьойското  находище,  само  че  въ  него  виридито- 
селадонитовъ  пигментъ  н-Ьма. 

Брекчозниятъ  туфъ,  който  по  право  заслужва  наименова- 
ние туфова  брекча,  въ  слабожълтеникавата  си  основа  има  сж- 
щит*  съставни  минерални  части,  както  и  пр-Ьдходния,  само  че  гЬ 
не  СЛ1  здраво  сл-Ьпени  съ  халцедоново  вещество,  както  въ  него. 
•  Б^ата  каолинова  маса,  която  изтъква  брекчозностьта  и  която  се 
показва  навлакнена  е  сжщо  тъй  порозна  и  лесно  трошлива;  затова 
и  туфътъ  се  показва  много  по-лекъ  въ  сравнение  съ  много  други 
туфи  отъ  края. 

II.  ТИьеъчнициш 

Пясъчници  въ  края  има  сжщо  тъй  много;  гЬ  по  количество 
не  отстлпватъ  на  туфигЬ.  Т^хъ  има  въ  землището  на  селата :  Кара 
тепе,  Алванъ-дере,  Козлуджа,  Урумъ-кьой,  Кавакъ-махале,  Кадж- 
кьой,  Куванджиларъ,  Чарибашиларъ,  Айледенъ,  Кираларъ,  Пжн- 
даджикъ,  Геренъ  и  др.  П-ЬсъчницигЬ  еж  дребнозърнести,  туфозни 
и  глинести;  гЬ  еж  сиви,  жълтеникави,  б^ли  и  тъмносиви.  П-Ьсъч- 
ницигЬ  еж  ясно  наслоени  скали,  слоеветЬ  на  които  еж  отъ  разна 
дебелина  и  тънкоплочесто  нац^пване.  При  повечето  отъ  п-Ьсъчни- 
цигЬ  цементното  вещество  е  глинесто,  а  при  туфознигЬ  то  е  отъ 
метаморфна  6'Ьла  или  жълтеникава  туфова  маса,  см'Ьсена  съ  кре- 
мъчно вещество.  При  едни  количеството  на  циментовата  маса  въ 
сравнение  съ  зърнестата  е  повече,  а  при  други  пб-малко;  въ  пър- 
витЬ  тя  има  двоякъ  изгледъ :  сбита  и  жилава  или  разрахлена  и  зем- 
леста.  Първата  придава  на  п-ЬсъчницигЬ  п6-гол^ма  жилавина,  а 
втората  ги  представя  като  гнили  материали.  Такива  еж  дон-ккжд-Ь 
и  п%съчницигЬ,  въ  които  зърнестото  вещество  е  повече  отъ  цемента. 

Естеството  на  зърнестото  вещество  въ  п^ЪсъчницигЪ  е  пр'Ь- 
димно  кварцъ,  но  въ  гЬхъ  има  д^  повече,  д^  по-малко  слюдени 
люспи  и  частици  отъ  по-едричкит*  минерали  на  младигЬ  еруптивни 
скали,  хлоритъ,  ръждива  материя  даже  и  флинтъ.  Въ  н-Ькои  п-Ь- 
съчникови  легла  има   вложени   и   глинести   прослойки   съ   синкава 
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боя  и  вжглищни  съдържания,  а  други  еж  импрегнирани  отъ  едъръ 
и  заобленъ  полигенъ  чакъловъ  материалъ  или  отъ  гол-кми  като 
юмрукъ,  глава  и  по- големи  заоблени  косове,  които  на  мЪста, 
(около  Кираларъ)  отъ  обилното  си  количество,  пром-Ьнятъ  пясъчни - 
ковия  изгледъ  въ  едро  конгломератовъ. 

П-ЬсъчницигЬ  по  естеството  на  веществото  си  и  по  устрой- 
ството си  се  разд-Ьлятъ  на:  туфозни,  сипкави  или  ронливи  и  гли- 
нести пгьсъкници.  ТуфознигЬ  п-Ьсъчници  пр^обладаватъ  въ  южната 
половина  на  края,  на  югъ  отъ  Бештепенския  ридъ;  гЬ  еж  въ  ал- 
тернативно положение  съ  туфит^  на  края,  а  на  м-Ьста  еж  и  непо- 
ср-Ьдни  съсЬди  на  еруптивнигЬ  скали.  СипкавигЬ  или  ронливи  п-Ь- 
съчници  има  въ  Айледенското  землище,  въ  Пжндаджикъ  —  Герен- 
ско,  въ  Каратепенско,  Алвандерско  и  др.  ГлинестигЬ  п'Ьсъчници 
има  въ  Алвандерско,  въ  м^стностьта  на  Черната  гора,  въ  Козлу- 
дженско,  въ  Каджкьойско,  Кираларско  и  др.  Посл-Ьднигк  два  типа 
пЬсъчници  съставно  се  схождатъ  по  между  си.  Напр.  глинестиятъ 
ситнозърнестъ  п'Ьсъчникъ  отъ  Алвандерската  м^стность  подъ  вой- 
нишкия постъ  (на  границата),  за  къмъ  Черната  гора,  е  тънко  на- 
плоченъ  и  на  повърхностьта  му  личатъ  само  ситнигЬ  мусковитови 
люспици.  Подъ  микроскопа  той  се  показва  съставенъ  отъ  ситенъ 
бистъръ  кварцъ,  разм-Ьсенъ  съ  мусковитови  мембрани,  пълни 
хлоритови  листенца  и  тъмно-ръждива  глинеста  маса. 

Туфознит^  п'Ьсъчници  иматъ  бистри  кварцови  и  санидинови 
зърна,  тукъ-тамъ  биотитъ,  мусковитъ,  авгитъ,  кжсове  съ  зелена 
пигментна  маса  и  б-Ьлъ  глинестъ  (каолиновъ)  циментъ.  На  м^ста 
еж  дебелоелойни,  а  на  други  тънкослойни,  ситнозърнести  и  жилави. 

III.  Конгломерати. 

КонгломератигЬ  иматъ  по-ограничено  разпространение  отъ 
п-ЬсъчницигЬ.  Т-Ьхъ  има  въ  землището  на  е.  Козлуджа,  Урзгмкьой, 
Кьойаланъ,  Каджкьой,  Кираларъ,  Айледенъ,  Куванджиларъ,  Неби- 
кьой  и  др.  Конгломератит-Ь  еж  въ  алтернация  съ  п^съчницигЬ  и 
другитЬ  глинести  варовити  материали,  но  има  ги  и  като  непо- 
ср-Ьдни  еъсЬди  на  еруптивнйгЬ  находища.  Т*  еж  повечето  блокови, 
едри  и  чакълни  конгломерати,  но  има  ги  и  пб  дребно-зърнести  съ 
пр-Ьходъ  въ  пясъчници.  Въ  много  отъ  тия  конгломерати  цементо- 
вата  маса  е  рахло  глинеста  или  слабо  затвърд-Ьла,  вследствие  на 
което  и  гЬ  се  показватъ  лесно  ронливи,  но  има  и  по-компактни 
конгломерати;  въ  тЬхния  циментъ  има  варовито  и  кремъчно  ве- 
щество. Н^кои  отъ  конгломератите  иматъ  само  п^съчниковъ 
циментъ  (Кираларско). 
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Конгломератите  се  явяватъ  въ  тънки  прослойки,  които  съ  на- 
маляването големината  на  порфирнигЬ  части  минаватъ  въ  съсЬд- 
нигЬ  пясъчници,  но  има  конгломерати  дебел ослойни  и  р-Ьзко  огра- 
ничени отъ  съсЬднигЬ  материали.  Посл-ЬднигЬ  иматъ  най-интензивно 
разпространение  въ  Бештепенския  ридъ:  между  Козлуджа,  Урум- 
кьой,  Кьойаланъ,  Йорджеклеръ,  Кадлкьой  и  върха  Ибриджикъ 
надъ  Соргунлий. 

Конгломератите  еж  полигенни;  гЬ  еж  съставени  отъ  гнайсови, 
микашистни,  варовити,  кварцови  или  флинтови  (тъмносиви,  черве- 
никави и  черни)  кжсове,  но  има  ги  и  съ  кжсове  отъ  младигЬ  еруп- 
тивни  скали,  въ  които  фелдшпатовото  вещество  е  претърп-Ьло  го- 
лямо променение. 

Боята  на  конгломератите  е  различна  и  зависи  отъ  комбина- 
ционната  боя  на  кжсовете  и  основата.  Има  места,  въ  които  ед- 
рите конгломератови  кжсове  еж  по-редки  и  боята  се  длъжи  на 
основата;  има  и  други,  въ  които  кжсовете  еж  повече  отъ  осно- 
вата и  скалната  боя  се  налага  отъ  техъ ;  но  не  еж  редкость  и 
трети,  въ  които  боята  е  резултатъ  на  кжсовете  и  основата  и 
еднаква  за  двата  съставни  материала.  Последните  еж  червеникави 
или  ръждиво-червени;  такива  еж  конгломератите  отъ  Бештепен- 
ския ридъ  по  билото  и  северните  му  отдели.  Те  еж  и  най-едрите 
конгломерати  въ  тоя  родопски  край:  между  шистозните  имъ  бло- 
кове има  големи  до  1  м.  въ  диаметъръ.  Съ  тъмна  червеникава 
бойна  отсенка  еж  и  конгломератите  надъ  Айледенъ. 

Другите  конгломерати  еж  съ  отворени  бои;  въ  техъ  сивата 
и  белезникавата  боя  взематъ  върхъ  надъ  другите. 

IV.  ]НЛергели. 

Мергелите,  въ  сравнение  съ  предходните  седименти,  еж  по- 
малко;  техъ  има  въ  Малко  Южилийското  землище,  въ  Ходжа- 
кьойско  до  калето,  въ  Урумкьойско  и  въ  Козлудженско.  Боята  на 
мергелите  е  сива,  белезникава,  жълтеникава  или  зеленикава,  ло- 
мътъ  имъ  —  миденъ  (равенъ),  блесъкътъ  матовъ,  а  миризмата  гли- 
неста. Мергелите  еж  компактни  (варовити)  и  рахли  (глинести).  Едни 
отъ  техъ  показватъ  преходъ  въ  ситнозърнести  туфи,  а  други  въ 
варовити  глини.  Най-много  еж  зеленикавите  мергели,  после  бе- 
лезникавите и  сивите,  а  най-малко  еж  жълтеникавите. 

Зеленикавите  мергели  еж  привързани  къмъ  седиментите  около 
Арда;  те  еж  редуватъ  съ  зеленикавите  туфи  и  песъчници,  но  има 
ги  и  като  граниченъ  материалъ  съ  риолита  и  хиперстенъ  андезита 
(въ  Ходжакьойско).  Тия  мергели  състоятъ  предимно  отъ  ситно- 
зърнесто  калцитово  вещество,  размесено  съ   глина;    въ  техъ   има 
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кжсчета  отъ  кварцъ,  частички  отъ  еруптивни  материали  и  жили 
отъ  халцедонъ.  Т-Ь  изобилватъ  и  на  скелети  отъ  микроорганизми 
и  гЬхни  части,  а  особно  Рогат1П11ега  (ОюЬ12еппа,  ОгЬ11о1с1е8  и 
др.);  но  иматъ  и  ЕсЬ1П1<1а  (8сЬ12а81ег  и  др.).  Т'Ьхната  зеленикаво- 
синкава  боя  се  дължи  на  виридитъ-селадонитовото  вещество,  което 
еднакво  пигментира  масата  имъ,  но  на  м'Ьста  се  показва  и  като 
малки  и  гол-Ьми  петна,  които  заедно  съ  по-св'ЬтлигЬ  и  зърнести 
партии  причиняватъ  слаба  пъстрина  на  зеленикавата  боя.  Зелени- 
кавите мергели  еж  ясно  наслоени,  повършно  неправилно  напукани 
и  тр-Ьсковидно  налющени. 

Б'Ьл'Ьзникавит'Ь  мергели  еж  тънкослойни,  съ  плочесто  нац'Ьп- 
ване  и  съ  гладки  повърхнини.  Изложени  дълго  на  въздуха,  тЬ  се 
надробяватъ  на  кжсове  съ  неправилна  повърхность.  Въ  гЬхъ  варо- 
витото вещество  е  сравнително  по-малко  отъ  онова  на  пр-Ьдход- 
нигЬ.  Т-Ь  не  съдържатъ  вкамен-Ьлости,  но  иматъ  частички  отъ 
еруптивни  материали. 

СивитЬ  мергели,  които  на  м'Ьста  се  показватъ  и  съ  типиченъ 
варовитъ  изгледъ,  еж  по-дебелослойни  отъ  пр'ЬдходнигЬ;  въ  гЬхъ 
н"Ьма  сл-Ьди  отъ  еруптивни  материали,  но  има  вкамен^лости  като: 
5егрц1а,  ОгЬио1с1е8,  КиттиШез  и  др. 

ГлинестигЬ  мергели,  споредъ  количеството  на  варовитото  си 
вещество,  се  показватъ  като  по-компактни  тънкослойни  и  непра- 
вилно напукани  маси  или  като  глинеста  маса,  въ  прослойки  съ 
другигЬ  седименти. 

V.  Глини. 

ГлинигЬ  иматъ  интензивно  разпростанение  въ  тоя  Родопски 
край;  осв-Ьнъ  като  тънка  покривка  надъ  компактнитЬ  скални  ма- 
териали, гЬ  се  явяватъ  въ  дебели  прослойки  изъ  младотерциернигЬ 
образования,  които  и  припокриватъ  съ  доста  дебелъ  слой,  а  има 
ги  въ  гол-Ьми  маси  и  като  съвременни  образования,  сами  или  въ 
см-Ьшение  съ  п-Ьсъкъ  и  чакълъ.  Глини  въ  по  гол-Ьми  маси  има  въ 
землището  на  с.  Куванджиларъ,  Гол-Ьмо  Иджилий,  Ходжакьой,  Ко- 
рашлий,  Джефарча,  Бей-бунаръ,  Топракъ-махле,  Юнусча,  Козлуджа, 
Соргунлий,  Алванъ-дере,  Дийниклий,  Б'Ьлица,  Енджелий,  Хебибчево 
и  др.  По  боя  глинитЬ  еж:  зеленикави,  червеникави,  6'Ьли,  сиви, 
жълтиникави  и  черни.  По  съставъ  гЬ  еж:  варовити,  мергелни,  кре- 
мъчни,  ча кълни  и  черноземъ.  Едни  отъ  тЬхъ  еж  съвсЬмъ  ситни  и 
не  съдържатъ  едри  прим-Ьси,  други  съдържатъ  р-Ьдки  камъчета 
отъ  кварцовъ  чакълъ,  трети  еж  препълнени  отъ  тЬхъ,  четвърти 
съдържатъ  б-Ьла  варовита  маса,  пети  —  органически  остатки  (би- 
туми  и   вжглища),  а  н-Ькои  даже  и  гипсъ   (Каджкьойско).   Глини 
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различаваме  н-Ьколко  вида:  мергелни,  варовити,  кремъчни,  пгьсъчни, 
мазни,  льосъ  и  черноземъ. 

МергелнигЬ  глини  има  въ  старигЬ  и  млади  терциерни  обра- 
зования на  Небикьой,  Куванджиларъ,  Кираларъ,  Ходжакьой,  Ко- 
рашлий,  Иджилий  и  пр.  пр.  Т-Ь  еж  рахли  скални  материали,  които 
на  м'Ьста  еж  пр-Ьпълнени  еъ  дребенъ  кварцовъ  чакълъ. 

ВаровитигЬ  глини  еж  въ  облаетьта  на  младотерциернигЬ  обра- 
зования. Варовитата  маеа  въ  гЬхъ  е  въ  доетатъчно  количество  и 
еъ  б%ла  боя,  която  е  повлияла  върху  общата  боя  на  глината,  на 
която  е  дала  и  своята  отсЬнка.  Повечко  еж  въ  Топракъ-Махаленско 
и  Джефарско.  КремъчнигЬ  глини  еж  повече  изъ  младотерциернигЬ 
образования;  кремъкътъ  имъ,  разенъ  по  боя  (бЪлъ,  тъменъ,  сивъ, 
червеникавъ  и  черенъ),  на  м'Ьста  е  толкова  много  щото  пр-Ьдетавлява 
масата  като  кремъченъ  слой,  но  въ  другигЬ  той  е  малко  и  се  пр-Ьд- 
етавя  като  порфирни  частички  изъ  нея.  П-ЬсъчнитЬ  глини  еж  сжщо 
въ  младотерциернигЬ  образования,  но  има  ги  и  въ  алувиалнигЬ 
въ  достатъчни  количества ;  гЬ  еж  обикновено  въ  по-низкигЬ  отд-Ьли 
на  котлинестигЬ  части  на  края. 

МазнитЬ  глини  еж  по-малко;  гЬхъ  има  въ  Ходжакьойско  и 
Козлудженско;  гЬ  еж  ситнозърнести  материали  еъ  р-Ьдки  и  едри 
конкреции  отъ  гипсъ  или  вжглища.  По  боя  еж  жълтеникави,  тъмно- 
сиви или  зеленикави,  а  изсъхнали  еж  твърди.  Льосъ  се  намира  въ 
самия  градъ  Харманлий  въ  видъ  на  малка  плитка  тераса  еъ  източно 
протежение.  На  пръвъ  погледъ  прави  впечатление  на  ежщински 
льосъ,  понеже  въ  него  не  личи  наслоение  и  съдържа  дребна  ва- 
ровита маса,  разположена  почти  отвесно  на  наслоението;  той  се 
събаря  на  гол-Ьми  кжсове  или  маси,  които  се  отц-Ьпватъ  отв-Ьсно. 
Льосътъ  е  съ  жълтеникава  боя.  Внимателно  разгледанъ,  по  изв-Ьстни 
свои  свойства,  показва  частично  отклонение  отъ  типичния  льосъ  и 
прави  пр%ходъ  къмъ  леемъ.  Неговото  начало  е  р-Ьчно,  а  не  езерно;  той 
се  длъжи  на  напливигЬ  на  р-ЬкигЬ  Олудере  и  Марица  пр-Ьди  да  минатъ 
тЬсния  пр-Ьломъ  въ  Хасарлийското  землище,  ю.-и.  отъ  Харманлий. 

Черноземътъ  е  повършния  слой  на  много  образования,  а  осо- 
бено на  младотерциернигЬ:  той  образува  почвата  на  голяма  часть  отъ 
низкигЬ  равнища  на  края.  На  м-Ьста  тънъкъ  (н-Ьколко  сантиметра) 
на  други  се  явява  въ  достатъчна  дебелина  (метъръ  и  повече)  и 
крие  дълбоко  другигЬ  образования,  които  се  виждатъ  само  въ 
дълбокигЬ  му  изр-Ьзи  и  въ  долищата.  Черноземътъ  е  съ  тъмно- 
черна  боя,  но  когато  е  мокъръ  боята  му  е  още  по-черна;  такъвъ 
е  пластиченъ  и  се  л%пи.  Черноземътъ  осв'Ьнъ  глинеста  маса  съдържа 
и  варовита,  а  сжщо  кремъчни  и  варовити  зърна,  затова  е  рахълъ. 
Той  е  и  най-тлъстата  почва  въ  края. 
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VI.  Чакъпъ. 

Чакълътъ  е  ограниченъ  по  р-ЬчнигЬ  и  поточни  легла  въ  ср'Ьд- 
нитЬ  имъ  и  горни  отдали  и  по  полигЬ  на  по-височкигЬ  ридове  и 
хълмове.  Повечко  чакълъ  има  въ  леглото  на  Арда  между  Ходжакьой 
и  Кавакъ-махале,  по  течението  на  Гол'Ьмата  р'Ька,  въ  леглото  на 
потоцигЬ,  които  свличатъ  водигЬ  си  отъ  сЬвернигЬ  склонове  на 
Бештепенския  ридъ,  около  Б-Ьлица,  Инджекьой,  Соргунлий  до 
Алванъ-дере,  около  Бей-бунаръ  и  пр.  Но  чакълъ  има  и  въ  по-ви- 
сокигЬ  отд-Ьли  на  хълмовете  и  по  повърхностьта  на  конгломера- 
товит*^  слоеве.  Чакълътъ  въ  р'ЬчнигЬ  и  поточни  легла  е  ограни- 
ченъ на  съсЬднигЬ  до  леглото  м'Ьстности,  а  въ  полигЬ  на  хълмо- 
вете той  заема  широка  ивица;  напр.  между  Инджекьой— Соргунлий 
ивицата  м-Ьри  1.5  км.  Но  чакълъ  има  и  въ  по-високитЬ  отд-Ьли  на 
хълмовегЬ  и  по  повърхностьта  на  конгломератовигЬ  слоеве. 

Чакълътъ  по  геологическа  възрасть  е  алувиаленъ  и  дилувиа- 
ленъ,  а  по  гол-Ьмината  на  кжсовет1>  си  едъръ,  даже  балванестъ  и 
дребенъ.  Едрия  чакълъ  е  повечето  въ  горнигЬ  р-Ьчни  и  поточни 
течения,  при  отворигЬ  имъ,  въ  широчкит-Ь  равнища  и  въ  низ- 
кигЬ  поли  на  хълмовигЬ.  Въ  по-долнигЬ  течения  на  водигЬ,  а 
сжщо  и  въ  по-отдалеченигЬ  м-Ьста  отъ  полит-Ь,  той  одребнява  и 
почва  да  пр-Ьслоява  съ  п^съкъ  или  се  м'Ьси  съ  почвата  на  м-Ьст- 
ностьта.  Чакълътъ  е  полигенъ  агломератъ:  състои  се  отъ  заоблени 
кжсове  отъ  кристалинни  шисти,  отъ  кварцъ,  отъ  п.'Ьсъчникъ  и  ва- 
ровикъ.  Отъ  гЬхъ  най-много  еж  първигЬ,  а  малко  посл^днигЬ. 
Чакълътъ  въ  своигЬ  находища  не  е  чисть  чакълъ;  той  е  разм-Ь- 
сенъ  съ  глина  и  п'Ьсъкъ.  Чакълътъ  н^ма  ясно  паралелно  наслоение, 
а  наслоение  зависимо  отъ  якостьта  на  механическата  сила,  която 
го  е  натрупала. 

Боята  на  чакъла  е  различна  и  зависи  отъ  естеството  и  боята 
на  скалното  вещество,   което  го  съставлява;   но  има  случаи,  д*то 
боята  му  зависи  отъ  боята  на  метаморфнигЬ  материали  на  отд-Ьл- 
нигЬ  кжсове    или  отъ  боята  на   глинесто-п-Ьсъчната  маса,   която 
е  въ  съдружие  съ  него  и  която  е  дала  своята  бойна  отсЬнка  и  на 
повърхностьта  на  кжсовегЬ  му.  Напр.   боята  на  чакъла  отъ  нахо- 
дището около  Гол'Ьмата   р-Ька  зависи  отъ  естеството  на  скалнигЬ 
^кжсове,  затова  и  тя  е  пъстра;  боята  на  глинестия  чакълъ  отъ  сЬ- 
вернигЬ скатове  и  поли  на  Бештепенския  ридъ  между  Инджекьой 
и    Соргунлий  е  червена  отъ  хематитоглинестото   вещество,  а  боята 
на  чакъла  отъ  Б'Ьлишко  е  сива  отъ  напр-Ьдналото   пром-Ьнение  на 
сгьставнигЬ  кжсове. 
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VII.  П'^е'ьци. 

Т-Ь  еж  ограничени  по  долнигЬ  течения  на  р-ЬкигЬ  и  потоцит* 
пр-Ьди  вливането  имъ  въ  по-гол'ЬмигЬ  водни  артерии,  но  има  ги  и 
въ  ср-ЬднигЬ  имъ  отдали,  а  сжщо  и  като  глинести  п-Ьсъци  изъ 
младотерциернит%  образования.  Чисти  п-Ьсъчни  прослойки  изъ  по- 
старигЬ  п-ксъци  цма  много  въ  Арденското  легло  между  Ходжакьой 
и  Кавакъ-махленската  р%ка,  а  глинести  има  между  Кираларъ-Ай- 
леденъ,  Олудере  подъ  Ярджелий,  около  Марица  и  пр.  По  есте- 
ството на  веществото  си  т^  еж  повечето  кварцови,  но  въ  н'Ькои 
има  кжсове  и  отъ  други  еруптивни  и  кристалинношисгни  материали 
и  слюда.  П'ЬсъцигЬ  еж  обикновено  дребнозърнести,  но  на  м-Ьста  съ- 
държатъ  и  по-едрички  зърна,  които,  д'Ьто  учестяватъ,  пр-Ьвръщатъ 
ги  въ  дребенъ  чакълъ.  Боята  на  п-ЬсъцигЬ  е  различна  и  зависи  отъ 
боята  на  зърната,  които  ги  съставляватъ  или  отъ  страниченъ  пиг- 
ментъ ;  различаваме :  сиви,  жълтеникави,  бЪли,  тъмни  и  зеленикави 
п-Ьсъци. 

Минерални  находища. 

Отъ  казаното  до  тукъ,  за  петрографския  съставъ  на  тоя  малъкъ 
Родопски  край,  ясно  се  види,  че  и  дума  не  може  да  става  за  го- 
л-Ьмъ  брой  минерали  и  минерални  находища  въ  него,  но  все  пакъ 
не  е  до  тамъ  6'Ьденъ  и  не  може  да  се  каже,  че  ги  н-Ьма  никакъ. 
МинералигЬ,  които  еж  главнигЬ  съставни  части  на  скалигЬ,   не  се 
отличаватъ  съ  свойства  и  качества  отъ  минералогическо  значение, 
понеже  еж  много  дребни,  а  на  м-Ьста  и  едва  различими  съ  помощьта 
на   микроскопа.   Такива  еж:  санидинъ,    кварць,   биотатъ,   авгить 
и  хиперстенъ    на    младигЬ    еруптивни  скали  и  биотитъ,  амфи- 
болъ,   кварць    и    фелдшпатъ   на    кристалинигЬ    шисти.  Отъ  гЬхъ 
минералогическо    значение    има    само    едрия    червеникавъ    пор- 
фиренъ  ортоклазъ  изъ  порфирния  гнайсъ  около  Харманлий.  Той 
е  въ  едри  (2 — 3  е.  м.)  кристали,  които  еж  единични  индивиди  или 
карлебадски  ерастлеци  съ  ясно  полигонално  ограничение  и  прости  ком- 
бинации: (010):  (001):  (110):  (101).  Но  ако  въ  тоя  край  н-Ьма  мине- 
рали, образувани  на  директенъ  .начинъ,  отъ  огнетечна  маса,  има  сек- 
реционни  минерали,  които  се  явяватъ  като  жили  изъ  еруптивнитЪ 
скали  и  гЬхнигЬ  туфи  или  като  импрегнация  изъ  гЬхъ.  Такива  сж« 
минералигЬ:   галенитъ,  халкопиритъ,  пиритъ,  кварцъ,  аметистъ, 
халцедонъ,  флинтъ^  лидитъ,  опалъ,  церуситъ,  мсиахитъ,  каолинъ, 
гипсъ,  виридитъ  и  селадонитъ.  Тия  минерали  се  намиратъ  на  р-Ьдко 
и  се  характеризуватъ  съ  сл-ЬднигЬ  особноети: 
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1.  Галенитъ  има  на  дв'Ь  м*ста:  въ  Б'Ьлишко  и  Оваджикско. 
Въ  Б-Ьлишко  галенитътъ  образува  самъ  жила  (7 — 8  с.  м.  дебела), 
която  пр'Ьсича  риолитигЬ  и  т-ЬхнигЬ  туфи,  но  покрай  нея  има  и 
други,  които  галенита  съдържатъ  и  халкопиритъ  (Попови  рупи). 
Въ  Оваджикско  галенитътъ  импрегнира  кварцова  жила  заедно 
съ  халкопиритъ,  която  пр'Ьсича  андезитовит-Ь  скали.  И  въ  дв-ЬгЬ 
находища  галенитътъ  се  явява  въ  зърнеста  кристалинна  маса  и 
то  по-дребнозърнеста  въ  Б-Ьлишко,  а  по-едрозърнеста  въ  Ова- 
джикско. Въ  последното  находище  той  се  показва  нам-Ьста  криста- 
ленъ  изъ  кварцовигЬ  друзи  или  въ  жилчести  скелети  изъ  криста- 
линната  му  маса.  По  количество  той  е  повече  отъ  халкопирита  и 
заслужва  пълно  внимание  въ  монтанистично  отношение. 

2.  Халкопиритъ  има  въ  Оваджикско  съ  галенита  заедно;  той 
е  въ  сбита  маса  срасла  съ  галенита  или  пръсната  уединено  изъ 
кристалиния  кварцъ. 

3.  Пиритъ  има  въ  галенитовата  жила  на  Оваджикъ,  но  има 
го  и  като  импрегнационенъ  жиленъ  материалъ  въ  сжшото  землище 
близо  до  Арденското  легло,  ю.-з.  отъ  Куванъ-кая.  Той  е  дребенъ, 
зърнестъ  и  въ  неясни  кристални  форми,  въ  които  е  отчетливъ  ку- 
бичния му  изгледъ. 

4.  Кварцъ  въ  кристални  друзи  има  сжщо  въ  Оваджикското 
землище  на  югъ  отъ  селото.  ДругигЬ  еж  отъ  различна  гол-Ьмина; 
най-едригЬ  имъ  кристали  достигатъ  1 — 2  с.  м.  дължина.  ДругигЬ 
облагатъ  празднинигЬ  или  пукнатинигЬ  на  андезитовигЬ  скали. 
КристалигЬ  еж  б-Ьли  и  бистри,  прости  комбинации  (<^  К=ЬК)  въ 
радиарни  друзи.  Нам'Ьста  еж  и  съ  ръждава  бойна  повърхность  отъ 
инфилтрацията  на  лимонитово  вещество,  образувано  в-Ьроятно  отъ 
пирита,  който  ги  придружава. 

5.  Съ  обикновения  кварцъ  въ  сжщигЬ  находища  има  и  вари- 
ацията аметистъ.  Той  по  гол'кмина  на  кристали,  по  комбинация 
и  по  групировка  е  тъждественъ  съ  него;  отличава  се  само  по  боята 
си,  която  е  слабоаметистова. 

6.  Халцедонъ  се  нам-Ьрва  на  дв-Ь  м-Ьста:  въ  Оваджикско  на 
пжтя  между  Ярджелий  —  Оваджикъ  и  въ  Ходжакьойско  между 
Шейтанъ-кюприя  и  Калето.  Халцедонътъ  отъ  дв-ЬгЬ  находища  е 
различенъ.  Въ  Оваджикско  халцедонътъ  е  съ  тъмна  до  черна  боя, 
а  на  м-Ьста  и  съ  наслоение  отъ  тъмни  и  светли  до  млечно  б-Ьли 
прослойки,  които  го  издаватъ  за  ахатъ.  Ахатътъ  съ  халцедонътъ 
заематъ  пукнатинигЬ  на  автитъ  биотитовигЬ  андезити  между  Олу- 
дере  и  Оваджикъ,  а  на  м'Ьста  и  ц-ЬлигЬ  запълватъ;  на  други  гЬ 
ги    заематъ  отчасть   и  оставятъ  празднини,  откъмъ  които  повърх- 
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ностьта  на  халцедона  е  гроздеста  или  пжпчеста.  Въ  ходжакьойско 
халцедонътъ  е  просв-Ьтливъ,  съ  синкава  до  мл-Ьчно  б-Ьла  боя,  влак- 
несто устройство  и  съ  синьо  зелена  повърхнина,  отъ  селадонитъ. 
Той  запълня  гЬснигЬ  и  широки  пукнатини  на  туфитЬ,  само  че 
въ  посл^днигЬ,  къмъ  ср-Ьдата,  минава  въ  ясно  кристалиненъ  агре- 
гасъ  съ  друзовидна  повърхность. 

7.  Флингъ  има  въ  уединени  заоблени  кжсове  изъ  едригЬ  по- 
лигенни  насипи  или  конгломерати;  той  е  тъмносинкавъ  или  жълто- 
червеникъвъ. 

8.  Лидитъ  има  въ  уединени  клсове  и  жили  изъ  туфигЬ  на 
еруптивното  землище  между  Белица,  Маденя  и  Кара-тепе.  Той  е 
черенъ,  сбитъ,  гжстъ  материалъ.  Изгладенъ  дава  гладка  стъклена 
повърхность  и  служи  за  пробенъ  камъкъ  на  златаритЬ. 

9.  Опалъ  има  изъ  туфигЬ  сЬверно  и  с.  —  и.  отъ  с.  Айледенъ  и 
въ  землището  на  с.  Гол'Ьмо  Иджилий,  въ  м-Ьстностьта  лозята,  въ 
с.  —  и.  поли  на  върха  Чалъ,  на  плтя  за  Гол-Ьмо  и  Малко  Иджилий. 
И  въ  дв-ЬтЬ  находища  опалътъ  се  явява  въ  еднакви  форми  и  съ 
еднакви  физикални  и  химични  особености.  ФормигЬ  му  еж  едри  като 
глави  неправилни  конкреции  и  неправилно  напукани  жилни  маси. 
Боята  на  опала  е  мжтно  б%ла,  млечна  и  жълтеникава,  бл-Ьсъкътъ 
стъкленъ  до  смолестъ,  а  ломътъ  миденъ  съ  равна  повърхность. 

Както  на  опала,  тъй  и  на  халцедона  требва  да  се  гледа  като 
на  термаленъ  кремъчно  киселъ  продуктъ,  отложенъ  между  туфигЬ. 

10.  Хематитъ  (Тегга  гозза).  Той  се  явява  като  глинеста  маса 
изъ  основата  на  червенигЬ  конгломерати  между  Кьой-аланъ  и 
Соргунлий,  на  зап.  отъ  Инджекьой,  на  изтокъ  отъ  Гол-Ьмо  Ид- 
жилий и  на  изтокъ  и  ю.  —  и.   отъ  Геренъ,   въ   р-ЬчнигЬ  отд-Ьли. 

1 1 .  Церуситътъ  е  привързанъ  къмъ  галенитовата  жила  отъ  Овад- 
жикско ;  той  се  явява  изъ  празднинит-Ь  на  жилата  по  повърхностьта 
на  галенита  като  б-Ьлъ  прахъ  или  въ  компактно-кристалинна  форма 
съ  диамантенъ  бл^съкъ  и  стъклена  бистрина.  Той  е  метаморфенъ 
продуктъ  на  галенита  отъ  влиянието  на  киселигЬ  води. 

12.  Малахитъ  има  въ  сжщата  жила  на  Оваджикско,  но  има 
го  и  въ  тъй  нареченитЬ  Попови  рупи  (Б-Ьлишко)  на  изхвърления 
на  повърхностьта  материалъ  отъ  дупкигЬ.  Той  е  въ  незначително 
количество.  Малахитътъ  е  въ  земляста  или  кристалинно  лжчесга 
маса,  която  образува  петна  изъ  пукнатинитЬ  или  по  повръхностьта 
на  кжсовегЬ. 

Съ  него  заедно  дохожда  и  азуритЪу  но  количеството  му  е  още 
по-малко  отъ  него;  той  е  въ  видъ  на  прахъ,  който,  заедно  съ  ма- 
лахита,  облага  пукнатинигЬ  на  жилигЬ. 


СЕНОИСКИЯТЪ  КАТЪ  ВЪ  ИЗТОЧНА  БЪЛГАРИЯ,  СЪВЕРНО  ОТЪ 

БАЛКАНА  И  ПОДРАЗДЪЛЕНИЕТО  МУ  НА  ДОЛЕНЪ  (ЕМЕСНЕ- 

ШЕЯ)  И  ГОРЕНЪ  (АТБК1ЕЯ)  ПОДЪ-КАТЪ. 

Отъ  Проф.  Георги  Н.  Златарски. 

Въ  източна  България,  на  сЬверъ  отъ  БалканскигЬ  височини, 
сенонскиятъ  катъ  се  явява  много  по-пъленъ  отколкото  въ  цен- 
трална и  западна  България.  И  наистина  докато  въ  посл'ЬднигЬ 
области  се  заб-Ьл-Ьзватъ  само  горнигЬ  пластове  отъ  Сенона,  въ  из- 
точната, осв^нъ  т'Ьхъ,  много  добр*  се  вижда  развитъ  и  долния  или 
емшерския  подъ-катъ,  об-Ьл-Ьзанъ  съ  гол'Ьмо  количество  фосили, 
между  които  особено  заслужватъ  да  се  споменатъ  на  първо  м-Ьсто, 
като  типични  форми:  Мог1оп1сега$  Техапит  Р.  Коетег  зр.  и  Рего- 
пи:егаз  зиЬзШсаппаШт  с1'0гЬ.  зр. 

За  атурския  подъ-катъ  въ  централна  и  западна  България,  сЬ- 
верно  отъ  Балкана,  имахме  случай  да  говоримъ  доста  обстоя- 
телствено въ  друга  статия^)  и  н^ма  защо  да  се  спираме  тука;  ще 
кажемъ  само,  че  горния  Сенонъ  въ  източна  България  твърд'Ь  малко 
се  различава  литологически  отъ  тоя  на  централна  България;  осв^нъ 
това  и  фациит-Ь  имъ  еж  доста  сродни.  Отъ  събранит-Ь  до  сега  ма- 
териали, гЬ  иматъ  общи  сл-ЬднигЬ  фосилни  видове:  Ескшосопиз 
сопкиз  Вгеуп.,  Ескшосогуз  уи1§аг1&  Вгеуп.,  Нет1рпеиз1ез  а{{,  з1гШо- 
га(Иа1и$  с1'0гЬ.,  Сгата  апИдиа  Ое!г.,  ЩгусНопеЦа  рИсаИНз  Vа^.  ос10' 
рИса1а  5о\у.,  ТегеЬгаШа  сагпеа  8о\^.,  ТегеЬгаШа  зет1'§1оЬоза  5о\у., 
Загйга  диайгкозШа  5о\^.  зр.,  ^ап^^а  аедикозШа  с1*0гЬ.,  /посегатиз 
Спрз1  Мап1.,  ОзЬгеа  уезки1аг1з  Ьат.,  Оз{геа  аигкиШпз  Ое1П112,  Оз1геа 
1агиа  Ьат.,  ОзШа  ресИпаЬа  Ьатк  ,  ВектпИеИа  тисгопа1а  бЮгЬ.;  отъ 
събранигЬ  пъкъ  изобщо  до  сега,  90  фосилни  форми  въ  пластовегЬ 
на  горния  Сенонъ,  само  25  принадлежатъ  на  източна,  а  повечето 
отъ  останалигЬ  еж  намерени  въ  централна  България. 

Сенонскиятъ  катъ,  съ  който  се  завършва  горне-кредната  серия, 
на  скверъ  отъ  Балкана,  констатиранъ  е  отдавна  въ  източна  Бъл- 

^)  Георги  Н.  Златарски.  —  Горне-кредна  серия  въ  централна  и  западна  Бъл- 
гария, на  с%веръ  отъ  балканската  верига,  Вж.  „Годишникъ"  I.  на  Софийския  Уни- 
верситеть  за  1904-1905  год.,  София  1905. 
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гария.  Още  въ  1838  год.  А.  Вои^  споменува  въ  едно  писмо,  адре- 
сирано отъ  Виена  до  СогШег  въ  Парижъ,  че  високигЬ  равнища  въ 
източния  край  на  Балкана  еж  пр'Ьпокрити  съ  истинска  креда.  Той 
изброява  изъ  ШуменскигЬ  околности,  н^кои  фосилни  форми,  съ- 
брани пр'Ьзъ  вр^ме  на  пътуването  му  въ  зелената  или  хлоритната, 
както  и  въ  балата  креда.  *'^)  За  сЬверо-европейския  типъ  на  горната 
креда  около  Шуменъ,  съвсЬмъ  на  кратко,  говори  въ  „Б'Ьл'Ьжката 
си  върху  геологията  на  Тесалия  и  България",  печатана  въ  изда- 
нията на  френското  геологическо  общество  въ  Парижъ,  пр-Ьзъ 
1838  год.  8) 

А.  Воие  много  по- подробно  разглежда  споменатата  креда,  отъ 
тая  часть  на  България,  въ  своята  „Ездаьззе  §^о1о§1дие''  напечатана 
пр-Ьзъ  1840  год.  въ  неговото  класическо  д-Ьло  „1а  Тигди1е  с1'Еигоре'^, 
отъ  която  ний  ще  си  позволимъ  да  извлечемъ  тука  изсл-Ьдванията 
му  относящи  се  до  Шуменския  Сенонъ.^) 

„Въ  източна  България,  казва  Буе,  зелената  или  б-Ьлата  креда 
образуватъ  пространи  високи  равнища  или  ниски  бр-Ьгове  съ  за- 
равнени  върхове.  Южната  имъ  граница  е  около  Камчията,  по-долу 
отъ  съединяванието  на  дв%гЬ  р-кки  съ  това  име,  равнището  на  югъ 
отъ  Шуменъ  и  планинския  в^Ьнецъ  на  Ю.-И.  отъ  Ески-Джумая  и 
Търново.  На  с-Ьверъ  тази  система  се  простира  къмъ  Арнауткьой, 
на  югъ  отъ  Разградъ  и  пр%зъ  Козлуджа  отива  къмъ  Пазарджикъ. 
Поради  косото  положение  на  креднигЬ  п-Ьсъчници  спр-Ьмо  фор- 
мата на  България,  гЬ  не  се  простиратъ  и  по  западната  часть  на 
тази  провинция,  а  се  криятъ  подъ  терциернигЬ  слойове  на  Ду- 
навския бр-кгъ  и  на  Ромъния". 

Относително  съставътъ  на  горна  Креда,  сжщия  продължава: 
„тука  се  намиратъ,  както  и  въ  западна  Европа,  долни  слойове  п-Ь- 
съчници  и  варовици  съ  зелени  зърна  и  горни  —  съставени  отъ 
едрозърнеста  и  дребнозърнеста  креда  съ  кремъкъ,  въ  видъ  на 
ядки  и  жили  (Шуменъ)  съ  белемнити  (при  Кубадинъ)". 

„Бр-Ьгътъ  на  сЬверъ  отъ  Шуменъ,  къмъ  Странджа  и  пжтя 
къмъ  Разградъ  е  съставенъ  отъ  креденъ  варовикъ  съ  черъ  и 
жълтъ  кремъкъ  въ  ядки  и  жили  и  отъ  креденъ  варовикъ  съ  зе- 
лени точки,  въ  който  се  намира  доста  дебелъ  п-ксъчливъ  слой,  или 
слабо  сл-Ьпенъ  зеленъ  и  кварцовъ  п-Ьсъкъ.  Надъ  посл-Ьдния  лежи 
порозенъ  и  съ  чурупки  изпълненъ  креденъ  варовикъ.  Посл-Ьдннятъ 
експлоатиратъ  като  зидарски  материалъ.  ФосилигЬ  еж  гладки  и 
набраздени  теребратули,  големи  острици  (ОзЬгеа  Vе$^си^а^^$),  грифеи, 


2)  Ви11.  Л.  1.  80С.  8ео1о81чие  (1е  Ргапсе,  1-ге  збпе,  1.  9,  р.  126—145. 

3)  Ви11.  д.  1.  80с.  §^о1о§.  де  Ргапсе,  1-ге  8бг1е,  1.  11,  р.  93—95. 

4)  А.  Вои^.  —  Ьа  Тигчше  (1'Еигоре,  Рап8  1840,  1.  1. 
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пектени,  лими,  неринеи,  малки  натики  и  други  завити  унивалви 
както  и  ехинодерми,  особено  разни  корали,  целепори  и  флустри". 

„Ако  се  възлезе  по  бр'Ьга  на  югъ  отъ  Шуменъ  по  измитата 
му  повърхнина,  разпознаватъ  се  отъ  долу  на  гор'Ь  гЬзи  слойове: 
едрозърнеста  креда;  30—40  стжпки  п'Ьсъкъ  и  зеленъ,  или  съ  зелени 
точки,  п'Ьсъчникъ;  около  80  ст.  дебела  б-Ьла  креда;  30  ст.  варовитъ 
п-Ьсъчникъ  съ  малки  грифеи  (Ог,  со1итЬа);  60  ст,  кварцовъ  п-Ьсъкъ 
и  богати  на  черупки  пясъчници  съ  легла  отъ  пектункули  и  други 
легла,  сл-Ьпени  съ  остатъци  отъ  Рес1апси1и8,  Уепиз,  СисиИаеа,  малки 
Огуркаеа  и  гол'Ьми  081геа,  /посегатиз,  СаИИиз,  ЕсШоШеа,  Оа1е' 
гИез  и  разни  полипи  (СеНерога,  Р1и81гез  е1с.);  20  ст.  п-Ьсъченъ  ва- 
ровикъ  съ  малки  Огуркаеа  и  Оз1геа  (О.  аипси1а{а?);  компактна 
креда;  едрозърнеста  креда  съ  острици,  малки  грифеи  (нова,  сродна 
на  аипсиШа),  СисиИаеа,  Уепиз,  Цта;  а  най-гор*  на  платото  зър- 
нестъ,  компактенъ  или  порозенъ  варовикъ  съ  сл^днигЬ  фосили: 
Оз1геа  Vез^си^апз,  СаИИиз  (С.  1аЬШиз),  /посегатиз,  Рес1еп  дишдие- 
созШиз,  ТегеЬгаШа  (Т,  Ш1зоп1  5о^V.,  Г.  Ша  8о>лг.  и  единъ  видъ 
подобенъ  на  Т.  оЬеза  5о>лг.),  ЕсШШае  (Есктиз),  зжби  отъ  айкула 
и  кости  в-Ьроятно  отъ  рептилии".^) 

Пр-Ьзъ  1869  год.  австрийския  геологъ  проф.  Регй,  V.  Носкз1еШг 
не  допринесе  нищо  ново  къмъ  изследванията  на  Л.  Воие,  относи- 
телно горно-кредната  серия  около  Шуменъ  и  въобще  въ  източна 
България.  Напротивъ  той  си  послужи  съ  неговит-Ь  изследвания  за 
този  край  и  даде  твърд-Ь  гол-Ьмо  разпространение  на  горна-креда 
въ  източна  България. 2) 

Проф.  Ргапг  Тои1а  е  посЬтилъ  два  пжти  Шуменъ;  първи 
плть  пр-Ьзъ  1888  год.,  а  втори  —  пр-Ьзъ  1890  год.  Както  въ  първите 
си  изучвания,  така  сжщо  и  въ  посл-ЬднигЬ  си  пр-Ьдприети  екскурзии 
той  не  можа  да  проникне  по-дълбоко  въ  състава  на  тия  пластове 
и  не  се  опита  даже  да  направи  какво-годе  разделение  на  сенон- 
ската  креда.  Съ  богато  събрания  си  палеонтологически  материалъ 
той  дойде  само  да  потвърди  изобщо  мнението  на  А.  Буе  за  глав- 
ната възрасть  на  тия  пластове,  като  изтъква,  че  около  Шуменъ  и 
Провадия  се  намира  горния  Сенонъ.  По- после  (1896  год.)  вместо 
да  отдели  долните  сенонски  пластове  отъ  горните,  той  причисли 
първите  къмъ  горните  слойове  на  туронския  катъ,  съ  което  из- 
падна въ  по-голема  грешка. 

Но  нека  проследимъ  внимателно  неговите  изучвания. 


1)  А.  Воие,  —  Е8яи188е  §6о1о§.  (1е  1а  Тиг^и^е  (1*Еигоре.   Рап8  1840,  рр.  35—37. 

2)  Сравни  геологическата  карта,  въ  м-Ьрка  1:1,000,000,  на  Рег(1.  V.  НосЬ81еиег-а, 
приложена  къмъ  статията  му:  01е  §ео1о§!8сЬеп  Уег11а11п!85е  (1е8  б8111'сЬеп  ТЬеНез  (1ег 
еигора18сЬеп  Тйгке!,  въ  ЛаЬЬг.  Л,  к.  к.  §;ео1о§.  Не1сН8ап81а11 1п  ^V^еп,  1870,  20  Вс1.,  3  Ней. 

Науч.  д.  II.  3 
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Въ  профила,  снетъ  пр-Ьзъ  1888  год.  надъ  пивоварната  фабрика 
при  кьошковегЬ  около  Шуменъ,  проф.  /т.  Тои1а  описва  така  гЬзи 
пластове : 

1)  Най-долу  дебели  банки  отъ  ситнозърнести  п-Ьсъчници  съ 
глауконитни  зрънца,  въ  които  осв-Ьнъ  ядчести  форми,  подобни  на 
спонгити,  други  фосили,се  не  заб-Ьл-Ьзватъ ; 

2)  Лесно-раздробливи  пясъчници  съ  неясни  бивалвени  и  ехи- 
нодермени  остатъци; 

3)  Чистъ  б-Ьлъ  разтрошливъ  п-Ьсъчннкъ,  окрасенъ  съ  порозни 
ерозивни  форми,  подобни  на  клетки,  върху  вертикалнигЬ  сгЬни. 
Неясни  бивалви  (Рес1ипси1и8)  и  парче  отъ  черупка,  подобна  на  Тп- 
§оп1а  зсаЬга  Ьат.;  осв-Ьнъ  това  нам-Ьрилъ  още  една  несиметрична 
ЦНупсНопеИа  подобна  на  /?А.  8и1са1а  Рагк.; 

4)  Множество  твърди  банки,  изпълнени  съ  черупки  отъ  ситно- 
зърнестъ,  отчасти  глауконитенъ  кварцовъ  п-Ьсъчникъ  съ  варовитъ 
цементъ;  въ  тия  слойове  се  заб-Ьл-Ьзватъ  малки  Оз{геа  (Ехо§уга); 

5)  Банка  отъ  ситнозърнестъ  раздробливъ  п-Ьсъчникъ,  съдър- 
жащъ  Оз1геа,  ЦкупкопеИа  (с!г.  /?А.  рИсаИИз  5о\у.)  и  Вгуога  (Сегю- 
рога  8р.);  напоконъ  една  малка  ОзЬгеа  (Ехо§уга)  (Е.  НаНоШйеа 
8о>^.  8р.)  и  н-Ьколко  каменни  ядки; 

6)  Надъ  гЬхъ  сл'Ьдватъ  6'Ьли,  отдолу  разтрошливи,  а  нагорЬ 
по-твърди  п-Ьсъчни  кредни  варовници,  които  еж  на  м'Ьста  особено 
богати  на  фосили,  а  тукъ-тамъ  съдържатъ  и  кремъкъ.  Въ  тия 
пластове,  които  отиватъ  до  височината  на  платото,  еж  нам-Ьрени 
отъ  ехинодермигЬ :  Оа1егие8  а//.  1^Шота^епз13  ОШГ.,  О.  а//.  аЬге- 
V^а^из  01(1{.,  АпапсНу1е8  оуаЬиз  Ьат.;  отъ  бриозоигЬ:  МеИсегШез 
^гасШз  Ою!.,  МетЬгапьрога  1гге§и1апз  V.  На^.;  отъ  брахиоподитЬ: 
ТегеЬгаШа  Ьи1§апса  Тои1а  (а//.  Т.  Ь1риса1а  8ош.,  Т.  5ет181оЬо5а 
5о\^.,  КЬупсЬопеИа  р11са11И8  5о\^.  /?А.  пиа/огт1з  8о\у.,  /?А.  а1а(а  V. 
ВисН,  ТегеЬгаШта  сНгузаИз  8сЬ1о1Ь.;  отъ  бивалвитЬ:  081геа  уез1- 
си1аг13  Ьат.,  О.  МаОгегопюпа  с1'0гЬ.,  Уо1а  а}},  зиЬз1г'ш1осоз1а1а  йЮгЬ., 
Уо1а  диайгкозШа  8о^V.,  Рес1еп  а}},  МИзопь  ОМ!.,  Рес(еп  ипйиШиз 
N118.,  Ита  рзеайо-сагсНит  К88.,  Ита  (1еси8за1а  МйпзЬ,  /посегатиз 
Спрз1  МапЬ  и  др. 

Отъ  тия  изброени  фосили  проф.  Тои1а  прави  заключение,  че 
главната  кредна  маса  около  Шуменъ  принадлежи  на  горния  Сенонъ*). 

Около  Провадия  споменатия  професоръ  намира  сжщитЬ  се- 
ионски  пластове,  съставени  отъ  тънкослойни  варовити  п-Ьсъчници, 
съдържащи  доволно  много  глауконитни  зрънца  съ  Рес1еп  Ш1зот 


')  Гг,  Тои1а.  —  Оео1о21'8сЬе  ип1ег8исНип§еп  1т  бз^НсЬеп  ВаШап  ипд  1П  <1еп 
ап§геп2еп(1еп  ОеЬ|е1еп.  ^V^еп,  1890,  р.  41—43. 
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01с1!.,  а  подъ  гЬхъ  излизатъ  варовити  мергели  съ  ОзЬгеа  Vез^си^апз 
и  АпалскИев,  а  отъ  бриозоигЬ  Сегюрога  с/г.  ^гасШв  016!.^ 

Пакъ  около  последния  градъ,  къмъ  Джиздаркьой,  подъ  ео- 
ценскигЬ  п'Ьсъчници  сл-Ьдватъ  варовити,  п'Ьсъчни  банки,  съ  081геа 
уез1си1аг1з,  Ехо^уга,  РесЬеп  1аеу18  N11$.,  ТиггИеНа  а}/,  тиШзШаЬа, 
СепШим,  ТегеЬгаШа  зетщ1оЬоза  8о\у.,  ЦкупскопеНа  рИсайИз  8о>^., 
а  подъ  тия  въ  п'ЬсъчнигЬ  кредни  мергели  Ита  ф,  зшр1ех  бЮгЬ., 
1посегатиз  зр.,  ]ап1га  дитдиесозШа  8о\^.,  Рес1еп  зр.®). 

Пб-късно  пр-Ьзъ  1896  год.  виждаме  почитаемия  заслужилъ 
професоръ  да  изм'Ьнява  първоначалното  си  мн'Ьние  за  възрастьта 
на  тия  пластове,  изказано  въ  дв-ЬгЬ  му  споменати  статии  (пр-Ьзъ 
1890  и  1892  год.)  и  да  разделя  най-горната  креда,  гезр.  Сенонътъ, 
около  Шуменъ  и  Провадия  на  два  отделни  ката:  на  горний  Сенонъ 
и  на  горний  Туронъ^^.  За  долний  Сенонъ  той  нищо  не  споменува. 
Той  взема  съвсЬмъ  правилно  за  горний  Сенонъ,  около  Шуменъ  и 
Провадия,  най-горната  покривка  на  платото,  съ  кремъкъ,  а  за 
горний  Туронъ  всички  ония  слойеве  подъ  нея,  съставени  отъ  ситно- 
зърнести  п-Ьсъчници,  отъ  твърди  глауконитни  п-Ьсъчници,  варовити 
п-Ьсъчници  и  пр.  Твърд*  сполучливо  е  направено  тукъ  разд-Ьле- 
нието,  обаче  многобройната  събрана  фауна  най- красноречиво  до- 
казва, че  тамъ  имаме  долний  Сенонъ  или  емшерски  подъ-катъ,  а 
не  горний  Туронъ, 

Вечъ  на  друго  м^сто  имахме  случай  да  споменемъ,  че  сенон- 
скигЬ  образувания  въ  България  се  явяватъ  въ  два  съвсЬмъ  раз- 
лични типа")-  Първиятъ  отъ  гЬхъ  е  отб-Ьл-Ьзанъ  съ  Ве1етпие11а 
тисгопа1а  с1'0гЬ.  и  Мог1оп1сегаз  Техапит  Р.  Коетег  зр.  и  пр-Ьд- 
ставлява  сЬверния,  или  по-точно  споредъ  Митег-СШтаз  ср-Ьдно- 
европейския  типъ,  а  другиятъ  съ  ОгЬИоШз  и  ШрригИез  носи  бе- 
л-ЬзитЬ  на  южно-европейския  и  медитеранския  типъ. 

Първиятъ  типъ  се  намира  почти  изключително  на  сЬверъ  отъ 
Балканската  верига  и  лесно  се  разпознава  по  литологическигЬ  си 
елементи  отъ  другигЬ  членове  на  кредната  система;  въ  него  вли- 
затъ  варовици,  кредоподобни  варовици,  п-Ьсъчници  и  п-Ьсъци.  Този 
типъ  е  развитъ  най-пълно  въ  източната  половина  на  Княжеството, 
главно  въ  Шуменското,  а  отчасти  въ  Провадийското  плато,  гд-Ьто 


8)  />.  Тои1а.  —  I.  с.  р.  61. 

^)  Рг.  Тои1а.  —  Сеоюд.  ипкгзисНипдеп  1т  б811.  Ва1кап  ек.  II  ТЬеП,  \^1еп 
1892,  р.  31. 

1*0  Рг.  Тои1а.  —  Сеою§.  ип1ег8ис11.  1т  6811.  Ва1кап  ипд  аЬ8сЬ11е85еп(1ег  ВепсЬ! 
йЬег  д1е5е  ^ео1о§18с11еп  АгЬеЛеп  1т  Ва1кап.  \^1еп  1896,  р.  9. 

^^)  Георги  Н.  Златарски,  —  Сенонскитв  образувания  въ  източния  и  отчасти 
въ  централния  Балканъ  и  на  югь  отъ  тая  планина  въ  Период.  Списание  на  Българ. 
Кн.  Дружество.  София  1905  год.  кн.  66,  стр.  113—125. 
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могатъ  да  се  наблюдаватъ  и  двата  подъ-ката:  горний  или  Атурски 
и  долний  или  Емшерски  подъ-катъ.  Но  Сенонъ  съ  сжщия  ср'Ьдно- 
европейски  типъ  се  намира  пр'Ькрасно  пр-Ьдставенъ  и  въ  централна 
България  около  Никополъ,  Сомовитъ  и  Пл^венъ,  както  и  по  на 
западъ;  въ  тия  м'Ьста  се  явява  само  Атурския  подъ-катъ^^). 

Втория  типъ  Сенонъ,  който  се  провлича  по  източния  Балканъ, 
а  отчасти  и  въ  централния,  както  и  на  югъ  отъ  тая  планина,  раз- 
гледваме  доста  обстоятелствено  въ  статията  си  „СенонскигЬ  обра- 
зувания въ  източния  и  отчасти  въ  централния  Балканъ  на  югъ  отъ 
тая  планина "^^. 

Докато  въ  централна  България  сенонскигЬ  образувания  ле- 
жатъ  най-вече  върху  по-млади  членове  отъ  горно- кредната  серия, 
а  по-малко  върху  долно-кредната,  въ  източната  часть  на  Княже- 
ството гЬ  лежатъ  трансгресивно  изключително  върху  Баремски 
варовити  мергели  и  оолитни  варовици,  алпийски  фациесъ. 

Тукъ  и  дума  не  може  да  става  за  ценомански  пластове  въ 
Мадара  и  около  Кюлевча,  както  мисли  Проф.  Р.  Тои1а,  защото 
събранигЬ  отъ  него  и  мене  фосили  и  отъ  двата  локалитета  никакъ 
не  говорятъ  въ  негова  полза,  тъй  като  гЬ  принадлежатъ  почти 
изключително  на  долний  Сенонъ.  СжщигЬ  тия  форми  ний  нам-Ь- 
рихме  и  въ  Шуменското  плато  заедно  съ  н'Ькои  амонити,  които 
установяватъ  истинската  имъ  възрасть. 

Въ  Шуменското  плато  като  изключимъ  основата,  която  е  съ- 
ставена отъ  Неокомски  и  Баремски  пластове,  бстаналигК  нагор^Ь 
до  нивото  на  високото  равнище  еж  изключително  отъ  долний  и 
горний  Сенонъ. 

Долний  Сенонъ,  който  е  съставенъ  отъ  пясъчници,  п-Ьсъци, 
варовити  п-Ьсъчници,  п-Ьсъчни  варовици  и  п-Ьсъчно-глинени  варо- 
вици, се  открива  не  само  въ  споменатото  плато,  но  още  и  въ  по- 
гол-Ьмата  плоска  възвишеность,  която  се  простира  отъ  Мадара  къмъ 
Провадия  и  п5  на  изтокъ. 

Около  Шуменъ  пластовегЬ  на  Емшерския  подъ-катъ  начеватт> 
съ  ситнозърнести  кварцови  п'Ьсъчници,  въ  които  се  заб-Ьл-Ьзвагъ 
и  по  н'Ьщо  глауконитни  зрънца.  Тия  п-Ьсъчници  обикновено  слч 
св-Ьтли,  но  въ  н^кои  пояси  гЬ  еж  и  ужълто  боядисани.  Слабо 
сцементиранит*  съ  калциевъ  карбонатъ  скали,  се  трошатъ  лесно 
и  разпадатъ  въ  п'Ьсъкъ,  обаче  между  т^хъ  се  заб^Ьл-Ьзватъ  и  по 
твърди  пясъчници  въ  банки,  малко  или  много  дебели  (отъ  0*20  м. 


12)  Георги  И.  Златарски.  —  Горне-кредна  серия  въ  централна  България  на 
с-Ьверъ  отъ  Балканската  верига,  .Годишникъ"  на  Софийския  Университетъ  за 
1904/1905  год.  София  1905, 

13)  Периодическо  Списание  на  Бълг.  Книж.  Дружество.  София  1905  год.,  кн. 
66,  стр.  113—125. 
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до  10  м.  дебелина).  Понеже  п-ЬсъчницнгЬ  на  всЬкад'Ь  не  еж  ед- 
накво твърди,  то  върху  вертикалнигЬ  разр-Ьзи  могатъ  да  се  ви- 
дятъ  изв'Ьстни  зони,  окрасени  съ  разни  порозни  ерозивни  форми. 
Изобщо  твърд-Ь  неправилно  се  изм-Ьняватъ  мекигЬ  съ  п6  твър- 
дигЬ  п-Ьсъчни  слойове.  Па  и  съставътъ  имъ  не  остава  винаги  единъ 
и  сжщъ;  въ  едни  има  по-гол-Ьмъ  процентъ  калциевъ  карбонатъ,  а 
въ  други  —  пб-малъкъ ;  сжщото  може  да  се  каже  и  за  глауконитнигЬ 
зрънца.  Въ  изв'Ьстни  хоризонти  на  п-Ьсъчницит*  фосилигЬ  еж  р-Ьд- 
кость,  а  въ  други  гЬ  еж  богати;  между  гЬхъ  се  заб-Ьл-Ьзватъ  разни 
ЕсНшоШа,  Вгуогоа,  ВгасНюройа,  1атеШЬгапсШ(а,  Оа81горо(1а  и 
СерНаЬроЛа,  които  положително  установяватъ  старостьта  на  тия 
пластове. 

П-ЬсъчницигЬ  се  завършватъ  най-гор^Ь  съ  п-Ьсъчни  варовици 
и  п-Ьсъчно-глинени  варовици,  въ  които  се  заб'Ьл'кзватъ  кремъчни 
легла,  или  ядки;  посл^днигЬ  съдържатъ  и  доста  богата  емшерска 
фауна.  Тр'Ьбва  да  заб-кл-кжимъ,  че  на  вс^кад%  фосили  се  не  нами- 
ратъ;  въ  едни  хоризонти,  или  на  изв-Ьстни  м-Ьста,  гЬ  еж  въ  изо- 
билие, въ  други  р-Ьдко  или  съвършено  отежтетвуватъ. 

Ц-Ьлия  този  комплексъ,  който  съставлява  долния  Сенонъ  или 
Емшерския  подъ-катъ,  има  30 — 35  м.  дебелина,  а  на  м-Ьста  тази 
дебелина  е  много  по-гол'Ьма.  Тукъ  заслужва  да  се  спомене  още,  че 
по-гол-Ьмата  часть  отъ  пластовегЬ  принадлежи  на  п-ЬсъчницигЬ,  а 
по-малката  на  п^съчнигЬ  варовици. 

Събраната  до  сега  фауна  отъ  долния  сенонски  подъ-катъ  въ 
околностигЬ  на  Шуменъ  е  сл-Ьдната: 

ЕсН1по1(1еа:  СШапз  8иЬ'Уе8ки1о8а  бЮгЬ.,  Ре11а81е8  а}},  кеИо- 
рНоги8  СоНеаи,  8а1еп1а  а}},  8т1щега  Огау,  8а1еп1а  а}}.  Воаг§ео181 
СоНеаи,  8а1еп1а  зр.,  СурНо8ота  та^ш/ссит  А^авз.,  Оа1егИе8  (ЕсМ- 
посопи8)  ай.  1^Но1ота§еп818  А^азз.,  0а1егие8  аЬгеу1а1а8  Ьат.,  Мис- 
1ео1ие8  оЬ1оп^8  Оезог,  Еск1ПоЬп88и8  зр.,  Ру^иги8  ай.  ою1/огт18  с1*0гЬ., 
Ру^иги8  п.  и  Нет1и81ег  1^е^и1и8апи8  йЮгЬ.,  Нет1а81ег  ай.  Ату^- 
йаЬа  с1'0гЬ.,  Репа81ег  п.  зр. 

Уегтез:  8егри1а  §ог(ИаИ8  8сЬ1о1Ь.,  8егри1а  ай.  8оаа118  ОШ. 
Вгуогоа:  Сепорога  зр.,  МеИсепШе8  §гасШ8  Кбт.,  МетЬгат- 
рога  1гге^1ап8  На^.  зр. 

ВгасН1орО(1а:  Сгата  1§паЬег§еп818  Ке12.,  ННупскопеНа  (11^/огт18 
с1'ОгЬ.,  1^купАопе11а  пис1/огт18  5о>лг.,  1^НупАопе11а  рИсаНИ8  5о\у., 
/?А.  8и1са1а  Рагк1пзоп  зр.,  /?А.  аШа  V.  ВисЬ,  ТегеЬгаШа  сатеа  5о\у., 
ТегеЬгаШ1а  Ь1рИса1а  5о>V.,  ТегеЬгаШа  8ет1§1оЬо8а  5о>^.,  ТегеЬгаШ- 
Нпа  8Ша1и1а  Мап1.,  ТегеЬгаШ1а  ай.  8ап{опеп818  (1'АгсЬ. 

Ьате1НЬгапсН1а(а:  Рес{еп  Ш80П1  01(1!.,  Рес1еп  ипс1иШи8  Шз. 
Рес^еп  ай.   ^аеV^8  N118.,  ^ап^^а  диа(1псо8Ша  5о^V.  зр.,  ]ап1га  8иЬ' 
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зШаЬо-созШа  с1*0гЬ.,  Ита  ай.  рзеийосагЛшт  Кзз.,  Ита  а1Г.  ^гапи- 
1о8а  N118.  зр.,  Ита  йесиззаЬа  Мйп$1.,  ^посе^атиз  СиУ1еп  8о>^.,  Оз- 
1геа  уе8ки1ап8  Ьат.,  Оз1геа  рИа/ега  Сояиапй,  081геа  ресипа1а  Ьат., 
ОзЬгеа  ШрророЛшт  N118.,  Оз1геа  МаНгеготапа  йЮгЬ.,  Оз1геа  Регот 
Сояиапс!,  Оз1геа  НаИоШс1еа  5о\^.,  МойШа  ай.  (урка  РогЬез,  Агса 
И§епепз1з  йЮгЬ.,  Агса  зр.,  РесШпсиШз  МаггоШапиз  с1'0гЬ.,  РесШп- 
си1из  ай.  ЬгеУ1гозМз  5о^V.,  Тп^оша  ай.  зсаЬга  Ьат.,  0/7/5  зр.  (ай. 
О.  Ькогтз  Ое1п.),  Сгазза1е11а  ге^и1аг1з  с1'0гЬ.,  СгаззаЬеИа  п.  зр., 
СгаззаШ1а  зр.,  СагсИит  рго(1исЬап1  5о\^^.,  7ар^5  п.  зр.  (ай.  Г.  /га^/- 
//5  йЮгЬ.  зр.),  РНо1ас1отуа  зр. 

Оа$(гороЛа:  Р1еиго1отаг1а  ШгЬтоШз  с1'0гЬ.,  Р1еиго(отаг1а 
ай.  Магго1Н1апа  (1*0гЬ.,  Р1еиго1отапа  Ипеаг1з  Мап1.,  Р1еиго1отапа 
ай.  гоуапа  йЮгЬ.,  7)гг^о  гоуапиз  йЮгЬ.,  ЗоШпит  зр.,  МаНса  сге- 
Ьасеа  Оо1сй.,  ТипИеНа  (И/^кШз  с1ЮгЬ.,  ТаггИейа  зр.,  /т/^5  п,  зр., 
УоШа  зр.,  Солй5  ай.  ШЬегсиШиз  Ои]аг(11п. 

СерНаюроЛа:  МаиШиз  зиЬШеУ1§а1из  с1ЮгЬ.  зр.,  ВасиШез  шсиг- 
уаШз  Ои]агс11П,  Оезтосегаз  п.  зр.,  РаскусИзсиз  зр.,  РаЛуШзсиз  ай. 
соШ§а1из  V.  В1пкЬог51,  МоНопкегаз  Техапит  Р.  Кбтег  зр.,  Регот- 
сегаз  зиЬШсаппаЬит  с1ЮгЬ.  зр.^^) 

Къмъ  платото  върху  п-ЬсъчнигЬ  варовици  сл-Ьдва  безъ  пр-Ь- 
кжсване  Атурския  подъ-катъ.  ПослЪдниятъ  е  пр-Ьдставенъ  около 
Шуменъ  съ  хубавъ,  бЪлъ,  звънливъ  варовикъ,  пр-Ькрасенъ  строи- 
теленъ  материалъ,  дебелигЬ  банки  на  който  еж  наклонени  подъ 
жгълъ  5—6^  къмъ  юго-западъ;  той  е  прочее  въ  пълна  конкордан- 
ция  съ  емшерскигЬ  или  долно-сенонскит-Ь  образувания.  Осв-Ьнъ 
б-Ьлъ,  компактенъ,  този  варовикъ  се  показва  на  м-Ьста  и  доста  по- 
розенъ,  обаче  твърдостьта  му  е  доволно  спазена;  само  въ  р-Ьдки 
случаи  той  бива  и  по  н-Ьщо  ужълтъ.  Варовикътъ  съдържа  черъ 
и  восъчно  жълтъ  кремъкъ,  както  и  правилни  пиритни  конкреции 
въ  видъ  на  топки,  но  първия  се  намира  въ  п6-гол'кмо  количество 
отъ  конкрециигЬ. 

Горно-Сенонскиятъ  варовикъ  се  простира  върху  платото  и 
достига  къмъ  изтокъ  до  ченгелскигЬ  височини;  обаче  разпростра- 
нението му  е  констатирано  още  къмъ  западъ  и  къмъ  югъ.  Между 
Ченгелската  и  Търновската  табия  въ  б-Ьлия  варовикъ  се  забел-Ьз- 
ватъ  и  шпато-^идни  жилчици,  които  по  всЬка  в-Ьроятность  не 
ще  бждатъ  р'Ьдкость  въ  тия  скали.  Къмъ  барутхането  подъ  чер- 
ната хумозна  пръсть,  020  м.  до  040  м.  дебела,  излиза  сжщия  ва- 

^*)  Гол'Ьма  часть  отъ  изброенитЬ  до  тукъ  палеонтологически  материали,  кактхз 
и  много  други  изъ  шуменските  околности,  ми  е  доставилъ  бившиятъ  мой  студент  ъ 
г.  Рафаилъ  Поповъ,  сега  учител ь  въ  Шуменското  педагогическо  учили и1е,  за  коетч: 
му  изказвамъ  тукъ  своята  най-сърдечна  благодарность. 
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ровикъ;  най-гор-Ь  въ  дебелина  1  м.  до  1*20  м.  той  е  раздробенъ, 
а  пб  долу  се  показва  като  хубавъ  6'Ьлъ,  почти  масивенъ,  варовикъ, 
който,  докато  е  влаженъ,  се  р-Ьже  лесно,  а  като  изгуби  кариер- 
ната си  вода,  той  става  твърдъ.  Слщиятъ  варовикъ  е  наблюда- 
ванъ  и  въ  височината  „Тарафца''  надъ  с.  Осмаръ. 

При  всичко,  че  фосилигЬ  въ  тоя  варовикъ  не  еж  изобилни, 
както  въ  долнит-Ь  емшерски  слойове,  но  отъ  събранигЬ  досега 
вкаменености  става  ясно,  че  фауната  на  горния  Сенонъ,  около 
Шуменъ  не  е  тъй  бЪдна,  както  би  се  помислило  на  пръвъ  по- 
гледъ.  Отъ  Шуменското  плато  еж  събрани  до  сега: 

Ес111поМеа:  СШаш  зр.  1пс1е1ег.,  ЕМпосопиз  сотсиз  Вгеуп., 
ЕМпосогуз  уи1§аг18  Вгеуп.,  Нет1рпеи81е8  аГ{.  зМа1о-гасИа1и8  (1*0гЬ., 
М1сга81ег  зр. 

ВгасЬюроЛа:  Сгата  апИдиа  Ое{г.,  1^НупсНопе11а  рИсаНИз  уаг. 
ос{ориса1а  8о\^.,  ННупЛопеИа  Ваи§ази  йЮгЬ.,  ТегеЬгаШа  сагпеа 
ЗоАУ.,  ТегеЬгаШа  зет1-^1оЬоза  8о\^.,  ТегеЬгаШа  Ь1риса1а  5о\^.,  Те- 
геЬгаШа зр. 

Ьате1ИЬгапс111а(а:  Реиеп  зр.  1пс1е(ег.,  ^ап^^г,  диаЛпсозШа  8о\^. 
зр.,  ^ап^^а  аедикозШа  (1'ОгЬ.,  Ита  зр.,  /посегатиз  Спрз1  Мап1., 
Оз1геа  Vез^си^а^^з  Ьат„  Оз1геа  аипШапз  Ое1П112,  Оз1геа  ай.  1агоа 
Ьат.,  ОзЬгеа  ресНпа1а  Ьатагск. 

Оаз^гороЛа:  Майса  зр. 

СерНаюроЛа:  НатИез  ьр.  (в-Ьроятно  нова  форма),  ВасиШез 
Еаи/аз1  Ьат.,  ВектпИеПа  тисгопа1а  8сЬ1о1Ь.  зр. 

ПрофилигЬ,  които  се  откриватъ  на  много  м-Ьста  около  Шу- 
менъ, като  при  Шанъ-каясж,  надъ  КьошковегЬ  или  пивоварната 
фабрика,  на  Илчовъ  и  Цигански-баиръ  и  пр.,  доказватъ  за  едно- 
образието на  СенонскигЬ  пластове  въ  Шуменското  плато.  Сжщит-Ь 
профили,  а  сл-Ьдователно  сжщия  съставъ  и  сжщит-Ь  вкаменености 
могатъ  да  се  наблюдаватъ  и  по  възвишенигЬ  плоскости  на  сЬверо- 
западъ  отъ  Шуменъ,  къмъ  селата  Орта-кьой  и  Черенче  както  и 
къмъ  Фишекъ,  обаче  горно-сенонския  варовикъ,  като  измитъ  на 
много  м1^ста,  отсжтствува  и  се  откриватъ  само  пластовет1^  на  дол- 
ния подъ-катъ. 

Нека  пр-Ьминемъ  сега  къмъ  другата  много  по-голЪма  плоска 
възвишеность,  която  се  издига  източно  отъ  Шуменското  плато. 
Тази  възвишеность  достига  на  сЬверъ  до  Каспичанъ,  на  югъ  до 
Гол-Ьма  Камчия,  па  на  м'кста  пр'кминава  даже  тази  р'кка,  а  на  из- 
токъ  пр'Ькрачва  ПровадийскигЬ  височини.  И  тази  възвишеность  е 
съставена  отъ  сжщигЬ  сенонски  пластове,  разположени  едни  надъ 
други  както  и  въ  Шуменското  плато,  обаче  най-горнит-Ь  варовици 
като  да  еж  измити,  или  ако  е  н-Ьщо  останало  н-Ьйд-Ь  отъ  т-Ьхъ,  гЬ 
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нав'Ьрно  се  явяватъ  въ  видъ  на  осамотени  части,  въ  видъ  на  малки 
острови  надъ  п'ЬсъчницигЬ  и  п-ЬсъчнигЬ  варовици. 

И  въ  това  плато  основата  състои  отъ  инфра-кретацейски 
пластове,  а  долно-сенонскигЬ  лежатъ  непоср-Ьдно  било  върху  'кре- 
доподобни  мергели,  било  върху  оолитни  твърди  варовици  отъ 
Алпийски  Баремъ. 

При  с.  Кюлевча  надъ  баремскигЬ  мергели  се  показватъ  б-Ьли 
и  възжълти,  едрозърнести,  малко  или  много  варовити  кварцови 
п'Ьсъчници,  зърната  на  които  достигатъ  до  грашкова  величина. 
Т-Ь  съдържатъ  отчасти  и  глауконитни  зрънца.  ОбърнатигЬ  къмъ 
западъ  вертикални  сгЬни  на  тия  твърд-Ь  слабо  наклонени  п-Ьсъч- 
ници  къмъ  юго-западъ,  подъ  жгълъ  4 — 5^,  еж  окрасили  атмосфер- 
нигЬ  ерозии  съ  разни  стълбовидни,  изпжкнали  и  вглъбнати  форми; 
осв-Ьнъ  това  скалигЬ  еж  още  и  разпукнати.  Върху  тия  вертикални, 
възжълти  и  тъмно-пепеливо-боядисани  сгЬни  при  Мадара  се  намира 
рельефътъ  на  римския  конникъ,  който  Г.  КапИг  е  нарисувалъ  въ 
третия  томъ  (стр.  113)  на  неговата  книга  „Оопаи'Ви1§апеп'', 

П^съчницит-Ь  при  Кюлевча  и  Мадара  по  съставъ  отговарятъ 
на  ония  отъ  Шуменската  възвишеность,  обаче  по  гол-Ьмината  на 
зърната  си  гЬ  се  различаватъ  отъ  гЬхъ;  даже  къмъ  височинигЬ 
на  Мадара  кварцовигЬ  зърна  въ  н-Ькои  пластове  ставатъ  още  п6- 
едри  и  се  приближаватъ  къмъ  дребнозърнестигЬ  конгломерати. 
СжщигЬ  се  различаватъ  още  и  по  дебелината  на  пластовегЬ  си  и 
до  като  въ  Шуменската  възвишеность  иматъ  дебелина  само  18—20 
м.,  при  Мадара  гЬ  надминаватъ  30  м.  Тр-Ьбва  да  се  заб-Ьл-Ьжи  още, 
че  гЬхниятъ  наклонъ  отговаря  напълно  на  наклона  на  долно-сенон- 
скигЬ  п'Ьсъчници  около  Шуменъ. 

ЕдрозърнестигЬ  п1^съчници  около  Мадара  и  Кюлевча  иматъ 
гол-Ьма  практическа  стойность,  понеже  отъ  една  страна  еж  твърди, 
а  отъ  друга  доста  хубаво  се  обработватъ  въ  правилни  форми. 

ФосилигЬ  въ  тия  п-Ьсъчници  еж  р'Ьдкость,  но  при  всичката 
6'кднотия  на  тия,  ний  пакъ  разполагаме  съ  н'кколко  фосилни  ви- 
дове, които  особено  спомагатъ  за  разр-Ьшението  на  въпроса  за 
гЬхната  възрасть.  Водимъ  отъ  литологичнигЬ  6'Ьл'Ьзи  на  гЬзи  п'Ь- 
съчници,  проф.  /т.  Тои1а  още  отначало  опр^д-Ьли  тия  пластове  за 
ср-Ьдно-кредни;  той  ги  оприличи  на  корицанскит^Ь  п-Ьсъчници  и  конгло- 
мерати въ  Чехия  и  ги  причисли  къмъ  горний  Ценоманъ.  Обаче  ако  се 
погледне  на  събранигЬ  фосили,  колкото  и  малко  да  еж  гЬ  и  не 
до  тамъ  специфични  за  този  подкатъ,  ще  се  ув-Ьримъ,  че  гЬ  отго- 
варятъ повече  на  долний  Сенонъ,  отколкото  на  горний  Ценоманъ. 

Ето  тия  фосили,  отъ  които  часть  е  събралъ  проф.  /т.  Тои/а: 

Ес111по1Леа:  СШапз  ай.  зиЬуезкиШза  йЮгЬ.,  а(1ап8  с^аV^§е^а^ 
Коеп1дЬ. 
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Уегте8:  8егри1а  ай.  ^огсИаИз  ЗсЬю^Ь. 

Вгуогоа:  Н-Ьколко  неясни  форми. 

Ьате111Ьгапс111а(а:  Рес1еп  тетЬгапасеиз  N11$.,  РесЬеп  V^^§а^из 
МП?.,  Ита  зр.,  ЗропйуШз  ай.  МзМх  ОШ!.,  5р.  а^/.  1а1из  8о^V.  зр. 
ОзЬгеа  ресИпаЬа  01(11.,  ОзЬгеа  <Иско1ома  Вау1е,  ОзЬгеа  ОезНауез1  Соя., 
Оз1геа  каНоШска  8о\^^.,  Ехо§уга  31§тоШеа  Кзз.,  Ехо§уга  ШегаИз  N11$. 

Платото  къмъ  с.  Каспичанъ  е  съставено  тоже  отъ  п-Ьсъчници, 
но  не  едрозърнести,  каквито  еж  кюлевчанскигЬ  или  мадарскигЬ, 
а  ситнозърнести,  както  и  при  Шуменъ.  Т-Ь  еж  тънконаслоени  и 
съдържатъ,  както  и  ония  по-малко  глауконитни  зрънца.  Поради 
слабия  си  калциевъ-карбонатенъ  цементъ,  п6-гол1^мата  часть  отъ 
п-ЬсъчницигЬ  еж  раздробени  въ  б-Ьлъ,  ситенъ,  кварцовъ  п-Ьсъкъ. 
Обаче  на  м-Ьста  се  заб-Ьл-Ьзватъ  и  жълти  разпаднати  п-Ьсъчници  съ 
варовити  включения.  Тукъ  еж  събрани  само:  1^купсНопе11а  ай.  сИ- 
/огт13  с1*0гЬ.,  ТегеЬгаШИпа  з1псии1а  Мап1.,  Рес^еп  зр.,  ЗропЛуШз  зр., 
Оз1геа  МаНгегопьапа  с1'0гЬ. 

Всички  тия  п-Ьсъчни  наслаги  влизатъ  несъмнено  въ  състава 
на  долно-сенонската  креда,  само  не  може  още  да  се  утвърди,  по 
н-Ьмане  нужнигЬ  данни,  дали  къмъ  гЬхъ  тр-Ьбва  да  се  причислятъ 
и  б-ЬлигЬ  варовити  мергели,  които  лежатъ  най-гор-Ь  върху  глауко- 
нитнигЬ  п-Ьсъчници.  Такивато  б-Ьли  мергелни  варовици  излизатъ  и 
въ  Шуменското  плато,  но  тамъ  ги  причислихме  къмъ  долния  Сенонъ. 
По  аналогия  и  тия  могатъ  да  се  см-Ьстятъ  въ  емшерския  подъ-катъ. 

ПросЬчена  пространната  плоска  възвишеность,  въ  източна 
посока,  отъ  Дерекьой  къмъ  Провадия,  се  установява  отново 
сжщия  съставъ  на  долния  Сенонъ,  какъвто  се  намира  и  къмъ  сЬ- 
в-Ьръ.  Върху  оолитнит-Ь  твърди  варовици  съ  доказана  баремска 
възрастъ  излизатъ  по  височинигЬ  надъ  Дерекьой  еднозърнестит-Ь 
Кюлевчански  п-Ьсъчници,  които  къмъ  истокъ  ставатъ  повече  варо- 
вити и  съдържатъ  най-вече  Оз1геа  Vеъ^си^а^^з  Ьат.,  Ита  зр.  и 
други  неясни  В^Vа^Vае  и  Оаз1горо(1а,  Къмъ  с.  Аязма  пЪсъчницит^Ь 
ставатъ  дребнозърнести  и  лежатъ  подъ  п-Ьсъчнит-Ь  варовици. 

Върху  повърхностьта  на  Провадийската  възвишеность  и  отъ 
дв-ЬгЬ  страни  на  прохода  излизатъ  п-Ьсъчни  варовици  съ  Оз1геа 
7^ез1си1апз  Ьат.,  а  подъ  гЬхъ  сл^дватъ  св'Ьтли  и  сиво-пепеливи 
мергелни  варовици,  отчасти  п-Ьсъчни  и  тоже  глауконитни,  въ  които 
на  по-нисъкъ  хоризонтъ  излизатъ  и  кремъчи  легла.  МаргелигЬ  не 
сл^  на  всЬкад-Ь  еднообразни;  заб-Ьл-Ьзватъ  се  между  гЬхъ  на  м-Ьста 
и   малко-много  п-Ьсъчливи  но  твърди  банки. 

Отъ  варовито-п'ЬсъчливигЬ  мергели  около  Провадия,  събра- 
нит-Ь  макаръ  и  малобройни  отъ  проф.  Тои1а  и  отъ  менъ  фосили, 
сл^   достатъчни  да  отб-Ьл-Ьжатъ  долния  Сенонъ.  1^  еж: 


1-      ^-У'       II 


••1 


"'1**3 


42 


ЛИсгазШ  ай.  Ьгеуьрогиз  А^азз.,  МеНсепШез  ай.  ^гасШз  Кбг 
НкупсНопеНа  рИсайНз  8о^V.,  ТегеЬгаШа  зет1'§1оЬо8а  8о>^.,  Я^с/ 
ай.  /оег//^  N11$.,  ^ап^^а  дшпдиесозШа  8о^V.,  Аша  ай.  81П1р1ех  с1*0г1 
/посегатиз  зр.,  081геа  Vе8^си^а^^8  Ьат.,  ТиггНеИа  ай.  п1и1ШШа1а  К? 

П-Ьсъчнит^  варовици  отъ  долний  Сенонъ  се  откриватъ  1 
сжщата  плоска  възвишеность  и  къмъ  югъ,  почти  отъ  дв-ЬгЬ  стра! 
на  р^ка  Гол.  Камчия  и  еж  охарактеризирани  съ: 

Саг(Иа8Ьег  ай.  апапсНуШ  Ьезке  зр.,  ЩгупскопеНа  ос1орИса 
5о\^^.,  РесЬеп  МИ80П1  ОШ!.,  081геа  Vе8^си^а^^8  Ьат.  и  др. 

Най-източната  граница  на  Сенона,  въ  посока  отъ  Провад 
къмъ  Варна,  се  открива  западно  отъ  с.  Б-Ьлево  (Гебедже),  гд-Ь 
подъ  Еоцена  излизатъ  б-Ьли  кредни  мергели  съ: 

НкупсНопеНа  рИсайИз  8о\^^.,  ТегеЬгаШа  сагпеа  8о^у.,  ТегеЬ! 
Ша  ай.  зет1§1оЬо8а  8о\^.,  /посегатиз  Спр81  Мап1.,  Ве1етпие11а  т 
сгопа1а  8сЬ1о1Ь.  зр.,  Ве1етпие11а  р1епа  В1а^пV.  и  др.  отъ  горн 
Сенонъ,  а  подъ  гЬхъ  ситнозърнести  варовити  п-Ьсъчници  съ  дол 
Сенонска  фауна  като: 

а(1ап8  с1аУ1§ега  Коеп1§Ь,  ОЛапз  ай.  8иЬуе81си1о8а  с1*0г 
ННупсНопеНа  <И}}огт18  (1'ОгЬ.,  ТегеЬгаШта  81гШи1а  Мап1.,  ^ап^ 
диаЛгкозШа  8о^V.,  ]атга  диспдиесозШа  8о^V.,  ЗропйуШз  НузШх  01( 
08(геа  рНа/ега  Соя.  ^р.,  ТиггНеИа  зр.,  08тего1(1е8  1ете81еп818  Ма 

И  при  с.  Б-Ьлово  основата  на  долния  Сенонъ  лежи  непоср^д 
върху  мергели  съ  Оезтосегаз  81геИо81ота  11Ь1.  и  други  баремс 
форми. 

Сенонски   образувания  отъ  сжщата  зоологическа   провини 
се  явяватъ   и   на   югъ   отъ  Гол-Ьма   Камчия.  На  западъ  отъ  Л> 
Камчия  гЬ  завзематъ   п6- ограничено   пространство,  отколкото 
изтокъ  отъ  еж  щата  р-Ька. 

На  югъ  и  изтокъ  отъ  села  Санджкчи  и  Кьоприкьой,  вър 
Гол-Ьма  Камчия,  сенонскигЬ  пластове  се  показватъ  като  мергел 
варовици,  варовити  мергели,  гжсти  и  ситнозърнести,  малко  н 
много  променени  варовици,  между  които  се  заб-Ьл-Ьзватъ  отчае 
и  п-Ьсъчни  варовици.  Т^Ь  съдържатъ  на  много  м1^ста  и  флинтс 
ядки,  отъ  които  н^кои  като  сплощени  пр^минаватъ  въ  наслое 
състояние.  Флинтътъ  е  тъмно  боядисань  и  повечето  черъ.  Спов 
натигк  варовици  се  явяватъ  въ  тънки  или  дебели  слойове  и  бива 
ту  твърди,  полутвърди,  или  пъкъ  меки  мергелни  скали.  Отличава 
се  по  б-Ьднотията  си  на  фосилни  остатъци  и  само  къмъ  устието 
р-Ька  Елешница  (Делидже-дере),  на  юго-западъ  отъ  Кьоприкьой 
намериха  въ  дебело-банковигЬ  сенонски  варовици  нЪкои  фоси. 
между  които  се  разпознаватъ :  ЕМпосогуз  уи1^ап8  Вгеуп.,  ^ап^ 
зр.  и  081геа  Vе8^си^а^^8  Ьат.   По   външния  си  изгледъ  тия  ска 
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се  приближаватъ  отчасти  къмъ  пл'ЬвенскигЬ;  гЬ  еж  доста  гжсти 
и  мжчно  могатъ  да  се  форматизиратъ ;  ц-Ьлата  дебелина  на  пласто- 
вет%  имъ  достига  отъ  60  до  80  метра,  а  на  м-Ьста  надминава  и 
100  метра. 

Въ  сжщата  долина  на  р.  Елешница,  сенонскигк  варовици  къмъ 
основата  си  пр-Ьминаватъ  въ  синкави-б-Ьли  мергелни  варовици;  отъ 
начало  гЬ  иматъ  сЬверенъ  наклонъ,  а  къмъ  югъ  пластовегЬ  имъ 
се  спущатъ  къмъ  юго-западна  посока. 

На  изтокъ  отъ  споменатата  р^ка  и  на  югъ  отъ  с.  Кьоприкьой 
мергелнигЬ  варовици  еж  6'Ьли,  тънкослойни  отъ  начало  почти 
хоризонтални,  а  посл'Ь  наклонени  подъ  слабъ  жгълъ  къмъ  с1^веро- 
изтокъ;  п6  на  югъ  въ  долината  на  «Додиленъ*  заб-Ьл-Ьзва  се  и 
падене  къмъ  юго-западъ,  а  сенонскигЬ  варовици  начеватъ  да  се 
показватъ  въ  дебели  банки,  въ  които  черния  флинтъ  не  е  р^дкость, 
обаче  въ  гЬхъ  фосилигЬ  еж  р'Ьдки.  Къмъ  Балкана  ср-Ьдно-евро- 
пейския  типъ  на  горния  Сенонъ  почти  незаб'кл'Ьзано  пр-Ьминава 
въ  южно- европейски  или  медитерански  типъ,  д-Ьто  на  първо  м-Ьсто 
изпъква  мастрихския  подъ-катъ  съ  ОгЬьШйез,  за  който  е  вече 
говорено  доста  подробно  на  друго  м'Ьсто^^). 

Между  е.  е.  Курукьой  и  Б'Ьла,  на  югъ  отъ  Камчията,  съвър- 
шено осамотени  излизатъ  изподъ  миоценскигЬ  пластове  б-Ьлизняви 
варовити  мергели,  въ  тънки  банки,  наклонени  къмъ  юго-западъ. 
Тия  скали  които  даватъ  особенъ  колоритъ  на  ц'Ьлата  м'Ьстность, 
откриватъ  се  въ  хубави  разр'Ьзи,  както  край  Черно  море,  така 
сжщо  и  въ  доловете  на  с^веръ  отъ  е.  Б-Ьла,  въ  Акъ-дере  и  Шима- 
Кондулаки.  Въ  третия  долъ  на  сЬверъ  отъ  посл1^дното  село,  който 
слиза  отъ  Курукьой  и  Абдикьой,  б-ЬлигЬ  мергелни  скали  не  се 
виждатъ  вече;  на  югъ  обаче  гЬ  се  откриватъ  до  самото  село  Б^ла. 
Въ  гЬхъ  най-често  се  намира  ЕсМпосогуз  Vи^§апз  Вге1П.,  а  други 
фосили  въ  тЬхъ  до  сега  не  еж  нам-Ьрени. 

Въ  заключение,  горно- кредната  серия  е  пр-Ьдставена  въ  из- 
точна България,  на  с^веръ  отъ  Балкана,  само  съ  Сенонския  катъ, 
който  може  да  се  подразд-Ьли  съ  типични  вкамен-Ьлости  на  доленъ 
Емшерски  и  Горенъ  атурски  подкатъ.  Прочее  въ  тая  часть  на  на- 
шето отечество  не  се  открива  нито  ценоманъ,  нито  туронъ. 


^5)  Г.  Н,   Злйшарски.  —  СенонскитЬ  образувания  и  пр.  (Периодическо  спи- 
сание, кн.  66»  София,  1905). 


44 


-'  -1  ?т 


:4  ^  :.^ 


Палеонтологическа  таблица 

на  сенонската  фауна,  горний-атурски  и  долний-емшерски  подкат 
събрана  до  сега  въ  източна  България,  на  сЬверъ  отъ  Балкана. 
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Ье  5епоп1еп  дапз  1а  Ви1^аг!е  ог1еп(а1е,  ай  поти  йез  Ва1кап8 
е(  8а  д1У1$1оп  еп  ЕтвсНепеп  е(  А^ипеп 

раг  1е  рго!.  Сеог^ез  N.  21а1аг$к1. 


Арг&5  ипе  1п1гос1ис110п  Ь181опяие  зиг  1а  збпе  8иргасге1асее  (1ап5 
1а  Ви1§апе  опеп1а1е  Гаи1еиг  соп81а1е  йапз  1е  8епоп1еп  бе  1а  Ргюа- 
раи1е  с1еих  1уре8:  1е  ргет1ег  ез!  сагас1еп8е  раг  В  е  1е  т  п  1 1  е  1 1  а  т  и  с- 
гопа1а  йЮгЬ.  е*  Мог1оп1сега8  Техапит  Р.  Кбтег  зр.  е!  ге- 
ропй  ай  1уре  тейю-Еигорееп,  1е  зесопс!  —  рагОгЬ11о1с[е8  е!  Н1р- 
ригИез  е!  геропй  ай  1уре  тбййеггапееп.  Ье  ргет1ег  1уре  зе  1гоиуе 
а  рей  рг&з  ехс1и81уетеп1  ай  потд  йе  1а  сЬаШе  ЬаИсашяие ;  11  ез1  сот- 
р1е1етеп1  деуеюррй  йапз  1е  р1а1еаи  йе  СЬоитеп  (С11оит1а),  е!  еп 
рагУе  йапз  се1ш  бе  РгоуасНа  ой  Гоп  рей!  оЬзегуег  1ез  йеих  зоиз-е1а2ез : 
ГЕшзсЬбпеп  е*  ГА1ипеп.  Ье  5йпоп1еп  ди  1уре  т^сИо-Еигорееп  ез! 
аизз!  Ь1еп  гергбзеп!^  йапз  1а  Ви1§апе  сеп1га1е,  аих  епУ1гоп8  бе  Н1С0- 
ро1,  8отоУ11  е1  Р1еуеп,  а1П81  яи'й  Гоиез1.  Оапз  сез  (1егп1бгез  юсаШез 
аШеиге  зеиютеп!  ГА1ипеп  (уоуег  Г61и(1е  би  тбте  аикиг:  „Ьа  з6- 
Г1е  5иргасге1асее  йапз  1а  Ви12аг1е  сеп1га1е  е!  осс1(1еп- 
1а1е,  ай  погс1  йе  1а  сЪахпе  Ьа1кап1яие",  воНа  1905  (еп  Ьи1- 
^аге).  Ье  зесопй  ой  1е  1уре  тес111еггап6еп  яи!  з'е1епс1  (1ап8  1е  Ва1кап 
опеп(а1  е!  еп  рагНе  йапз  1е  Ва1кап  сеп1га1,  а1пз1  ^\1'а\x  зий  йе  сейе 
сЬаше  ез1  €{иб\е  еп  (1е1а111е  йапз  1е  реШ  тето1ге  бп  тете  аи1еиг: 
„Ье  8епоп1еп  (1апз  1е  Ва1кап  ог1еп1а1  е!  еп  рагНе  сеп- 
1га1  е!  ай  зий  йе  се11е  сЬахпе",  войа  1905  (еп  Ьи15аге),  ой 
1*1  зиЬйшзе  1е  Зепотеп  еп  Маз^псЬИеп  е!  Сатрап^еп. 

Ь'ЕтзсЬепеп  йапз  1а  Ви15апе  опеп1а1е  зе  сотрозе  (1е  ^г^з,  йе 
5аЬ1е8,  де  ^г&з  са1айгез,  с1е  са1са1гез  заЬ1еих  е!  йе  са1са1гез  аг^Неих- 
5аЬ1еих.  Аих  епу1гопз  йе  СЬоитеп  1ез  ^г^з  яиаг12еих  С1теп1ез  рюз 
ой  то1П5  ауес  йи  сагЬопа1е  йе  сЬаих,  сопИеппеп!  ип  рей  с1е  21аисоп1е. 
Ог(11па1гетеп1  Из  оп1  ипе  сои1еиг  с1а1ге,  та18  11  у  а  аизз!  дез  гопез 
]аипй(гез.  Ьез  ^гбз  Йп135еп1  еп  Ьаи!  ауес  йез  са1са1гез  заЬ1еих  е!  с1ез  са1- 
са1гез  аг211еих-заЬ1еих,  йапз  1езяие1з  оп  У011  аизз!  йез  го^попз  йе  зИех. 
Оапз  ипе  сра13зеиг  йе  30  к  35  т.  оп  пе  1гоиуе  раз  рагюи!  йе 
^05511е5:  11  у  а  йез  Ьошопз  псЬез  е!  д*аи1гез  раиугез  е1  тбте  з1е- 
п1е5  еп  {оззИез.  Уо1С1  1а  !аипе  етзсЬбпеппе  яие  ПпзШи!  2^о1о81Чие 
бе  8оНа  роззбйе  с1ез  епу1гопз  йе  СЬоитеп: 

Ес111по1Леа:  С1с1аг13  зиЬ-уе81си1оза  д*ОгЬ.,  Ра11аз1ез 
аИ.  ЬеИорЬогиз  Сои.,8а1еп1а  а!!.  зсиИ^ага  Огау,  8а1е- 
П1"а  аП.  Воиг2ео131  СоН.,  8а1еп1а  зр.,  СурЬозота  та^- 
П1#1сит  А^азз.,  Оа1ег11ез  аИ.  КЬо1ота2епз13  Л^азз.,  Оа- 
1ег11ез  аЬгеУ1а1из  Ьат.,  Нис1еоИ1ез  оЬ1оп8из  Оезог,  ЕсЬ!- 
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поЬг155и5  зр.,  Ру^игиз  а!!.  оУ1!огт18  йЮгЬ.,  Ру^игиз 
{.,  Нет1а81егКееи1и8апи8  дЮгЬ.,  Нет1а81ег  а!{.  Ату§с1| 
с1'0гЬ.,  Рег1а81ег  п.  зр. 

Уегтев:  8егри1а  еогд1аИ8  5сЬ1о1Ь.,  8егри1а   а!!, 
с  1  а  И  8  ОМ!. 

Вгуогоа:  Сег1орога  зр.,  МеИсегхШез  йгас1113  Кй 
МетЬгап1рога  1гге5и1аг18  На^.  зр. 

Вгас111орО(]а :  Сгап]а  1§паЬег§еп818  Ке12.,  КЬупс! 
пе11а  с11!!огт13  дЮгЬ.,  КЬ.  пис1{огт18  8о\^^.,  КЬ.  рИсаН 
8о\^.,  КЬ.  8и1са1а  Рагк.  зр.,  КЬ.  а1а1а  V.  ВисЬ,  ТегеЬга1и1ас 
пеа  8о^V.,  Т.  Ь1рИса1а  8о>у.,  Т.  8ет1§1оЬо8а  8о>^.,  ТегеЬга 
Нпа  81г1а1и1а  Мап1.,  ТегеЬга1е11а  аИ,  8ап1опепз15  6*А 

Ьате1ПЬгапс111а(а:  Рес1еп  N1130111  01с1{.,  Р.  ип(1и1а1 
№1з.,  Р.  а II.  1аеУ18  НПз.,  Лап1га  яиас1г1С081а1а  8о\^^.  зр. 
зиЬз1г1а1о-соз1а1а  (1'ОгЬ.,  Ь1таа{1.  рзеидосагсНит  Ке 
Ь.  аИ.  2гапи1о8а  Шз.  зр.,  Ь.  с1есиз8а1а  Мйпз!.,  1посе 
гатиз  Сиу1ег1  8о>у.,  Оз1геа  уез1си1аг13  Ьат.,  О.  рИс!! 
Соя.,  О-  ресипа1а  Ьат.,  О.  Ь1рророс11ит№18.,  О.  Ма1Ье 
П1апа  йЮгЬ.,  О.  Регоп!  Соя.,  О.  ЬаИо1о1(1еа  8о>у.,  МоЙ! 
а!1.  1ур1са  РогЬез,  Агса  И8ег1епз1з  с1'0гЬ.,  Агса  зр.,  Рее! 
ги1и8  Магго1Ь1апиз  с1*0гЬ.,  Р.  а!!.  ЬгеУ1го51г18  8о>у.,  1 
20П1а  аЯ.  зсаЬга  Ьагп.,  Ор13  зр.  (а!!.  Ь1Согп13  Ое1п.),  Сг 
за1е11аге2ч1аг13  (1'ОгЬ.,  Сгазза1е11а  п.  зр.,  Сгаззаи 
зр.,  СагсНит  ргос1ис1ит  8о>у.,  Тарез  п.  зр.  (ай.  1та^\ 
йЮгЬ.  зр.),  РЬо1ас1отуа  зр. 

Оа8(гороЛа:  Р1еиго1отаг1а  1игЬ1П01де8  йЮгЬ.,  Р1. 
Магго1Ь1апа  йЮгЬ.,  Р1.  11пеаг18  Мап1..  Р1.  аН.  гоуапа  &С 
ТигЬо  гоуапиз  йЮгЬ.,  8о1аг1ит  зр.  НаИса  сге1асеа   0 
Тигг11е11а  д1!{1С1118  (1ЮгЬ.,  Тигг11е11а  зр.,  Ризиз  п.  зр., 
1и1а  зр.,  Сопиз  а!{.  1иЬегси1а1из  Ои]агс1. 

СерНаюроЛа :   Каи111из   зиЬ1аеУ1^а1из   д'ОгЬ.   зр., 
сиШез  1псигуа1из  Вщатб.  Оезтосегазп.  зр.,  РасЬуд131 
а!!.  со1Иеа1из  V.  В1пкЬ,  Мог1оп1сегаз  Техапит  Р.  Кбтег 
Регоп1сега8  зиЬ1г1саг1па1ит  йЮгЬ.  зр. 

Еп  зе  сНп^еап!  уегз  1ез  Ьаи1еигз  би  р1а1еаи  зиг  1ез  са1са 
заЬ1еих  1е  са1са1ге  Ь1апс  АШпеп  зи!(  запз  1п1еггир110п.  Ье  сак 
а1ипеп  ез1  еп  ^^пега!  Ь1апс  е1  сотрас!,  еп  яие1яие8  епйгоЛз  а 
ип  рей  рогеих,  та1з  юи]оигз  аззег  диг.  Ье  зЛех  по1г  е!  ]аип 
п'ез1  раз  гаге  йапз  сез  са1са1гез,  а1пз1  яие  1а  ругке  еп  гоепог 
1ех1иге  НЬгеизе.  Ье  са1са1ге  а1ипеп  яи!  гесоиуге  1е  р1а1еаи  йе  СЬ 
теп  сопИеп!  1а  1аипе  зи1уап1е: 

Ес111по1Леа:  С1с1аг13   зр.,   ЕсЬ1посопиз  соп1сиз  Вге; 
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ЕсЬ1посогу8  уи1еаг18  Вгеуп.  Нет1рпеи81е8  а!!.  81г1а1о-га- 
(11а1и8  с1ЮгЬ.,  М1сга81ег  зр., 

ВгасНюроЛа:  Сгап1а  ап11яиа  Ое{г.  КЬупсЬопеПа  рИ- 
са11И8  уаг.  ос1орИса1а  8о^V.  КЬ.  Ваи^аз!!  дЮгЬ.,  ТегеЬга- 
1и1а  сагпеа  8о\^.,  Т.  8ет1-51оЬо8а  8о\^^.,  Т.  Ь1рИса1а  8о\^.. 
ТегеЬга1и1а  8р. 

ЬатеШЬгапсМаи :  Рес^еп  зр.,  Лап1га  яиас1г1соз1а1а  8о>^. 
зр.,  Л.  аеяи1С081а1а  (1ЮгЬ.,  Ь1та  зр.,  1посегатиз  Сг1р81  Мап1., 
051геа  уе81си1аг1з  Ьаш.,  О.  аиг1си1аг13  ОетЧг,  О.  а!Г.  1агуа 
Ьат.,  О.  рес11па1а  Ьат. 

Оа$(гороЛа:  КаНса  зр. 

СерНаюроЛа:  Нат11ез  зр.  (рей!  е1ге  ипе  поиуеПе  югте),  Ва- 
си1и1е8  Раи]аз1  Ьат.,  Ве1етп11е11а  тисгопа1а  8сЬ1о1Ь.  зр. 

Ье  р1а1еаи  к  Гез!  (1е  СЬоитеп,  рюз  е1еп(1и  яие  се1ш  йе  СЬои- 
теп,  ез!  сотрозе  (1ез  тбтез  азз1зез;  зеи1етеп1  1ез  са1са1ге8  а1ипеп8 
50п1  р1и5  гагез  ^и'аи  У0181па8е  де  СЬоитеп.  Ьа  р1из  дгапйе  рагНе 
йе  сез  са1са1гез  п*ех1з1е  рШз,  к  саизе  с1'егоз10п  е!  1еиг  гез1ез  югтеп1 
йез  реШз  Йо18. 

Ьа  Ьазе  йе  се  р1а1еаи,  сотте  се11е  йп  р1а1еаи  йе  СЬоитеп,  ез1 
сотрозее  (1е5  азз1зез  1п!гасгй1асеез  (Nйосот^еппе8  е!  Ваггет1еппез) 
е1  1е8  соисЬез  зепоп1еппез  зоп1  зирефозеез  зоЛ  зиг  йез  тагпез  Ь1ап- 
с11а1гез,  зоН  зиг  с1ез  са1са1гез  ооИШ^яиез  йи  Ваггет1еп. 

Ай  У0131па5е  йе  Ки1еу1сЬа  е!  Майага  зиг  1ез  тагпез  Ьаггет1еппез 
аррага18зеп1  йез  ^гез  ^иаг^2еиx  (1*ипе  сои1еиг  Ь1апсЬе  е!  ]аипа1ге  р1из 
ой  то1пз  са1са1гез,  йоп!  1ез  §га1П8  реиуеп!  аУ01г  1а  ^гапйеиг  с1и  ро13 
е!  тете  р1из;  11з  зоп1  аизз!  21аисоп1еих.  Сез  §г^з  яи!  зе  рго1оп§еп1 
уегз  1е  зий,  (1'аргез  1еиг  {аипе  реиуеп1  зе  гаррог1ег  с1'арг^з  М.  О. 
21а1агзк1  к  ГЕтзсЬйпеп  р1и161  яи'аи  Сепотап1еп  сотте  репзе  М. 
1е  Ог  Рг.  Тои1а.  Ьа  уою:  С1(1аг13  а!!.  зиЬуез1си1оза  йЮгЬ., 
С1с1аг13  с1ау15ега  Коеп1§Ь,  8егри1а  а!!.  ^о^^^зИз  8сЬ1о1Ь., 
Рес1еп  тетЬгапасеиз  №1з.,  Р.  У1геа1и8  №18.,  Ь1та  зр.,  8роп- 
с1у1из  а!!.  Ь1з1г1х  ОШ!.,  8р.  аИ.  1а1и8  8о>у.  зр.,  Оз1геа  рес- 
ипа1а  ОШ!.,  О.  с11с11о1ота  Вау1е,  О.  ОезЬауез!  Соя.,  О-  Ьа- 
11о1о1с1еа  8о>у.,  Ехо^уга  81§то1с1еа  Кзз..  Е.  1а1егаИз  N115. 

Уегз  КазрИсЬап  1ез  11аи1еигз  оп!  аизз!  1а  тете  сотроз1Иоп  И- 
111о1о51Яие,  8еи1етеп1  1ез  8га1пз  с1ез  ^г&з  зоп!  р1и8  реШз  е!  геззат- 
Ь1еп1  к  сеих  с1е  СЬоитеп.  Оапз  1е8  ^гез  с1есотрозез  зе  1гоиуеп1: 
КЬупсЬопеПа  а!{.  (111{огт13  йЮгЬ.,  ТегеЬга1иПпа  з1г1а- 
1и1а  Мап!.,  Рес1еп  зр.,  8роп(1у1и8  зр.,  081геа  Ма1Ьего- 
П1апа  с1'0гЬ.  ек. 

Еп  1гауег8ап1  1е  зесопс!  р1а1еаи  де  Гоиез!  к  Гез1,  йе  О^гекеиу 
а    РгоуасНа,  оп   гетагяие  1а   тете  сотроз1оп  би  зепоп1еп  1п!епеиг 
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сотте  ай  поти.  8иг  1е8  Ьаи1еиг8  йе  Оегекеиу  1е8  са1са1ге5  оо1^^Ь^^ 
Ьаггет1еп5  50п1  гесоиуейз  раг  1е8  ^г^з  йе  Ки1еу{сЬа  к  ^тов  §га1П8 
уег8  Гез!  Лз  (1еУ1еппеп1  р1и8  са1са1ге8. 

5иг  1е8  р1а1еаих  йез  йеих  со1е8  йи  йШ€  де  РгоуасНа  с1еЬи] 
(1е8  са1са1ге8  8аЬ1еих  й  081геа  уе81си1аг18  Ьат.  зоиз  1е8Я1 
8и1Уеп1  йез  са1са1ге8  тагпеих,  с1а1гз  е1  е"8/  е1  зеи1етеп1  еп  ра 
заМеих  е!  21зисоп1еих;  рюз  Ьаз  йапз  1е8  тетез  оп  аррег^оИ 
И18  йе  811ех.  Оп  а  гатаззе  йез  гаагпез  заМепх  йе  РгоуасНа  р 
ай  зи(1  аизз1,  уегз  1а  пу16ге  Кат1сЬ1а:  Сагс11а81ег  а{{.  апапс^ 
{13  Ьезке  зр.  М1сга81ег  а!!.  Ьгеу1рогиз  А^азз.,  МеИсег1111 
а{!.  ^гасШз  Кбт.,  КЬупсЬопеПа  р11саи113  8о\^.,  КЬ.  ос1 
р  1 1  с а  1  а  8о>у.,  ТегеЬга{и1а  8ет151оЬоза  8о>^.,  Р е с  1  е п  N 
80П1  01(1!.,  Рес1еп  аИ.  1аеу1з  НЛз.,  Лап1га  яи1пяиесо$1( 
8о\^.,  Ь1та  а!!.  31тр1ех  йЮгЬ.,  1посегати5  зр.,  081геа  ^ 
81си1аг18  Ьат.,  ТиггНеИа  гИ.  тиИ181г1а{а  Кзз. 

Ьа  Итйе  опеп{а1е  с1и  86поп1еп  уегз  Уагпа  з*оиуге  к  Гоиез! 
Ве1еуо  (0^Ье(1]е),  ой  1а  сга1е  тагпеизе  а1ипеппе  аШеиге  зоиз  ГЕос 
ауес:  КЬупсЬопеПа  рПсаНИз  8о>у.,  ТегеЬга{и1а  сагп 
8о>у.,  Т.  а!!.  зеп1121оЬоза  8о>у.,  1посегатиз  Сг1рз1  М; 
Ве1етп1{е11а  тисгопа{а  8с111о{Ь.  зр.,  Ве1етп11е11а  р1е 
В1а1пу.  е1с.  е!  (1апз  1ез  ^''^з  са1са1гез  ци!  аррага1ззеп{  р1из  Ьаз 
{аипе  етзсЬ^пеппе  ез1  сагас1епз6е  раг:  С1(1аг1зс1ау1§ега  Р 
П12Ь,  С.  а!!.  зиЬуез1си1оза  д'ОгЬ.,  КЬупсЬопеПа  йШ 
т13  (1'ОгЬ.,  ТегеЬга{иИпа  з1г1а1и1а  Мап1.,  Лап1га  циас! 
соз{а1а  8о>у.,  Л.  яи  1пяиесоз1а{а  8о>у.,  8роп(1у1и5  Ьуз! 
01(1{.,  Озиеа  рИс1{ега  Соц.  зр.,  ТиггЛеПа  зр.,  Озтегохс 
Ье>уез1епз13  Мап{. 

Ье  86поп1еп  с1е  1а  тбте  ргоу1псе  20о1о21Яие  аррагаН  (1е  т( 
ай  зий  де  1а  ^тпбе  Кат1сЬ1а.  Ай  зис1  е!  к  Гез1  с1ез  у^Иа^ез  5 
(1оик1сЬ1  е!  Кбрпкеиу  1ез  аз81зез  зепоп1еппез  зоп1  дез  са1са1гез  п 
пеих,  йез  тагпез,  (1ез  са1са1гез  сотрас1з  е1  рогеих,  еп1ге  1езяие18 
гета^^ие  аизз1  еп  рагНе  с1ез  са1са1гез  заМеих.  А  р1из1еигз  епйг 
Из  соп{1еппеп1  аизз1  йез  гоепопз  йе  зПех.  1а  1е  8епоп1еп  ез!  ра1 
еп  юззИез  е1  к  ре1пе  уегз  ГетЬоисЬиге  с1'Е1есЬп112а  (ОеИ(1]е  с1« 
Гаи{еиг  а  1гоиуе  ЕсЬупосогуз  уи1§аг13  Вгеуп.,  Лап1га  зр.,  С 
1геа  уез1си1аг13  Ьат.  е1с.  Оапз  1а  с1егп1^ге  уаПее  р1из  ай  зис1 
са1са1ге5  раззеп!  йапз  йез  са1са1гез  тагпеих  Ь1апс5;  1ез  тетез  з' 
угеп!  е8а1етеп1  ай  зис!  с1е  Кбрпкеиу. 

Уегз  1а  сЬаше  Ьа1кап1яие   1е  Зепоп1еп  би   1уре  {етрег^-Е1 
рееп  раззе  1пзеп81Ь1етеп1  йапз  1е  {уре  тейИеггапееп,  ой  Гоп  арр 
?оИ  еп  ргет1ег  Иеи  1е  Маз{г1сЬиеп  а  ОгЬ1{о1с1ез   (Уоуег 
21а1агзк1:  Ье  8епошеп  дапз  1е  Ва1кап  опеп1а1  е1с.). 
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Еп1ге  1е8  уЛю^ез  Коигоикеиу  е1  Ве1а,  ай  зий  йе  1а  шхЬте 
КатюЬ1а,  зоиз  йез  соисЬез  т10сйпе8  аШеигеп!,  юи!  к  1аИ  18о1йе8,  дез 
тагпез  сакагеизез  Ь1апсЬа1ге8  ^и^  8'оиугеп1  зиг1ои1  уегз  1е  Ьогй  (1е  1а 
тег  Но1ге;  1ез  ю8811е8  1е8  р1из  соттипз  дапз  сез  тагпез  зоп1  1е8 
ЕсЬупосогуз  уи12аг18  Вгеуп. 

Вапз  1а  1аЬ1е  а]ои1^е  оп  1гоиуе  ГепитбгаНоп  йе  юи1е8  1ез  ез- 
ресез  1гоиуеез  ]изяи'й  ргйзеп!  йапз  1е8  соисЬез  а1ипеппез  е!  етзсЬе- 
пеппез  де  1а  Ви18апе  опеп1а1е  ай  погд  дез  Ва1кап8. 
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ПЬРВИ  НАХОДКИ  НА  ПЛАСТОВЕ  ОТЬ  СИЛУРСКАТА  СИСТЕ> 

ВЪ  БЬЛГАРИЯ.О 

отъ  Д.  Г.  Аллахверджиевъ 

Отъ  всички  досегашни   изучвания  строежа   и  естеството 
нашнт-Ь  террени,  никжд-Ь  се  не  споменува  да  еж  констатирани 
България  пластове  отъ  Силурската  система.  Сл-Ьди  отъ  тая  сист( 
не  б%ха  познати  изобщо  и  въ  ц-Ьлия  Балкански  полуостровъ.  Т; 
че  въ  редицата  на  геологичнигЬ  системи,  които  имаме  развити 
България,  Силурската  липсваше.  До  сега  се  знаеше,  че  най  ст^ 
пластове  отъ  Палеозойската  група  въ  България  бЪха  тия  отъ  К 
бонска  възрасть  —  респективно  долния  Карбонъ  (Си1т),  а  за 
стари  отъ  тия  не  б-Ьха  нам-Ьрени  доказателства. 

Така  оскждни  отъ  положителни  данни,  у  насъ  се  6*6  зак| 
пило  мн-Ьнието,  че  пр-Ьзъ  всичкото  вр^ме,  когато  е  траяла  Па 
озойската  ера,  България  не  е  била  посещавана  отъ  море  и  че 
пр-Ьзъ  това  вр-Ьме  е  влизала  като  съставна  часть  на  единъ  гол! 
континентъ  (Индо-Африканския).  И  понеже  до  сега  не  б-Ьха 
м-Ьрени  морски  наслаги  отъ  тази  ера,  тя  се  см-Ьташе,  че  е  била  пр^ 
всичко  туй  вр%ме  с&  извънъ  морето.  Напротивъ,  пр-Ьзъ  сл-Ьднс 
Мезозойска  ера,  България  бива  на  н-Ьколко  пжти  потопявана  ( 
водигЬ  на  едно  гол-Ьмо  море,  което  оставя  своигЬ  наслаги,  ко; 
съставляватъ  и  п6  гол-Ьмата  часть  отъ  земята,  що  заема  днеши! 
Българско  княжество. 

Тъй  б-Ь  въпросътъ  до  началото  на  месЬцъ  юний  тая  год] 
(1905).  Отъ  тогава  ний  тр-Ьбва  да  изм-Ьнимъ  съставеното  си  м 
ние  за  процесит-Ь,  които  еж  се  извършвали  въ  тъй  отдавнаши! 
минало  и  на  които  е  билъ  подложенъ  терренътъ  на  днешна  Българ 
Днесъ  вече  имаме  сигурни  доказателства  за  присжтствието 
нашигЬ  террени  на  морски  наслаги  отъ  Палеозойско  вр-Ьме,  ко] 
ни  даватъ  възможность  да  имаме  по  ясна  пр-Ьдстава  за  съсг 
нието  на  България  въ  онуй  вр-Ьме. 

1)  Съобщено  въ  Българското  Природоизпитателно  дружество  въ  София 
срещата  му  на  13  октомврий  1905  год. 
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Това  л-Ьто  пр'Ьдприехъ  редъ  екскурзии  въ  една  часть  отъ 
нашия  западенъ  Балканъ,  които  ме  доведоха  до  откриване  присжт- 
ствието  на  морски  наслаги  отъ  Силурската  система,  та  по  тоя  начинъ 
ни  се  дава  възможность  съ  най  гол-Ьма  сигурность  да  впишемъ 
и  тая,  до  сега  непозната  система  въ  листата  на  геологичнитЬ  сис- 
теми на  България.  Силурската  система  се  установи  съ  намирането 
фосили  отъ  тъй  характерната  за  тая  система  група  ОгарюИ1Ье8,  въ 
пластоветЬ  отъ  глинени  шисти,  които  заематъ  доста  пространство 
въ  Балкана  на  сЬверъ  и  сЬверо-изтокъ  отъ  София  и  които  до  сега, 
по  липса  на  данни,  се  вземаха  за  Карбонски.  Тия  фосили  еж  пред- 
ставени въ  шиститЬ  чр^зъ  карбонизирани  отпечатъци,  произходещи 
отъ  трансформацията  на  хитинозната  перидерма  на  колонията  имъ. 
Т-Ь,  до  сега  неизв-Ьстни  за  нашит*  террени,  отъ  сега  нататъкъ 
тр-Ьбва  да  заематъ  прилично  м^сто  въ  Българския  палеозоикумъ. 

Огар1о1ИЬе8  извънъ  България  еж  разпространени  главно  въ 
чернитк  шисти,  обаче  намиратъ  се  малко  и  въ  мергелнит-Ь  и  варо- 
витите пластове,  а  у  насъ,  споредъ  досегашнит*  находки,  се  на- 
миратъ само  въ  глинените  шисти.  Те  се  появяватъ  въ  долния 
Силуръ,  достигатъ  върха  на  своето  развитие  въ  началото  на  Ср-Ьд- 
ния  Силуръ  (Огс1оУ1С1еп)  и  не  прЪминаватъ  Оо1Ь1апс11еп  (Горния 
Силуръ).  Повечето  отъ  родовегЬ  и  видовегЬ  опр-Ьд-Ьлятъ  известни 
хоризонти  и  доставятъ  точни  белези  като  характерни  фосили  за 
различнигЬ  подразделения  на  Силурския  терренъ.  Намиратъ  се 
въ  грамадни  количества,  но  всЬкога  зле  запазени  въ  силурските 
и  алауншисти  на  Фихтелгебирге,  Тюрингия,  Саксония,  Чехия,  Харцъ, 
Силезия,  Балтийските  провинции,  Уралъ,  Швеция,  Норвегия,  Бри- 
тания, Португалия,  Сардиния,  Източните  Алпи,  а  и  сега  у  насъ 
въ  България.  Най  добре  запазени  се  намиратъ  въ  Канада,  Нова- 
земя,  щатъ  Ню-Иоркъ,  Висконзинъ,  Йова  и  Виргиния.  Познати  еж 
още  въ  Австралия,  а  въ  Южна  Америка  —  въ  Боливия.  Споредъ 
изследванията  на  На11,  №сЬо180п,  Упагзоп,  Норк1П50п  и  Ьар^^огЬ'а, 
ОгарюИ1Ье5  отъ  добре  изучените  Европейски  и  Американски  страни 
се  разпределятъ  на  6  хоризонта.  До  сега  намерените  въ  България 
Огарю1о1с1еа,  спадатъ  въ  V  хоризонтъ,  който  отговаря  на  Ьапйоуегу- 
ската  серия  отъ  горния  Силуръ  въ  Англия. 

Силурскиятъ  периодъ,  презъ  който  еж  живели  тия  животни,  на 
които  следите  намираме  днесъ  и  у  насъ,  е  периодъ,  който  е  виделъ 
първите  добре  характерни  манифестации  на  органическия  животъ. 
Той  се  е  продължавалъ  до  периода,  когато  въ  моретата,  богато 
надарени  съ  различни  класове  нисши  животни,  рибите,  еднички 
представители  на  гръбначните,  захващатъ  да  взематъ  истинско 
значение  въ  историята  на  животинския  светъ. 
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•  Заинтересувани  отъ  тая  непозната  за  нашигЬ  террени  систе 

ний  проходихме  една  часть  отъ  нашия  западенъ  Балканъ  съ  : 
лание  точно  да  покажемъ  м-Ьстонахожденията  на  тая  система,  к; 
за  вс^ка  находка  се  внимаваше  да  блде  потвърдена  съ  сигу[ 
факти,  които  въ  случая  не  б-Ьха  петрографски  материали,  а  а 

\  типични    фосили.    Непроходената    часть    отъ    тоя  терренъ,   ка) 

и  детайлното  описание  на  нам^ренигЬ  видове  изоставяме  за  сеп 
Като  се  следва  на  сев-Ьръ  долътъ,  по  който  тече  дере 
което  минава  пр^зъ  с.  Бухово  (Новоселска  околия),  на  източи 
страна  още  отъ  самото  село  се  простира  голото  бърдо  Кър] 
щето,  съставено  отъ  продуктигЬ  на  разрушенигЬ  червени  п-Ьс 
ници,  въ  които  поройнигк  води  еж  издълбали  редъ  ровини. 
западната  страна  отъ  дола  ср^щу  Кърмището  се  издига  заобле 
хълмъ  —  Малата  могила,  която  състои  изключително  отъ  г 
нени  варовици,  които  откъмъ  селото  еж  доста  разрушени.  Ще 
се  възвиемъ  на  западъ  по  посока  на  Кривигк  падини  отъ  друг 
страна  на  Малата  могила,  клд^то  има  отворени  н-Ьколко  карри^ 
за  материалъ  за  будещата  Буховска  църква,  се  вижда  че  плас 
вегЬ  отъ  глинени  варовици  на  тая  могила  се  простиратъ  почти  ( 
изтокъ  къмъ  западъ,  а  иматъ  падение  подъ  <  70^ — 75^  къмъ 
в^рна  посока.  Варовици1%  тукъ  иматъ  малко  розова  отсЬнка.  Г 

I  пр-Ьминаване  устието  на  долътъ  КривигЬ   падини,    при   входа 

въ  Буховския  долъ  се  нам-Ьри  едно  глинено  шистозно  парче 
отпечатъкъ  отъ  ОгарюИШез,  донесено  по  дола  отъ  по-гор-Ь.  Сл1 
КривигЬ  падини  глиненигЬ  варовици  отъ  Малата  могила  се  п 
дължаватъ  въ  сжща  посока  и  подъ  сл^що  падение  и  въ  М 
кова  стлпка,  така  че  долътъ  Кривит-Ь  падини  си  е  пробилъ  п; 
пр-Ьзъ  тЬхъ.  На  източната  страна  отъ  дола,  сл^дъ  Кърмището, 
простира  високата  Душманица,  която  състои  отъ  такива  глиш 
варовици,  отъ  каквито  се  състояха  Малата  могила  и  Марк< 
стжпка;  т*  еж  продължение  отъ  гЬхъ  и  падатъ  къмъ  сжщ 
посока  (северна).  Сл*дъ  глинените  варовици  отъ  Маркова  стжг 
се  показватъ  едни  червени  п-Ьсъчници,  съ  много  малко  разп 
странение,  които  изглеждатъ  конкордантни  къмъ  ^Ьxъ^).  Т; 
сл'Ьдъ  гЬхъ,  точно  ср^щу  Душманица,  излизатъ  едни  много  р1 
диви  и  компактни  глинени   шисти,  които  стоятъ  конкордантно 

»«  

^)  Считамъ  за  приятенъ   дългъ  да  изкажа  благодарностигЬ  си  на  уважас 
си  професоръ  по  Геология  г-нъ  Георги   Н.   Златарски,   задето   ме   е   опжтвал! 
своигЬ   съв-^ти;   на   проф.   Ко1Ьре1е12   отъ   Мюнхенъ.   зад^Ьто   пр-Ьгледа   часть 
събранигЬ   ми   материали,  а  на  студентите  г.  г.  Мил.  Шосевъ   и   Бор.  Дойчин 
задето  б-Ьха  тъй  добри  и  ме  придружаваха  въ  н'Ькои  отъ  тия  ми  екскурзии. 

2)  Пластътъ  е  много  разсипанъ  и  разтрошенъ,  та  е  трудно  да  му  се  устз! 
посоката  и  наклонътъ. 
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червенигЬ  п-Ьсъчници,  а  на  източната  страна  на  дола,  сл^дъ  Душма- 
ница,  се  показватъ  на  малко  пространство  тоже  познатит*  доста 
натрошени  червени  п-Ьсъчници. 

При  тъй  наречената  Тушанова  паралия  глинеститЬ  шисти 
ставатъ  по-възчерни,  по- меки  и  падатъ  вече  къмъ  сЬв.-сЬверо-за- 
падна  посока,  подъ  наклонъ  отъ  50^.  Тия  шисти  малко  продъл- 
жаватъ,  тЬ  се  пр'Ькжсватъ  отъ  една  тънка  зона  разтрошени 
възжълтеникави  пясъчници,  въ  които  никакъвъ  ясенъ  пластъ  се 
не  вижда,  сл'Ьдъ  които  идатъ  сиво-пепеливи  глинени  шисти  съ 
падение  подъ  <  70^  къмъ  северна  посока.  Сл-Ьдъ  тия  шисти  идатъ 
едни  по-пепеливи,  които  се  ц^пятъ  въ  много  по-тънки  плочки  и 
които  иматъ  тоже  сЬверно  падение.  Сл^дъ  т*хъ  шистигЬ  ставатъ 
малко  по-възчерни  и  падатъ  къмъ  сЬв.-западна  посока  подъ  <  50^ 
Въ  края  на  Тушанова  паралия  шиститЬ  еж  доста  черни,  а  плас- 
товегЬ  на  едно  малко  пространство  еж  разкривени  въ  всевъзможни 
посоки.  На  източната  страна  на  дола,  по  който  вървимъ,  е  Гудринъ 
пжть,  който  е  съставенъ  отъ  насипанъ  шистозенъ  материалъ, 
издълбанъ  доста  отъ  поройнигЬ  води. 

Сл^дъ  Тушанова  паралия  глиненигк  шисти  ставатъ  по-сиви, 
т*  падатъ  къмъ  сЬверо-западна  посока  подъ  <  50°.  Ср-Ьщу  това 
м-Ьсто  на  източната  страна  на  дола  се  простира  дългата  Майсторова 
могила,  съставена  отъ  разтрошенъ  пепеливъ  шистозенъ  материалъ, 
въ  който  тукъ-тамъ  се  показва  основната  скала,  съ  падение  на 
пластовегЬ  къмъ  сЬв.-сЬверо-западна  посока.  Ср-Ьщу  Майсторова 
могила,  на  западната  страна  на  дола  излизатъ  сжщит%  материали, 
ср'Ьдъ  които  е  пробилъ  пжтя  си  Готенския  долъ.  Сл-Ьдъ  тоя  долъ 
шистигЬ,  които  съставятъ  ДолнигЬ  Равни  орници,  ставатъ  по-пе- 
пеливи, пластовете  имъ  иматъ  сжщо  падение  (сЬв.-сЬверо-западно) 
и  пороигЬ  еж  издълбали  доста  ровини  въ  тЬхъ.  По-нататъкъ  сл'Ьдъ 
тия  шисти  излизатъ  едни  възчерни  по-здрави  глинени  шисти,  които 
заематъ  Долната  Злата  ровина  и  на  които  пластовет'Ь  падатъ  къмъ 
сЬверо-западна  посока  подъ  <  50°.  Ний  вече  вървимъ  по  Буховския 
долъ  въ  сЬверо-източна  посока.  Ср'Ьщу  Долната  Злата  ровина  отъ 
другата  страна  на  дола  се  показватъ  ДяволскигЬ  ровини,  състоящи 
се  отъ  разтрошенъ  глинено-шистозенъ  материалъ,  въ  които  се 
заб-Ьл-Ьзва  да  стърчатъ  10-на  стълбове  високи  2,  3  до  4  метра, 
изолирани  отъ  околната  маса  отъ  д-Ьйствието  на  поройнигЬ  води. 
Тъй  стърчащи  тк  справедливо  заслужватъ  името  Дяволски  ровини, 
което  имъ  е  дало  мастното  население. 

Сл'Ьдъ  Долната  Злата  ровина  отъ  л^ва  страна  на  дола,  точно 
край  него  излизатъ  фосилонос1шгЬ  почти  черни  глинени  шисти, 
пълни  съ  Огар1о1кЬе5  и   то  отъ  фамилията  Мопорпоп1с1ае,  изклю- 
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чйтелно  отъ  рода  Мопоегар1и5.  Т-Ь  съставляватъ  тъй  наречена 
Горна  Равна  орница.  ФосилоноснигЬ  пластове  тука  падатъ  къ1 
сЬверъ-сЬаеро-източна  посока  подъ  <.  70^ — 75о  и  въ  гЬхъ  тук 
там-Ь  се  заб-Ьл-Ьзва  по  малко  лимонитъ.  Въ  тая,  както  и  въ  други 
по-нататъкъ  находки  пр-Ьобладава  видъ  Мопо8гар1и8  союпиз,  Ва 
Тия  фосилоносни  шисти  сл  по-възчерни  и  се  ц-Ьпятъ  въ  по-гол-Ь] 
плочки. 

Като  се  изка^Ламе  нагор*  по  бърдото,  въ  основата  на  кое 
се  показаха  фосилоноснит-Ь  шисти,  вижда  се  че  фосилит*  се  ср^ща 
до  30  м.  надъ  нивото  на  дола,  по-нагор'Ь  тЬ  липсваха  въ  шистт 
обаче  къмъ  70  м.  височина  гЬ  отново  се  появиха,  но  това  мал 
продължава*  Надъ  т-Ьхъ  шистит-Ь  ставаха  все  по-пепеливи,  оба 
безъ  фосили.  ТЬ  се  неправилно  рушатъ  и  отиватъ  чакъ  до  вър 
на  бърдото,  близо  200  м.  надъ  нивото  на  дола.  На  д-Ьсна  стра 
отъ  дола,  ср-Ьщу  тая  първа  ОгарюИШев-на  находка  е  разрушено 
Попово  равнище. 

Малко  по  на  сЬверо-изтокъ,  като  се  върви  с6  по  казан 
долъ»  сл-Ьдъ  Горната  Равна  орница  сл-Ьдватъ  Огар1о111Ье5-ни 
възчернн  шисти,  отъ  които  се  състои  Горната  Злата  ровина.  Ту 
пластовегЬ  иматъ  почти  сЬверно  падение  и  падатъ  подъ  <:  5 
Ср-Ьщу  тия  фосилоносни  шисти,  на  другия  бр-Ьгъ  на  дола  се  пр 
стира  разтрошеЕШЯ  шистозенъ  Побитъ  камъкъ.  Сл-Ьдъ  Горната  Злг 
ровина  сл-Ьдватъ  почти  чернит-Ь  ОгарюШЬез-ни  шисти  на  Широк* 
страна.  Тия  шисти  се  прор-Ьзватъ  отъ  единъ  долъ,  който  се  съедини 
съ  Буховския  н  въ  завоя  на  който  се  нам-Ьриха  доста  Огар1о1|ЧЬ 
обаче  се  Мопо5гар1и5-и.  Въ  слщия  тоя  завой  се  виждатъ  на  мал 
пространство  четири  малки  нагъвания  на  шистознит-Ь  скали.  Огар 
И^Ьез-нигЬ  шисти  тукъ  падатъ  къмъ  сЬверъ-с^веро-източна  посо 
(|1.  1)  подъ  едннъ  жгълъ  отъ  50^.  Малко  по-нагор-Ь  отъ  това  м-Ьс 
надъ  Огар*о11111е5-нит'Ь  шисти  се  простиратъ  едни  възжълтеника 
п-Ьсъчници,  които  иматъ  западъ-сЬв.-западно  падение  (Ь.  19) 
които  стоятъ  въ  ясна  дискорданция  съ  тЬхъ.  Отд-ЬлнигЬ  банки 
тия  пясъчници  иматъ  дебелина  0.40 — 1  м.,  по  между  гЬхъ  има  тън 
глинени  прослойки.  Тия  п-Ьсъчници  отиватъ  и  по-нататъкъ  покр 
дола,  като  по  тоя  начинъ  пр-Ьклсватъ  фосилоноснигЬ  Силурс 
шисти.  Не  сл-Ьдъ  много  тия  п-Ьсъчници  се  пр-Ьклсватъ  отъ  си 
глинени  шисти,  въ  които  тоже  се  ср-Ьщатъ  ОгарюИШез  и  кои 
иматъ  слщото  с%в.-с%веро-източно  падение.  (Ь.  1).  На  друга 
страна  отъ  дола  при  открититЪ  шистозни  пластове  се  нам-Ьри 
с^щнт-Ь  фосили. 

Сл-Ьдъ  тия  сиви  глинени  шисти  се  показватъ  бл-Ьдо-сиви 
шисти  на  падината  Чучорковица,  които  иматъ  пакъ  слчщото  паден 
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(сЬв.-сЬверо-източно)  и  въ  които  не  нам-Ьрихъ  фосили.  Въ  тия 
шисти  се  заб'Ьл'Ьзватъ  и  ситни  мусковитни  люспици.  Ср%щу  падината 
Чучорковица,  пакъ  край  дола,  излизатъ  ОгарюШЬез-нигЬ  възчерни 
шисти,  въ  които  преобладава  сжщия  родъ  Мопо^гарШв.  По  глине- 
нигЬ  шисти  се  заб'Ьлезва  тукъ-там-Ь  пиритъ,  а  още  и  лимонитъ. 
По^нататъкъ  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на  дола  шистит-Ь  сл  бл-Ьдосиви  и 
въ  гЬхъ  не  се  намиратъ  фосили. 

Почти  подъ  самия  върхъ  Готенъ,  на  западна  страна  отъ  дола, 
при  тъй  наречения  Водни  долъ,  тия  бл-Ьдо-сиви  шисти  се  зам-Ьстятъ 
съ  възчерни  глинени  шисти,  въ  които  се  нам-Ьриха  пакъ  сжщигЬ 
Мопорпоп1с1ае  и  на  които  падението  на  пластовегЬ  е  тоже  сЬв.- 
сЬверо-източно.  Това  6%  до  началото  на  дола,  по  който  тече 
Буховското  дере. 

Отъ  Водни  долъ  нагор-Ь  по  стръмнината  къмъ  върха  Готенъ, 
като  се  върви  точно  по  сЬверна  посока,  се  показватъ  компактни 
сиви  шисти,  които  падатъ  къмъ  сЬв.-сЬверо-западна  посока  (Ь.  23), 
а  по-нагор*  при  Буховчица  шистит-Ь  ставатъ  по-възчерни  съ  слщото 
падение  на  пластовет-Ь  (с^в.-сЬверо^западъ)  и  изъ  т-Ьхъ  има  раа- 
м-ксени  и  малки  парчета  п%съчникъ,  свл'Ьчени  отъ  върха.  Като  се 
възлиза  още  нагор-Ь  къмъ  Капчука,  шистигЬ  ставатъ  по-компактни, 
ръждиви  и  гЬ  вече  падатъ  къмъ  сЬв.-западна  посока  (Н.  21). 
Билото  на  върха  Готенъ  пр^Ьдставлява  широки  поляни,  въ  които 
тукъ-там*  стърчатъ  грамади  отъ  компактни  п-Ьсъчно-шистозни 
скали.  На  н^кои  м-Ьста  излизатъ  съвсЬмъ  малко  на  повърхностьта 
и  едни  синкави  п-Ьсъчници,  безъ  да  може  да  имъ  се  просл-Ьди 
простирането  нито  пъкъ  падението. 

При  тъй  наречения  Водни  долъ,  единъ  отъ  локалитетитЬ  на 
Огар1о1иЬе8,  се  пр^сЬче  по  едно  ущелие  на  изтокъ,  за  да  се  пр-Ь- 
мине  баиря,  който  д-Ьли  Буховското  дере  отъ  Желявската  р^ка  и 
да  се  просл-Ьди  дефилето,  което  отваря  тая  последната.  По  тоя 
баиръ  върви  пжтя  за  въ  вжтрешностьта  на  Балкана.  При  спуска 
по  покрития  съ  храсталакъ  баиръ  Родиноръ  къмъ  дефилето  на 
Желявската  р^ка,  на  една  височина  до  200  метра  отъ  нивото  на 
тая  р^ка,  се  нам-Ьриха  н-Ьколко  парчета  шисти  съ  отпечатъци 
отъ  ОгарюИШез.  Тия  шисти  еж  сиво-пепеливи,  много  натрошени  и 
въ  тЬхъ  р-Ьдко  се  намиратъ  фосили.  Долу  отъ  дв-ЬгЬ  страни  на 
дефилето,  отново  се  нам-Ьриха  познатитЬ  вече  Силурски  шисти, 
обаче  тукъ  ОгарюШЬез  не  еж  тъй  изобилни  и  напълно  приличатъ 
на  тия  отъ  Буховския  долъ. 

Като  се  върви  по  пжтя  за  вжтрешностьта  на  Балкана,  по  би- 
лото на  баиря,  а  именно  въ  м-Ьстностьта  Столътъ,  пжтя  прорязва 
едни  възчерни  глинени  шисти,  въ  които  тоже  се  нам-Ьриха   Мопо- 
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рпошхЗае,  но  т-Ь  тукъ  сл^  въ  по-малко  количество.  По-нататъкъ  т!^ 
възчерни  шиаи  се  зам-Ьнятъ  съ  св-Ьтло- пепеливи,  въ  които  ели 
се  ср-Ъщатъ  познатитЬ  фосили. 

По-нататъкъ  когато  се  наваляме  къмъ  дефилето  на  р.  Козл; 
де  река,  още  къмъ  горната  часть  на  зал-Ьсеното  бърдо,  малко  и 
страна  отъ  лл^тя,  се  нам-Ьриха  отново  Огар1оИ1Ье8. 

«ГраптолитннгЬ  шисти  се  ср-Ьщатъ  и  п6  навжтр-Ь  въ  Балкан 
Щомъ  се  мине  водоразд-Ьла  на  р.  Елешница  и  Ябланската  р-Ьк 
блнзу  до  върха  Асерица,  а  именно  въ  м-Ьстностьта  Свинаковиц 
|появяватъ  се  възчерни  шисти,  въ  които  се  намиратъ  пакъ  тр 
Силурски  форми-  Ц^лиятъ  върхъ  тукъ  е  Граптолитенъ  и  гЬ  още  I 
пл^тя  се  появяватъ. 
I  Когато  отъ  дефилето  на  Ябланската  р-Ька  се  отбиемъ  въ  тов 

'  което  открива  Огойската  р-Ька  и  отиваме  за  с.   Огоя,  то   при   в< 

^деницата,    2—3   километра   пр-Ьдъ  селото,    отъ   дв*т%    страни    ь 
реката,    се    натъкваме  отново   на   черни    глинести    шисти,    пълк 
.  съ    Огар1о1ИЬе5*    Р-Ьката    си    е   пробила    пжть   пр-Ьзъ  гЬхъ,    кап 

101  е  отворила  пр-Ькрасни  локал итети  на  тия  фосили.  Щомъ  се  и 
лсзе  огь  с.  Огоя,  пр-Ьди  да  се  пр-Ьмине  дерето,  на  плтя  за  с.  Б; 
коиецъ,  отъ  десна  страна  се  показватъ  пакъ  познатитЬ  шисти  с 
Огар1оП1Ме5,  които  шисти  се  продължаватъ  и  задъ  дерето,  така  « 
то  тукъ  пробива  фосилоноснитЬ  шисти. 
*  Сл-Ьдъ  като  вид-Ьхме,  кжд-Ь  за  сега  еж  нам-Ьрени  Силурскит 

пластове  у  насъ  и  съ  какви   фосили   еж   т-Ь   застжпени,  нека  сс! 
|4  на  пра  ви  мъ  накратко  общъ  пр%гледъ  за  Силура   въ   Европа   и    и 

вънъ  нея  и  видимъ,  къмъ  кой  типъ  ще  тр-Ьбва  да  причислимъ  и; 
шия  Снлуръ  съ  пам-ЬренитЬ  до  сега  фосили. 

Въ  с'ЬверЕ1а  Европа  СилурскитЬ   наслаги  заематъ  значителг 
пространства  въ  Британскит-Ь  острови,  Скандинавия  и  Прибалтий 
кит%   губернии   на  Русия.  Тукъ  гЬ  се  отличаватъ  съ  богатство 
-*  раз  нови  дность   на   фауната   си  и   пр-Ьдставляватъ  близко   сходсте 

помежду    си.    Къмъ   тоя   типъ    обаче   не   принадлежатъ   всичкит 
Силурски  наслаги  въ  Европа.  Въ  центра  на  Чехия  се  намиратъ  н; 
^  ела  ги   отъ  тап   сжща   възрасть,  но  отъ   съвършенно  другъ  хара! 

тсръ.  НаслагитЬ  тукъ  съдържатъ  множество  фосили,  които  знач! 
телно  се  отличаватъ  отъ  тия  на  сЬверната  область  и  принадлежат 
съвършенно  къмъ  други  видове.  Наслаги  отъ  тоя  типъ  се  намират 
въ  Алпит-Ь,  Франция,  Испания,  Португалия  и  Сардиния.  Така  Ч( 
споредъ  Ваггап(1е'а,  силурскигЬ  наслаги  на  Европа  принадлежатъ  н 
дв-Ь  различни  географски  провинции. 

Въ  Азия  СилурскигЬ  наслаги  се  намиратъ  въ  Сибиръ  и  Китай 
въ  Африка  еж  изв-Ьстни  само  въ  Мароко,  обаче  никжд-Ь  Силурът 
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не  се  ползува  съ  такова  голямо  разпространение  както  въ  С'Ь- 
верна  Америка.  Въ  Южна-Америка  Силурски  фосили  еж  изв'Ьстни 
само  отъ  няколко  м-Ьста  въ  ЧилскигЬ  и  Боливийски  Анди.  Най- 
посл-Ь  въ  Австралия  гЬ  еж  изв-Ьстни  въ  Новий  Южний  Уельсъ, 
както  въ  Нова-Зеландия  и  Тасмания. 

Сравнени  всички  тия  наслаги  помежду  си,  дохажда  се  до 
следното :  Южно-Европейския  типъ,  най-добъръ  прим%ръ  на  който 
може  да  послужатъ  Чешкит-Ь  наслаги,  не  се  ср^ща  никжд-Ь,  осв-Ьнъ 
въ  Европа.  Напротивъ,  СилурскигЬ  наслаги  на  всички  други  мате- 
рици и  особено  на  С'кверна  Америка,  приличатъ  на  Англо-Сканди- 
навския  типъ.  Допуща  се,  че  наслагигЬ  въ  Британия,  Скандинавия, 
Русия,  Китай  и  С-Ьв.  Америка  отъ  една  страна,  Чили  и  Австралия 
отъ  друга,  пр-Ьдставляватъ  наслаги  отъ  С'Ьверно  и  отъ  Южно 
Полярно  море,  тогава  когато  въ  Чехия,  АлпигЬ,  Франция,  Испа- 
ния, Португалия  и  Сардиния,  еж  развити  наслагит-Ь  отъ  с^вернит-Ь 
части  на  Екваториалния  поясъ.  За  да  обяснятъ  своеобразния  типъ 
на  СилурскигЬ  наслаги  въ  Ср-Ьдна  и  Южна  Европа,  допущатъ,  че 
между  двата  басейна  е  сжществувала  възвишеность,  която  затруд- 
нявала, даже  пр-Ьпятствувала,  обм-Ьната  на  формитЬ  и  по  тоя  на- 
чинъ  способствувала  за  развитието  на  специална  фауна. 

Отъ  до  тукъ  казаното  за  тия  находки  и  съ  добитигЬ  материали 
отъ  гЬхъ  се  установява,   че  у  насъ   въ   България   имаме   развита 
Силурската  система  Чешки  типъ.  Морето,  което  образувало  Силур- 
скит^  наслаги  въ  Чехия,  Франция,  АлпигЬ,  Испания,  Португалия 
и  Сардиния,  е  заливало  и  една  часть  отъ  България,  като  за  сигурно 
е  блъскало  вълнигЬ  си  у  Рилско-Родопския  масивъ,  който  още  отъ 
по-рано  е  стърчалъ  извънъ  морето.  Отъ  събранигЬ  фосили,  които 
оставатъ  притежание  на  Минерало-Геологическия   Институтъ   при 
нашия  Университетъ,  важно  е  да  се  заб-Ьл-Ьжи,  че  отъ  всички  до 
сега  познати  Силурски  пластове  у  насъ  не  еж  намерени  други  фо- 
сили отъ  тази  възрасть,  осв'Ьнъ  споменатигЬ  типични  Огар1оИ1Ье8. 
Даже  и  тия  фосили  еж  пр-Ьдставени  изключително  само  съ  фами- 
лията Мопорпоп1с1ае.  НашигЬ  Силурски  пластове  еж  б-Ьдни  на  ро- 
дове, а  може  да  се  каже  б-Ьдни  еж  и  на  видове.  Едничкиятъ   най- 
разпространенъ  родъ  е  Мопо§гар1и8  и  то  видъ  Мопо^арШ  со1о' 
пив  Вап.  Измежду  тия  материали  ми  се  иска  да  спозная   и   видо- 
ве-гЬ  Мопо8гар1и5  рпобоп,  Вгопп.,  Мопо2гар1и8  N118001,  Вагг  и  Мо- 
по8^гар1и5  8са1ап8,  обаче  съ  тая  оскждна  литература,  съ  която  раз- 
полага нашиятъ  Институтъ  за  тая  група  фосили,  за  сега  се  боя  да 
пр-Ьлричамъ  още  видове. 

Отъ  събранигЬ  до  сега  данни  се  установява,   че  Силурската 
система  у  насъ  не  е  застжпена  съ  всичкит-Ь  си  катове.  Ний  имаме 
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сигурни  доказателства  за  развитието  на  долнигЬ  части  отъ  Го 
Силуръ  (Оо1Н1ап(11еп)  и  то  Ваггапйе^овия  Е\  етажъ.  Тоя  етажъ 
варя  въ  С'Ьверо- Европейския  Силуръ  на  Ьапйоуегу-ската  сериз 
Горния  Силуръ  въ  Англия. 

Тия  н-Ьколко  находки  на  морски  наслаги  отъ  Силурския 
риодъ  идатъ  да  ни  докажатъ,  че  още  въ  началото  на  Пале( 
ската  ера  една  часть  и  отъ  нашата  малка  България  е  била  1 
тена  отъ  морето,  което  и  оставило  наслагит-Ь  си  заедно  съ  ос 
цит'Ь  отъ  Огар1оИ1Не8,  които  намираме  днесъ  въ  гЬхъ. 

Други  фосили,  осв-Ьнъ  споменатигЬ,  при  най-гол-Ьмото  ни 
мание,  не  можаха  да  се  нам-Ьрятъ  въ   нашит-Ь  Силурски  плас 
Дано  идещето,  л-Ьто  когато  тъкмимъ  да  проходимъ  и  другата 
отъ  тоя  терренъ,  бл^демъ  пб-щастливи  въ  находкигЬ  си. 

София,  1905  год. 


БЪЛЪЖКИ  ПО  СЛАДКОВОДНИТЪ  миди  (В1УА1УАЕ) 
ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 

Отъ  проф.  С.  Юриничъ 

Тъкмя  да  обнародвамъ  въ  близко  бл^д/^ще  изследванията  си 
по  фауната  на  нашенскит*  сухоземни  и  сладководни  мекогЬли  (Мо1- 
1и5са).  Сега  пр-Ьдварително  давамъ  тукъ  само  н-Ьколко  свои  б^л-Ьжки 
по  фауната  на  сладководните  миди  отъ  семействата  ип1оп1(]ае  и 
Оге]5$еп1с1ае.  Находищата  на  тия  миди  с^:  Дунавъ  при  Видинъ  и 
Силистра,  Стари  Искъръ  при  с.  Челопечане  въ  Софийско,  Искъръ 
при  с.  Своге,  Девненско  езеро  при  Варна  и  езерото  въ  градината 
Царь-Симеонъ,  Пловдивъ. 

Терминология, 

Известно  е,  че  черупката  на  мидите  се  състои  отъ  две  равни 
или  неравни  половини. 

Връзка  (И^атеп^иш)  е  роговото  вещество,  което  съединява 
половинките  на  черупката. 

Прешленъ  (итво)  се  наричатъ  най-изплкналите  части  на  двете 
половинки,  те  еж  и  най-старата  часть  на  черупката.  Структурата 
на  прешлена  е  важенъ  белегъ  за  различаване  видовете  на 
единъ  родъ. 

Щитъ  е  горната  часть  на  черупката,  която  е  задъ  прешлена, 
а  щитче  е  частьта  предъ  прешлена.  Некои  миди  иматъ  зжби  въ 
черупката  си.  ЗжбигЬ  предъ  прешлена  се  казватъ  кардинални,  а 
служатъ  за  затваряне  или  заключване  на  черупката.  Местото,  дето 
еж  тия  зжби,  заедно  съ  техъ  се  казва  ключъ  (сагдо)  на  черупката. 

Присжтствието  на  кардиналните  зжби,  степеньта  на  техното 
развитие  и  формата  имъ  еж  характерни  признаци  за  различаване 
родове  и  видове. 

Зжбите  задъ  прешлена  се  казватъ  странични.  Те  и  не  при- 
личатъ  на  зжби,  а  на  первази. 

Годишни  кржгове  еж  линии,  които  се  образуватъ  презъ  студе- 
ното време,  когато  се  спира  растежа  на  черупката.  Те  обикновенно 
еж.  по-тъмни  отъ  останалия  цветъ  на  черупката. 
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Безглавото  животно  [мида]  е  прикр'Ьпено  за  черупката  пое 
ствомъ  2 — 3  чифта  мишци,  а  затваря  и  отваря  черупката  пос] 
ствомъ  ]— 2  мишци.  М1зСгото^  д'Ьто  т-Ь  сл  прикр-Ьпени  за  черуп 
е  вдълбано. 

Литература, 

За  опр-Ьд-Ьление  материала  ми  е  служила  сл-Ьдната  литерз' 

Ко55т^551сг  Е.  А.,  !сопо^гарН1е  йег  Ьапй-  ипА  5й85)Vа$8ег 
1115кеп.   1835-1905. 

В1е12  Е.  А.,  Раипа  сЗег  Ьапс1-  ипй  8й88)Vа85ег-Мо11и5кеп  81 
Ьйг&еп5.  II,  АиП.  1867, 

КоЬсН  V/.,  1[11151пг1е5  СопсЬуИепЬисН.  1876—1881. 

С1с551п  5.,  Оеи15с11е  Ехсиг8ЮП8-Мо11и8кеп-Раипа.  II.  АиП. 

С1е551П  5.,  01С  МоНиакеп-Раипа  Ое81егге1сЬ-ип2агп8  ип( 
5с1ше12,  1887. 

Огап^ег  А.,  Н18!о1ге  па!иге11е  бе  1а  Ргапсе,  7-е  рагИе  МоНи: 
(В1уа1уе5),   1886. 

I.  1]п1оп1йае. 

ПоловинкцтЬ  на  черупката  по  гол-Ьмината  си  еж  равни, 
вата  връзка  (Н^ашепШт)  между  гЬхъ  е  дълга  и  яка  и  се  в 
отвънъ.  Повечето  родове  иматъ  зжби  въ  черупкигЬ  си.  Май 
на  животното  е  отворена.  Мидит-Ь  иматъ  по  2  затварящи  черу 
мишци,  отъ  които  едната  е  прикр-Ьпена  за  пр'Ьдния,  а  втора 
задния  край  на  черупката. 

Главнит-Ь  сладководни  европейски  родове  еж:  Апо(1оп1а, 
Маг^агИапа,  М1сгосопс1у1аса. 

Родь  Апос1оп1а,  СиУ1ег. 

Сжществениятъ  признакъ,  по  който  и  най-лесно  се  разг 
ватъ  отъ  останалите  родове,  е  отсжтствието  на  всЬкакви  зж( 
черупката.  Посл-кдната  е  тънка  и  кр-Ьхка,  та  лесно  се  пука  и 

Формата  на  черупката  е  извънредно  пром-Ьнлива,  а  пром 
й  се  дължи  на  разни  обстоятелства,  както:  на  качеството  на 
ното  дъно,  т.  е.  да  ли  то  има  дебелъ  или  тънъкъ   слой  тин 
движението  на  водата»  т*  е.,  дали  тя  тече  бързо,  или  бавно, 
застояла. 

Поради  това  и  на  кратко  разстояние  отъ  50—100  мет| 
една  р'Ька  могатъ  се  намери  разни  форми  Апос1оп1а. 

Ко5Бта5з1ег    въ    своята    1сопо8гарН1е^)    осжжда    френски 

1)  Ь  Вапс1.  1  НеЯ.  стр,  ПК 

-]  Оеи1,  Ех,  —  Мо11,  —  !^аипа,  4,  Ь|е!,  стр,  513, 
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английскигЬ  автори  отъ  онова  вр-Ьме,  (1835  год.),  че  намирали  за 
удобно  да  трупатъ  многобройнигЬ  европ.  форми  отъ  тоя  родъ  въ 
1,  най-много  2  вида.  С1е851п^)  говори  обратното  за  новигЬ  френски 
автори,  че  виждали  новъ  видъ  въ  всЬка  много  или  малко  пром-Ь- 
нена  форма.  Самъ  той^,  възъ  основа  на  собственигЬ  си  наблю- 
дения, подкрепени  съ  наблюденията  на  I.  Нагау,  намира,  какво 
всичкигЬ  ср-Ьдно-европейски  форми  отъ  рода  Апос1оп1а  съставля- 
ватъ  само  2  вида:  Ап.  ти1аЬ1118,  С1е551п  и  Ап.  сопр1апа1а  21§;1ег. 
Огап^ег  споменва  за  френската  фауна  5  видове,  а  именно:  Ап.  су- 
2пеа,  Ап.  ропйегоза,  Ап.  апаИна,  Ап.  сотр1апа1а  и  Ап.  р15С1паП5. 

Сравнението  на  нашенскигЬ  форми  ми  налага  мисъльта,  че 
системата  на  С1е851п-а  е  по-добра  отъ  оная  на  френскигЬ  автори, 
но  СЖ.Щ0Т0  сравнение  ми  дава  причина  да  заключа,  че  С1е881п-овия 
вариететъ  Ап.  ти1аЬ1118  уаг.  р18С1паИ8  тр-Ьбва  да  се  отдали  отъ 
вида  Ап.  ти1аЬ1И8  и  да  се  възстанови  като  самостоенъ  видъ,  както 
е  у  френскигЬ  автори.  Мотиви  за  това  еж: 

а)  ВсичкигЬ  вариетети  на  Ап.  ти1аЬ1И8  еж  повече  или  по-малко 
кормести,   надути,  а  Ап.  р18С1паИ8  е  плоска,   както  Ап.  сотр1апа1а. 

б)  Щитътъ  на  Ап.  р18С1паИ8  сравнително  съ  всичкитЪ  други 
вариетети  на  Ап.  ти1аЬ1И8  е  твърд-Ь  високъ,  отъ  странит-Ь  сплес- 
натъ  и  изпжкналъ  като  гребенъ. 

в)  Епидермисътъ  на  черупката  у  реченит'Ь  вариетети  е  тъмно 
зеленикавъ  до  кафянъ,  когато  на  Ап.  р18С1паИ8  е  бл-Ьдъ  или  слабо 
жълтеникаво-зеленикавъ. 

По  тия  съображения  азъ  ще  считамъ  Ап.  р18С1паИ8  за  само- 
стоенъ видъ,  съгласно  съ  това  намирамъ  2  вида  АпайопЬ  въ 
събрания  пр-Ьдъ  себе  си  материалъ.  Т-Ь  еж: 

/.  Апос1оп(а  ти1аЬШ8,  Оеззт. 

Черупката  е  яйцеобразна,  но  на  задния  край  може  да  бжде 
продължена  въ  кжса  човка  (го81гит). 

Епидермисътъ  на  черупката  не  е  едноцв-Ьтенъ.  У  едни  екзем- 
плари  отъ  Дунава  при  Видинъ  той  е  пр-Ьдимно  зеленъ  съ  кафяни 
годишни  кржгове,  а  у  други  е  кафянъ  съ  още  по-тъмни  годишни 
кржгове. 

Тоя  видъ  варира  така  силно,  щото  е  невъзможно  да  се  уста- 
нови една  форма  за  основна.  Поради  това  той  сжществува  въ  ва- 
риетети, отъ  които  ний  имаме: 


3)  Мо11,-Раип,  Ое81,-ип§.,  5,  Уе!,  стр  702, 
•»)  Н|81.  па!,  7,  раг1,  стр,  91—97, 
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1.  Апс1опЪа  тиЪаЬШв  Vа^.  вудпва^  Ь. 

Срав.  Ко88та881ег  I.  В.  стр.  111.  фиг.  67. 
В1е12,  стр.  205. 
С1е881п  Оеи1.  Ех.-М.  Р.  515. 

„      М.-Р.  Ое81.-ипе.  704. 
Огап^ег  92. 

КоЬеИ  II.  В.  стр.  359.  Т.  105.  фиг.  4. 
Черупката  е  яйцеобразна  или  елипсообразна. 
Отъ  тоя  вариететъ  притежаваме    екземплари  отъ  Дунава 
Видинъ  и  отъ  езерото  при  град.  градина  въ  Пловдивъ.  Черупь 
на  ДунавскигЬ  екземплари  еж  дълги  12  см.,   а   широки  7 — 7.5 
Епидермисътъ  на  едни  отъ  гЬхъ  е  зеленъ,  на  други  зеленокаф 
Пловдивскиятъ   екземпляръ  е  дългъ  19  см.,   а  широкъ  10  см. 
спада  между  най-гол-ЬмигЬ  екземплари,  които  се  цитиратъ  въ 
тературата.  По-старата  часть  на  черупката  му  е  кафяна  съ  зел 
кава  отсЬнка,  а  по-младата  е  пепеливосива. 

2.  Апос1оп1:а  тиЪаЬШв  Vа^.  ее1\гпа1а,  БвЬгое1:вг. 

Срав.  Ко88та881ег  I.  В.,  4.  Н.,  стр.  22.,  фиг.  280. 
В1е12  207. 
С1е88ш  О.  Е.  М.  Р.  517. 

М.  Р.  Ое.  и.  704. 
Огап^ег  93. 
НашигЬ  екземплари  еж  отъ  Стария  Искъръ  при  с.  Челопс 
въ  Софийско.  Дължината  на  черупкит-Ь  имъ  варира  между  9— 
см.,  а  широчината  имъ  е  еднаква  и  то  по  6  см.  ЧерупкигЬ 
кормести  и  общата  имъ  форма  е  яйцеобразна,  а  само  се  различа! 
отъ  пр-Ьдишния  вариететъ  по  това,  че  задниятъ  край  на  черуп 
е  малко   продълженъ  и  заостренъ   като   човка   (го81гит)  на  П2 


//.  Апо(1оп1а  рсзсшаЦз,  МИзоп, 

Срав.  Ко88та881ег  I.  В.,  4.  Н.,  стр.  23.,  фиг.  281. 
В1е12  206. 

С1е881п  О.  О.  М.  Р.  520. 
«       М.  Р.  Ое.  и.  707. 
Огап^ег  96. 
НашигЬ  екземплари  еж  отъ  Дунава  при  Видинъ.   Дължи 
на  черупкигЬ  имъ  варира  между  8 — 9*5  см.,  а  широчината  ме 
5 — 5*5  см.   Черупкит-Ь   имъ   еж  значително   сплеснати,  щитъп 
черупкит-Ь  е  отъ  странит-Ь  сплеснатъ,  високъ  като  гребенъ.  Епи 
мисътъ  по  и  около   прешленигЬ  е  бл-Ьдъ,  а  понататъкъ  е  Ж1 
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никавъ  или  жълтозеленикавъ.   Пр^дниятъ   край   на   черупкитк    е 
кратъкъ  и  закржгленъ,  а  задниятъ  е  продълженъ  и  по-гЬсенъ. 

Родъ  Шю,  РкШррзоп, 

Тоя  родъ  се  разпознава  отъ  останалит-Ь  по  това,  че  въ  черуп- 
ката си  има  два  вида  зжби:  Кардинални  и  странични.  Въ  десната 
половина  на  черупката  си  иматъ  по  1  кардиналенъ  и  по  1  страни- 
ченъ  зжбъ,  а  въ  л-Ьвата  по  2.  И  родътъ  ип10  силно  варира  напр. 
С1е881п  споменува  17  вариетети  въ  австро-унгарската  фауна,  Огап§[ег 
35  вариетети  въ  френската,  а  Ко88та581ег  повече  отъ  200  вариетети 
за  европейската  фауна. 

НашигЬ  екземплари  спадатъ  къмъ  сл^днигЬ  3  вида: 

/.  игио  рШогит,  I, 

Срав.  Ко88та881ег  I.  В.,  1.  .Н.,  стр.  118.  фиг.  71.  и  I.  Н.,  3.  Ь., 

стр.  23.  фиг.  196. 
В1е12  203. 
С10881П  О.  Е.  М.  Р.  534. 

,       М.  Е.  Ое.  и.  723. 
КоЬеИ  II.  В.  стр.  357.  Т.  104.  фиг.  3. 
Огап^ег  87. 

НашигЬ  екземплари  отъ  тоя  видъ  еж  отъ  Дунава  при  Видинъ 
и  отъ  Искъръ  при  с.  Своге.  ЧерупкигЬ  имъ  иматъ  типичната  форма. 
Цв-Ьтътъ  на  епидермиса  имъ  е  бл-Ьдъ  или  бл^дозеленикавъ.  Карди- 
нални злби  въ  лавата  половина  на  черупката  не  еж  добр*  дифе- 
ренцирани и  вм-Ьсто  2  злба  вижда  се  единъ  продълговатъ. 

Дължината  на  ДунавскитЬ  екземплари  е  6—9  см.,  а  широчи- 
ната 4—4-5  см.  ИскърскигЬ  екземплари  еж  млади  (3-5 — 4*6  см.  дъл., 
а  2.5  см.  широки). 

Отъ  сжщия  видъ  притежаваме  следния  вариететъ: 

1.  Оп10  р1вкогит  ^аг.  Итоаив,  ]Чи8оп. 

Срав.  Ко88та881ег  II.  В.,  6.  Н.,  стр.  30.,  фиг.  763  и 
N.  Р.  VI,  В.,  1  и  2.  Н.,  стр.  44.,  фиг.  1024. 
С1е881п  О.  Е.  М.  Р.  536. 
,      М.  Р.  Ое.  и.  '724. 
Огап^ег  88. 

НашигЬ  екземплари  еж  отъ  Дунава  при  Видинъ  и  отъ  Марица 
при  Тат.-Пазарджикъ.  Дунавскит-Ь  еж  дълги  7—8*5  см.,  и  широки 
3 — 3-8  см.,  а  екземпларътъ  отъ  Марица  е  дълъгъ  72  см.  и  широкъ 

Науч.  д.  Ц.  5 


} 
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3*8  см.  Разпознаватъ  се  отъ  типичния  видъ  по  това,  че  черуш 
имъ  на  задния  край  сл^  по-широки  и  тжпи,  че  кардиналнигк  ^ 
еж  добр-Ь  диференцирани  и  еж  дебели,  конусообразни,  че  епи 
мисътъ  на  черупките  е  кафянъ. 

//.  Шю  1итШи8,  РкШррзоп. 

Срав.  Ко88та881ег  I.  В.,  1.  Н.,  стр.  117.,  фиг.  70Ь.,  I.  В.,  3. 

стр.  27.,  фйг. 
С1е881п  О.  Е.  М.  Р.  540. 
М.  Р.  Ое.  и.  738. 
'  КоЬеИ,  II.  В.,  стр.  357,  Т.  104.  фиг.  4. 

ЕкземпларигЬ  ни  еж  отъ  Дунава  при  Видинъ.  Черупь 
имъ  на  задния  край  еж  силно  заострени,  а  на  пр-Ьдния  широк 
закржглени. 

Дължината  на  черупкигЬ  варира  между  5 — 6  см.,  а  шир| 

ната  между  25 — 3  см.  Епидермисътъ  на  н'Ькои  екземплари  е  ху( 

зеленъ,  на  н-Ькои  жълтеникавозеленъ,  а  отъ  пр-ЬшленигЬ  на  в 

',  кигЬ  черупки  излизатъ  рад^^ални  жълти  линии.  Пр-ЬшленигЬ  и» 

типичната  структура.  КардиналнигЬ  зжби  еж  по-добр-Ь  дифере 
^     *  рани,  отколкото  у  ип10  р1с1огит,  ала  не  еж  тъй  конусообразни  и 

както  у  сл-Ьдния  видъ. 

///.  Шю  Ьа1ауи8,  Ьат. 

I  Срав.  Ко88та881ег  I.  В.,  2.  Н.,  стр.  20.,  фиг.  128. 

В1е12  203. 

С1е88[п  О.  Е.  М.  Р.  544. 
,     -  „       М.  Р.  Ое.  и.  741. 

КоЬеИ  II.  В.  сгр.  357.  Т.  104.  фиг.  5. 

'   "^  Нашит-Ь  18  екземплари  еж  отъ  Дунава  при  Видинъ  и  Сили 

и  отъ  Стари  Искъръ  при  с.  Челопечане  въ  Софийско.  Дължи 
на  черупкит-Ь  имъ  варира  между  4*5 — 5*2  см.,  а  широчината  ме 
2*8— 32  см.  Кардиналнит-Ь  имъ  зжби  еж  яки,  конусообразни.  1 
дермисътъ  на  черупкигЬ  е  кафянъ,  пб-редко  кафянъ  съ  зелени! 
отт-Ьнъкъ.  Отъ  пр-Ьшленит-Ь  на  едни  екземплари  излизатъ  с 
«№  жълтеникави  радиални  лучи.   ЧерупкигЬ  по  формата  си  съот 

ствуватъ  на  Уп.  Ьа1ауи8  уаг.  а1ег,  КЛзоп  (С1е881п  О.  Е.  М.  Р.  фиг.  3 

/.  II.  Оге155епМае. 

Роговата  вързка  [118атеп1ит]  отвънъ  не  се  вижда.  Иматъ  би 
отъ  кафяни  влакна,  съ  които  се  прикр-Ьпватъ  за  подводни  пр-Ьдь 
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Черупката  н-Ьма  зжбя.  Долната  й  страна  при  основата  близо 
до  върха  изглежда  яйцеобразяа»  но  върхътъ  е  остъръ.  Гърбътъ 
на  черупката  е  силно  изпъкналъ,  затова  тя  има  трижглеста  форма. 

Родь.  Оге188епа,  ВепеЛеп. 

Мантията  на  мидата  е  затворена.  На  нея  има  3  отвора,  пр'Ьзъ 
които  се  подаватъ  кракътъ,  бисусътъ  и  сифонигЬ. 
Черупката  е  малка,  трижглеста,  корместа 

Оге1з8епа  ро1утогрка,  Ра11аз. 

5уп.  Му111и8  ро1утофЬи5,  РаПав. 

Т1сЬо8оп1а  СЬетп112п,  Коззт. 
Срав.  Ко88та581ег,  I.  В.  1.  Н.,  стр.  113.  фиг.  69—70. 
С1е881п  0.  Е.  М.  Р.  623. 
,       М.  Р.  Ое,  и.  766. 
Огап^ег  69. 
КоЬеИ,  II.  в;  стр.  364.  Т.  106.  фиг.  16. 

Черупката  е  малка,  трижглеста  калноб^ла  съ  кафяни  линии, 
които  минаватъ  като  ребра  отъ  гьрбния  ржбъ  къмъ  коремния. 

Дължината  й  отива  до  4  см.  Нашити  най-големи  екземплари 
еж  дълги  3  см.,  а  широки   1*5  см. 

Т-Ь  еж  отъ  Девненско  езеро  при  Варна  и  отъ  р.  Ломъ  при 
Русе.  Въ  реченото  езеро  жив-Ьятъ  на  групи,  прикр-Ьпени  една  за 
друга. 

Тоя  видъ  е  характеренъ  за  нашата  фауна,  тъй  като  първона- 
чалното му  отечество  еж  рекигЬ,  които  се  вливатъ  въ  Черно  и 
Каспийско  море.  Днесъ  обаче  е  разпространенъ  почти  по  ц^ла 
Европа,  д'Ьто  е  пр^несенъ  съ  параходи,  за  които  се  прикрепва. 

София,  ноемврий,  1905. 


БШЖКИ  ПО  НАМЪРЕНИТЪ  ДО  СЕГА  СЛАДК0В0ДН1 
ТЙ1С1А0ШАЕ  ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 

Отъ  Д-ръ  Г.  Шишковъ. 


I. 

Пр^зъ  1903  год.  публикувахъ  въ  А^с^^^Vез  с1е  гоо1о^1е  ех 
тепШе  ^е1  §епега1е  кратко  съобщение  за  единъ  новъ  видъ  — 
§оса1а  согпи1а,  нам-Ьренъ  за  пръвъ  пжть  отъ  мене  една  година 
рано  на  Витоша.  Родътъ  РНа^оса1а,  който,  както  е  нзв-Ьстж 
числи  къмъ  сладководнит-Ь  Тпс1асИс1ае  и  се  отличава  отъ  дру 
родове  на  тая  група  по  многобройните  си  фаринкси,  дотс 
броеше  само  единъ  видъ  —  РНа§оса1а  §гасШз,  доста  разпрел 
ненъ  въ  изворнигЬ  води  на  Пенсилвания  и  Масачузетъ  въ  Сев 
Америка. 

Пр^зъ  сжщата  година  въ  ЗИгип^зЬегкНЬе  (1ег  к,  ВбНти 
Ое8е115сНа;[1  (кг  Ш88еп8сНа;[1еп  {УбзШк  кгсНеузк^  Сезке  Зро1ес 
паик)  1903  се  появиха  дв-Ь  работи  отъ  О-г  А1.  Мгагек,  Въ  е/ 
—  „Ег§еЬп1з8е  етег  уоп  О-г  А1,  Мгагек  ш  У.  1902  паск  Моп 
§го  ип1егпоттепеп  5атте1ге1зе.  /.  ЕШеНип^  ипй  1^е1зеЬеги 
гд-Ьто  на  кратко  резюмира  общигЬ  резултати  отъ  една  своя 
колка,  пр-Ьдприета  съ  зоологическа  ц^ль  по  Черна-Гора  п 
1902  год.,  авторътъ  споменува  между  другото  и  за  една  нова 
нария  —  Р1апапа  топ(еп1§ппа,  която  той  нам^рилъ  въ  сЬвер 
часть  на  Черна-Гора,  и  която  въ  противоположность  на  всич 
други  видове  отъ  сжщия  родъ  се  характеризува  съ  прислтств 
на  н-Ьколкофаринкса.  Въ  втората  —  „СЬег  ете  пеие  ро1урНагущ 
РШпапепаН  аиз  Моп1епе§го  (Р1апапа  топЬет^ппа  п.  зр.),  авто] 
говори  на  пространно  върху  анатомията  и  хистологията  на  тая 
нария  въ  връзка  съ  онова,  що  е  известно  по  тоя  въпросъ  у 
ченит^  до  тогава  Тпс1а(И(1ае.  Отъ  описанието,   което   О-г  Мг 
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дава  за  своята  Р1апапа  топ(еп1^ппа  личи  ясно,  че  тя  е  идентична 
сь  Р1апапа  согпи1а^). 

Въ  поменатата  си  по-гор'Ь  работа  азъ  отб^л-Ьзвамъ,  че  заедно 
съ  Рка^осаЬа  согпи(:а  въ  витошкигЬ  води  жив-Ье  и  Р1апапа  афша 
и  поддържамъ,  че  първата  е  произл-Ьзла  тератологически  отъ  вто- 
рата. Р1апаг1а  афша  е  доста  разпространена  въ  планинскигЬ  и  съ 
ниска  температура  води  на  ср'кдна  Европа.  ^Н-Ьма  животно  по-ха- 
рактерно за  високигЬ  Алпи  отъ  Р1апапа  афша",  казва  2зскокке^) 
въ  една  своя  работа,  гд-Ьто  излага  подробни  и  твърд-Ь  интересни 
св-Ьд^ния  по  географското  разпространение  на  тая  планария. 

Днесъ  всичките  наблюдатели,  които  еж  имали  случай  да  про- 
сл-Ьдятъ  отблизу  или  отдалечъ  разпространението  на  Р1апапа  а1' 
рша,  твърдятъ,  че  това  животно  е  една  автентична  форма  отъ  гла- 
циалната  фауна.  Следователно  нейното  присжтствие  въ  дадена 
сграна  е  косвено  доказателство  за  сжществуването  на  стари  гле- 
чери,  или  поне  за  сжществуването  на  такива  въ  н-Ькои  съскдни 
области.  Сжщото  н-Ьщо  може  да  се  поддържа  и  за  Рка^осаЬа  сог- 
пи1а,  и  то  не  само  поради  т'Ьсната  й  генетическа  връзка  съ  Р1апа' 
па  а1рта,  но  и  защото  тия  дв-Ь  форми  и  днесъ  още  жив-Ьятъ  при 
еднакви  условия.  Въ  една  отъ  своит-Ь  дв-Ь  работи,  за  които  поме- 
нахме по-гор^,  Л-г  Мгагек%  като  говори  за  глациалния  характеръ 
Н2^  Р1апаг1а  топ{епщппа,  заключава:  „Оаз  Уогкоттеп  сНезег  Рогт 
капп  а150  аисЬ  §ап2  ^и^  а18  е1П  ^уеИегег  Ве1е5  ^^^  ^^^  ЩсШф^еИ 
йег  оЬеп  егшаЬп1еп  Ап81сЬ1  а18  аисЬ  е1п  20о1о218сЬег  Ве\1ге18  Шг  сНе 
Ех181еп2  е1пег  01ас1а1репо(1е  1п  Моп1епе§го  §е11еп".  Отъ  това  сл-Ьдва, 
че  присжтствието  на  Р1апапа  а1р1па  и  РНа^осаЬа  согпи1а  въ  Бълга- 
рия, осв'Ьнъ  че  е  важно  въ  зоогеографско  отношение,  е  единъ  ар- 


1  Безъ  да  претендирамъ  за  н-ккакъвъ  приоритетъ  по  наименуванието  на  нам-Ь- 
рената  независимо  и  почти  едновременно  отъ  мене  и  О-г  Мгйгек  нова  форма,  за- 
щото —  както  и  сполучливо  заб-Ьл-Ьзва  Е.  Вгезз1аи  въ  своя  кратъкъ  рефератъ  върху 
съобщеното  отъ  мене  по  РНа^оса1а  согпи(а  и  писаното  отъ  О-г  Мгйгек  за  РШпа- 
па  топ^ет^ппа  (вижъ  2оо1о^1зсНез  2еп&а1Ь1аи,  Вй,  11,  р,  368;,  тоя  въпросъ  ще 
може  окончателно  да  се  разр-^ши  само  сл-Ьдъ  еднл  пълна  ревизия  на  сладководните 
Тпс1а(Ийае,  считамъ  зл  нужно  да  спомена  тукъ,  че  азъ  още  въ  началото  на  м. 
юлий  1902  год.  намерихъ  РНа§оса(а  согпи^а  на  Витоша,  и  съобщението  ми  по  нея 
6"Ьше  вече  готово  къмъ  ср-Ьдата  на  м.  ноемврий.  Пр^зъ  последните  дни  на  декем- 
врий  то  стана  известно  и  на  некол  отъ  колезите  ми,  следъ  което  го  изпратихъ  за 
печатане,  и  презъ  ссптемврий  1903  год.  получихъ  отделните  отпечатъци. 

О-г  Мгагек  е  пжтувалъ  по  Ч^грна-гора  презъ  августъ  1902  год.  Първата 
си  работа  той  е  съобщилъ  на  Кралската  Чешка  Академия  въ  заседанието  й  на  6. 
февруарий  (н.  с.)  1903  год.,  а  втората  —  въ  заседанието  отъ  12.  юний  (н.  с).  И 
дв^те  му  работи  еж  излезли  едновременно  отъ  печатъ  на  38.  ноемврий  с.  г. 

2  25сЬокке,  Р.  0|е  Т1ег>уеи  с!ег  НосЬдеЬ1гд88ееп.  ОепкзсЬг.  с1.  5с11\уе12.  па1.  Оез. 
В(1.  XXXVII.  1900. 

3  Мгйгек,  А1.  Ег8еЬп158е  ешег  уоп  О-г  А1.  Мгйгек  1ш  Л.  1902  пасН  Моп1епе- 
дго  ио(егпоттепеп  5аште1ге18е.  1.  Е1п1е11ипд  ипс1  Ке18еЬег1сЬ1.  ЗЛгЬ.  с1.  ЬбНт.  Оез. 
Ш188.  1903. 
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гументъ  повече  за  ония,  които  поддържатъ  мнението  че  и  у 
е  имало  глечери  пр-Ьзъ  глациалния  периодъ. 

Пр^дъ  факта,  че  РН(щосаЬа  согпиШ  не  е  нам-Ьрена,  пон< 
сега,  осв-Ьнъ  на  Балканския  полуостровъ  —  отъ  една  страи 
гтр-Ьдъ  видъ  голямото  значение  на  тая  последната  и  Р1апаги 
рша  като  глациални  форми  —  отъ  друга,  въпросътъ  досежно 
пространението  на  тия  толкова  интересни  планарии  въ  Бълг 
ме  силно  заинтересува.  Поради  това  азъ  пр-Ьдприехъ  н-Ьколко 
колки  изъ  ония  краища  на  нашето  отечество,  кжд-Ьто  пр^дпола 
че  може  да  се  нам-Ьрятъ. 

Въ  изворните  води  на  Витоша  —  и  то  по  долното  им1 
чение  се  ср-Ьщатъ  едновременно  и  почти   въ  еднакво   колич( 
Р1апапа  а1р1па  и  Рк(щоса{а  сотиШ.  Съ  постепенното  увелич 
на  височината  първата  с^  повече  и  повече  намалява,  докато 
после  при  най-високите  склонове  тя  изчезва,   а  се  запазва 
РНа^оса1а  согпи1а.  Въ  чешмата,  която  се  намира  тъкмо  предъ  е 
на  Драгалевския  мънастирь,  и  въ  малката   вадичка,   що  се  ( 
зува  отъ  нея  се  срещатъ  почти   въ   еднакво   количество  и  д 
планарии.  Сжщото  нещо  се  забелезва  и  въ  вадата,  която  ( 
бита  отъ  „Решетката**  за  мънастиря.  Температурата  на  тия 
(презъ  м.  юлий]   не  надминава  7^С.  Обаче   въ  извора,  изве( 
подъ  името  Паша-Бунаръ,  гдето  температурата  на  водата  е  4 
(м.  юний),  Р1апаг1а  сйрша  се  намира  въ  значително  по-малко  е1 
пляри  ^).  Отъ  45  екземпляра  събрани  отъ  тоя  изворъ  на  3.  ав] 
1902   год.,  само  5  излезоха  Рктапа  а1рта  —  и  то  три  мла 
два    пълновъзрастни,    а    всичките    други    се    оказаха    Рка§ 
€огпа1а,  По-нависоко  въ  изворните  води,   които  образуватъ 
галевската   река  въ  самото  й  горно  течение,   както  и  въ 
що    се    изливатъ    въ    Беглерчифлишката    река    се    среща 
Рка^осаЬа    согпи1а.  Температурата    на    водата    въ  тези  изво 
отъ   4^ — 5°  С   (юлий).    Обаче    Рка§оса1а   согпи1а     не  достиг 
ония  места,  гдето  непосредствено  се  събира  водата  отъ  раз 
ването  на  снежните  преспи,  които  се  запазватъ  до  късно  п 
летото,  понеже,  поради  много  ниската  температура,  въ  тая 
немогатъ  да  живеятъ  ония  животни,  съ  които  планарията  се  х] 

Въ  началото  на  августъ  т.  г.  имахъ  случая  да  споходя  н 
места  отъ  средните  Родопи.  Първите  родопски   екземпляри 
Р1апш1а  афша  намерихъ  въ  единъ  малъкъ  потокъ,  който,  дг 
на  6 — 7  километра  отъ  с.  Хвойна,  се  смича  отъ  височините, 
весени   на   десно    отъ    пжтя    за    Чепеларе.    Въ    по-голема  ( 

^)  Тия  св-Ьд'Ьния  съмъ събиралъ,  пр^ди  да  се  каптира  водата  на  ПашаБ 
за  Софийската  семинария  и  Военното  училище. 
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ность  я  ср^щнахъ  въ  другъ  единъ  потокъ  слщо  на  д^сно  отъ 
плтя  и  малко  по-надалечъ  отъ  първия.  И  двата  тия  потоци  лака- 
тушатъ  вср^дъ  една  глста  букова  гора.  Р1апапа  а1р1па  е  раз- 
пространена и  въ  всичкигЬ  извори,  чешми  и  чучури,  които  мо- 
ж^хъ  да  обиколя  по  височините  около  Чепеларе,  а  именно:  въ 
I,  Големия  изворъ"  (температура  на  водата  9°  С)  надъ  тепавицата, 
която  се  намира  на  десния  бр'кгъ  на  Чепеларската  рЪка  и  пр-кдъ 
селото;  въ  „Ахмедовския  чучуръ"  (т.  8° 5  С)  на  Новата  планина; 
а  по  сев^рнигЬ  склонове  на  Аи-Чалъ:  въ  единъ  чучуръ  при 
землището  „Хюсеинаговско"  (т.  10^  С),  въ  «Покульовия  кайнакъ" 
(т.  6^5  С),  въ  ,Салихъ-Тотьовия  чучуръ"  (т.  6°  С),  въ  чучура  до 
Дечевата  мандра  въ  м-Ьстностьта  „Тикалница"  (височина  надъ 
морското  равнище  около  1700  м.,  т.  на  водата  5^С);  при  горното 
течение  на  Камбурската  р-Ька  въ  „Митьовата  чешма**  (т.  6°  С)  и  въ 
вадичката,  която  се  образува  отъ  тая  чешма.  Отъ  тукъ  Р1апаг1а 
сйрта  слазя  доста  ниско  по  Камбурската  р-Ька,  чакъ  докжд-Ьто 
температурата  на  водата  се  качва  до  13^ — 14^  С.  Сжщата  планария 
ср-Ьщнахъ  въ  много  води  по  пжтя  отъ  Хвойна  за  мънастиря  Б^ла- 
Черква,  между  които  ще  спомена  сл-ЬднигЬ  по-главни:  чешмата 
на  около  3 — 4  километра  отъ  Хвойна  и  нал-кво  отъ  пжтя  ср'Ьщу 
м-Ьстностьта  „Варътъ**;  , Боровата  чешма**  —  ср-Ьщу  м-Ьстностьта 
,3асеки';  изворътъ,  който  изтича  отъ  гол-Ьмата  пещера  до  Дъл- 
боко-дере;  малкото  изворче  на  н-Ьколко  крачки  отъ  дерето;  едно 
малко  дере  край  .Бабугеровата  нива**;  чешмата  при  „Кьошка**; 
„Мина  Панайотовата  чешма**;  всичкигЬ  чешми  около  мънастиря 
„Б-Ьла-Черква**  („Студенеца** — температура  6°  5,  „Аязмата** —т.  7^3 
С,  „Сухата  чешма**  т.  9^С);  „Долния  студенецъ**  —  чешмата  на  5— 6 
километра  далечъ  отъ  мънастиря  до  стария  пжть  за  с.  Марково. 

При  всичката  ниска  температура  на  н-Ькои  отъ  родопскит-Ь  води 
(отъ  5^ — 8^  С)  и  при  сравнително  доста  гол-Ьмата  височина,  при 
която  гЬ  течатъ  (Аи-Чалъ  1800  м.,  Б-Ьла-Черква  1544  м.),  азъ  пакъ 
не  намЪрихъ  нито  въ  една  отъ  гЬхъ  Рк(щосаЬа  сагпиЬа,  Сл-Ьдова- 
телно  съ  положителность  може  да  се  твърди,  че  тая  форма  липсва 
въ  ср^днигЬ   Родопи,  поне  по  споходенигЬ  отъ  мене  м^ста. 

С6  пр-Ьзъ  августъ  т.  г.  —  но  къмъ  края  на  м-Ьсеца,  обиколихъ 
н-Ькои  височини  отъ  Рилската  планина,  клд-Ьто  въ  много  води  на- 
м-Ьрихъ  Р1апапа  а1р1па  навсЬкждЪ  придружена  отъ  Рка§оса1а 
согтиа.  За  пръвъ  пжть  тукъ  я  ср-Ьщнахъ  въ  единъ  малъкъ 
потокъ  до  ливадата  на  д'Ьсния  бр'Ьгъ  на  Илийна-Р%ка,  кжд%то  се 
намира  мънастирската  пл-Ьвня.  Въ  твърд*  гол-Ьма  обилность  е 
застъпена  въ  много  потоци,  извори  и  чешми  по  южнигЬ  склонове 
на  Кючукъ-Карица   и   Кара-Омерица,  между   които    ще   спомена: 
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потокътъ,  що  лакатуши  по  м^стностьта  ^ Пердето";  горното  теч 
ние  на  Ханското  дере;  дерето  до  „Зимовника";  Шамашкото  дер^ 
изворътъ  въ  землището  „Солунскит'Ь  бахчи";  Мермерското  дер 
единъ  малъкъ  изворъ  до  това  дере  (т.  6^  5  С).  Р1апапа  сйрт 
придружена  отъ  РНа^осаЬа  согпиЬа,  нам-Ьрихъ  още  и  въ  н-Ькс 
води  по  склоновегЬ  на  л-Ьвия  бр-Ьгъ  на  Крива-Р-Ька  изъ  пжт 
който  води  отъ  мънастирския  говедарникъ  ^)  до  Рилския  мънастир 
а  именно:  дерето,  що  се  смича  отъ  Джендема  (т.  8°  С)  и  „Стоил 
вата  чешма*  (т.  4°  5  С)  —  на  десно  до  самия  пжть. 

Рка^оса1а  согпиЬа,  осв'Ьнъ  въ  изброенигЬ  по-гор*  рилс! 
води,  кжд-Ьто,  както  споменахъ,  придружава  Р1апапа  Шрта,  нам* 
рихъ  и  сама  въ  н-Ьколко  извори  и  чучури  по  пжтя  за  Рилск! 
мънастиръ  между  селата  Рила  и  Пастра.  Въ  гол-Ьма  обилность 
ср'Ьщнахъ  и  въ  много  води  по  сЬвернигЬ  склонове  на  височинит 
които  се  простиратъ  отъ  Б-Ьлчевица  чакъ  до  Кадиинъ-Връхъ.  Ка* 
по-заб'Ьл'Ьжителни  между  гЬхъ  ще  спомена:  Голяма  и  Мал1 
Ломница  (т.  5^  5—8°  С)  и  гЬхнит-Ь  извори  (т.  4°  5  С);  изворит*  I 
горнит*  склонове  на  Цари-Връхъ  (т.  4° — 4°  5  С);  Караварскс 
дере  —  по  ц-Ьлото  му  течение;  почти  всичкитЬ  потоци  и  извор 
I  които  се  втичатъ  въ  това  посл-Ьдното  (т.  4°  5 — 7°  С);  много  извор 

и  потоци  по  височинит-Ь,  надв-Ьсени  по  л-Ьвит^  бр-Ьгове  на  Илийн 
1  Р-Ька    (т.    7р — 10°  С).    Нека    прибавя    тукъ    още    и    деретата  Б* 

лоборско,  Паничарско  и  Радовишка-Р-Ька.  Рка^осаЬа  согтйа  н 
м'Ьрихъ  сама  въ  Рибнит-Ь  Езера  (т.  14°  С)  и  всичкигЬ  извор! 
които  се  ср-Ьщатъ  около  тия  езера  (т.  4^—6°  С),  въ  р-ЬкигЬ  Мари! 
ковица  и  Кьоравица,  въ  Смрадливото  езеро  (т.  14°  С),  въ  изворит 
около  това  езеро  (т.  4°  5 — 6^  С)  и  малката  р-Ька,  която  истича  от 
него,  въ  много  води  по  височинит-Ь,  които  се  простиратъ  по  л1 
вигЬ  бр-Ьгове  на  Кьоравица  и  Крива-р-Ька  и  най-посл-Ь  въ  ,Ст] 
депата  чешма"  недалечъ  отъ  Рилския  мънастирь  на  десно  от 
пжтя  за  Самоковъ. 

Времето   не   ми    позволи    да    обиколя   и   други,   осв^Ьнъ  н 
броенит-Ь  по-гор^,  м%ста  по  Рила,  но  не  може  да  има  ни  най-мал! 
съмн-Ьние,  че  РНа^осаЬа  согпиЬа  и  Р1апапа  а1р1па  ще  се  нам-Ьрятъ  сь 
м-Ьстно  или  изолирано  въ  много  други  рилски  води,  като  напр 
^  м-Ьръ:  Еди-Гьолъ,  горнигЬ  течения  на  Б-Ьли-Искъръ,  Черни-Искър 

Бистрица,  притоцигЬ  имъ  и  гЬхнит%  извори.  Азъ  даже  допущам 
че  РН(щоса1а  согпи1а,  която,  както  това  споменахъ  по-гар 
липсва  въ   ср-ЬднигЬ  Родопи  —  а  по  всЬка   в-Ьроятность  и  въ     > 

1  Говедарникътъ    се    намира   до   РибнигЬ   езера    между   р-Ьки  Кьорави иа 
Маринковица. 
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точнигЬ  Родопи,  е  разпространена  и  въ  н-Ькои  изворни  води  по 
горнитЬ  склонове  на  западнигЬ  Родопи.  Тия  дв-к  планарии  сжщо 
ще  да  сл  разпространени  и  по  Пиринъ,  защото  климатическит-Ь  усло- 
вия по  тоя  масивъ  еж  еднакви  съ  ония  на  Рилските  височини. 

Между  120  екземпляра,  които  събрахъ  пр-Ьзъ  май  т.  г. 
отър-Ька  Искрецъ  около  моста  до  село  Искрецъ,  нам-Ьрихъ  само 
единъ  екземпляръ  РНа^осаЬа  согпи1а;  всичкигЬ  други  се  ука- 
заха отъ  рода  Ро1усеИ8у  за  който  ще  стане  дума  по-нататъкъ. 
Обаче  този  фактъ  е  достатъченъ,  за  да  се  поддържа,  че  РНа^о- 
са1а  со^пи^а  е  разпространена  и  по  Стара- планина,  защото  мжчно 
може  да  се  допусне,  че  тоя  екземпляръ  е  случайно  стигналъ  до 
тукъ  по  р.  Искъръ  чакъ  отъ  Рила  или  Витоша. 

Дали  се  сръща  по  Стара-планина  и  Р1апапа  а1рша,  това 
немога  каза  съ  положителность.  Наистина,  нито  въ  една  отъ  по- 
сЬтенигЬ  до  сега  отъ  мене  балкански  води  азъ  не  я  нам-Ьрихъ; 
но  като  се  има  пр-Ьдъ  видъ,  че  моигЬ  обиколки  еж  се  огранича- 
вали по  нискигЬ  склонове  на  н-Ькои  м^ста  изъ  Софийско,  възмож- 
носгьта  да  се  нам-Ьри  Р1апапа  а1р1па  и  по  Стара-планина  не  е 
съвскмъ  изключена,  толкова  повече,  че  на  много  височини  по  нея 
се  ср-Ьщатъ  извори  при  условия  подобни  на  ония  за  витошкитЬ  и 
рилскитЬ  води. 

Ние  вид-Ьхме  по-гор"Ь,  че  Р1апапа  а1р1па  и  РНа§оса1а  сог- 
пи^а  не  еж  еднакво  разпространени  по  Витоша;  въ  водигЬ,  кои- 
то течатъ  по  нискит-Ь  склонове  се  ср^шатъ  едновременно  и  дв-Ь- 
гЬ,  а  съ  увеличение  на  височината  първата  постепено  намалява, 
до  като  най-посл-Ь  въ  горнигЬ  склонове  остава  само  втората.  Дали 
е  такова  разпространението  имъ  и  на  Рила,  мжчно  може  да  се  каже, 
пр-Ьди  да  се  просл-Ьдятъ  всичкигЬ  имъ  находища  тукъ. 

Колкото  се  отнася  обаче  до  споходенитЬ  отъ  мене  м-Ьста  по 
Рила,  отъ  св-ЬдЪнията,  що  можйхъ  да  събера  по  тоя  въпросъ,  из- 
глежда, че  тия  дв-Ь  форми  жив-Ьятъ  съвм-Ьстно  почти  по  ц-Ьлото 
вертикално  продължение  на  южнигЬ  склонове,  а  по  сЬвернигЬ 
склонове  се  ср-Ьща  само  Рка§оса^а  согпиЬа.  Нар-Ьдко  тукъ-тамъ 
и  то  изключително  въ  нискигЬ  м-Ьста  по  тия  посл-ЬднигЬ  скло- 
нове нам-Ьрихъ  заедно  съ  Рка^осаЬа  согпи1а  и  Р1апапа  а1р1па,  но 
въ  сравнително  ограничено  число  екземпляри* 

На  какво  се  длъжи  това  нееднакво  разпространение  на  въ- 
проснитЬ  планарии? 

Известно  е  че  температурата  на  водигЬ  по  високигЬ  скло- 
нове на  планинитЬ  е  по-ниска  отъ  оная  на  водигЬ  по  нискитЬ 
склонове.  Обаче  тая  разница  въ  температурата  едвали  може  да  ни 
помогне  при  разр-Ьшаване  на  въпроса,  що  си  положихме;  защото. 
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както  вид-Ьхме  по-гор*,  Р1апапа  а1р1пау  която  се  ср^ща  с 
по  РодопигЬ,  достига  и  до  най-високигЬ  върхове,  кжд-Ьто  тек 
ратурата  на  изворнигЬ  води  слиза  до  5°  С,  а  на  Витоша, 
д^то  я  придружава  Рк(щоса1а  согпи{а,  тя  си  остава  по  ниск 
м-Ьста,  при  всичко  че  водигЬ  при  горнигЬ  склонове  не  сл  мн 
по-студени  отъ  5°  С.  Н-Ьщо  повече;  по  сЬвернигЬ  склонове 
Цари-Връхъ  се  ср-Ьщатъ  много  води  съ  температура  отъ  4^ — 12 
но  нито  въ  една  отъ  т-Ьхъ  не  нам-Ьрихъ  Р1апапа  афша,  а 
противъ  Рка§оса1а  согпи1а  б-Ьше  въ  такава  изобилность,  щ 
подъ  вс^ки  камъкъ  можеха  да  се  пр-Ьброятъ  отъ  нея  по  н-Ько 
десятки,  па  дори  и  стотини  екземпляри.  Отъ  друга  страна 
вид-Ьхме  по-гор-Ь,  че  по  южнигЬ  склонове  на  Кара-Омерица  се  с 
щатъ  съвместно  и  двата  вида,  и  то  не  само  по  нискитк  склон! 
гд^то  температурата  на  водата  може  да  се  качи  до  12°  С,  но  \ 
н-Ькои  извори  по  високигЬ  м-Ьста  съ  температура  4^.3  С.  Нека 
напомня  още  тука,  че  Р1апапа  а1р1па  е  най-характерната  фо 
за  студенигЬ  води,  които  се  смичатъ  отъ  сн-ЬжнигЬ  върхове 
АлпигЬ  и  ПиренеигЬ.  Тия  факти  показватъ,  че  Р1апаг1а  (й^ 
може  да  жив^е  въ  води  съ  много  ниска  температура. 

На  сжщото  основание  тр-Ьбва  да  откажемъ  всЬка  роль  и 
височината  въ  случая,  който  ни  занимава. 

Споредъ  мене  причината  на  нееднаквото  разпространение 
тия  два  вида  планарии  тр-Ьбва  да  търсимъ  въ  универсалния  пр 
ципъ  —  силниятъ  изм-Ьства  слабия. 

НашигЬ  планарии,  като  всичкигЬ  други  Тпс1а(И(1ае,  еж  х 
ни  животни.  Въ  връзка  съ  хранителния  режимъ  у  хищниц 
изобщо  еж  добр-Ь  развити  два  вида  органи:  еднит-Ь  служап 
обезсилване  или  парализиране,  другигЬ  —  за  разкжсване  или  | 
дробяване,  съ  което  се  улеснява  поглъщането  на  жертвата.  Дълг 
и  остри  нокте  на  котката  еж  отъ  първата  категория,  а  осгрит 
кучешки  зжби  —  отъ  втората.  Не  ще  съмн-Ьние,  че  тия  два  в 
органи  въ  много  случаи  си  помагатъ  взаимно  при  изпълнение 
ткхнит-Ь  функции.  Планариит^,  макаръ  и  да  еж  дребни  живо: 
и  гЬ  разполагатъ  съ  средства  да  парализиратъ  и  разкжсватъ  о] 
низмигЬ,  съ  които  се  хранятъ. 

Когато  планарията  нападне  н-Ькое  животно,  първата  й  раб 
е  да  го  задържи  и  парализира.  За  тая  ц-Ьль  тя  полазва  неусЬ 
върху  му,  сплесква  се,  нагърчва  се,  и  съ  помощьта  на  една  л 
лива  течность,  която  се  отлжчва  отъ  специални  жл-Ьзи,  тя  си 
прикрепя  коремнигЬ  ржбове  на  гЬлото  си  о  пр-Ьдмета  (кам! 
листъ,  части  отъ  н-Ькое  растение  и  пр.),  д-Ьто  е  заварено  напа^ 
тото  животно.   По  всЬка   в-Ьроятность,   при  тия  усилия  на  пл2 
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рията  да  парализира  жертвата  си,  ще  играятъ  н-Ькаква  роль  осо- 
бенигЬ  тЬлца,  известни  подъ  името  гЬаЬсШез,  които  се  намиратъ 
въ  гол-Ьмо  количество  всрЪдъ  епителиалния  слой  на  кожата  не 
само  у  ТгШасИйае,  но  изобщо  у  ТигЬеНапа,  и  на  които  мно- 
зина наблюдатели  приписватъ  функция,  подобна  на  оная,  що  изпъл- 
няватъ  нематоцистигЬ  (парливи  мехурчета)  у  Сое^еп^е^а^а  при 
подобни  случаи.  Ако  съ  всичкигЬ  тия  средства  нападнатиятъ  орга- 
низмъ  не  е  задържанъ,  ако  той  още  продължава  да  се  пр-Ьвива 
ту  въ  една,  ту  въ  друга  посока  съ  ц-Ьль  да  се  изкопче,  па  ако 
усп-Ье  даже  и  да  запълзи,  планарията  пакъ  н-Ьма  да  го  изпусне. 
Тя  се  обвива  около  гЬлото  му,  като  се  прил-Ьпва  здраво  съ 
помощьта  на  л-Ьпливата  течность,  която  жл-кзигЬ  продължаватъ  да 
отлжчватъ  въ  обилность.  Тутакси  сл-Ьдъ  това  тя  си  източва  фа- 
ринкса,  който  до  тогава  стоеше  прибранъ  въ  своето  влагалище, 
и  го  впива  въ  гЬлото  на  жертвата. 

Фаринксътъ  е  най -силното  оржжие  на  планариигЬ.  Благода- 
рение на  дебелигЬ  му  мускулни  ст'Ьни,  образувани  отъ  н-Ьколко 
добр-Ь  развити  мускулни  слоеве,  отъ  които  едни  еж  съставени  отъ 
пръстеновидни,  а  други  —  отъ  надлъжни  фибри,  той  е  способенъ 
да  извръшва  перисталтични  движения.  Впитъ  въ  тялото  на  н-Ькой 
организмъ,  той  д-Ьйствува  като  помпа.  Съ  него  планарията  може 
въ  едно  сравнително  кратко  вр-Ьме  да  изсмуче  всичко  отъ  гЬлото 
на  тоя  организмъ,  като  остави  пощадени  само  твърдит%  скелетни 
образования,  ако  такива  има. 

Като  ни  стана  известно,  по  какъвъ  начинъ  нашити  планарии 
нападатъ  и  уничтожаватъ  жертвата  си,  лесно  е  да  разберемъ,  че 
отъ  два  дадени  вида  ще  си  осигури  храната  оня,  на  който  гЬлото 
е  по-едро  и  фаринкса  по-силно  развитъ.  Поб-Ьдата  въ  борбата  за 
съществуване  ще  бжде  още  по-добр%  осигурена,  ако  планарията 
притежава,  вм-Ьсто  единъ,  н-Ьколко  фаринска.  Такъвъ  е  именно 
случая  у  Рка^оса1а  согпиЬа,  която,  не  само  че  е  по-едра  отъ 
Р1апаг1а  афша,  но  въ  противоположность  на  онова,  що  е  из- 
вестно за  тая  посл-Ьднята,  е  снабдена  съ  н'Ьколко  фаринкса  — 
отъ  20  до  34. 

Доказано  е,  че  фауната  на  водигЬ,  които  се  ср-Ьщатъ  по  ви- 
сокитЬ  м-Ьста  на  планинигЬ  е  твърд-Ь  б-Ьдна  по  видове,  а  често 
пъти  и  по  количество  на  индивидигЬ  отъ  единъ  даденъ  видъ. 
Обратното  се  заб-Ьл-Ьзва  по  нискигЬ  м^ста.  Едно  малко  изклю- 
чение, обаче,  требва  да  се  направи  за  южнигЬ  склонове,  кжд-Ьто 
фауната,  макаръ  и  да  не  е  много  по- разнообразна  съ  видове,  с^  не  е 
толкова  б-Ьдна  по  число  на  индивидигЬ,  защото  по  тия  склонове, 
много  по-добр-Ь  загр-Ьвани  отъ  слънцето,  условията  на  живота  еж 
по-благоприятни. 
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Днесъ  Р1апапа  афша  жив-Ье  и  се  размножава  въ  вод] 
на  най-високит-Ь  мЬста  по  АлпитЬ  и  ПиренеитЬ.  Слщото  н-Ьщ 
било  и  у  насъ  по  Рила  и  Витоша  пр-Ьди  да  се  появи  Рк(Щ01 
согпиЬа,  Но  по-късно,  когато  тая  посл-Ьднята  се  е  фиксир 
тукъ  като  самостоятеленъ  и  много  по-добр-Ь  организиранъ  ви 
за  Р1апапа  а1р1па  се  появява  опасенъ'  съперникъ.  Постав 
да  жив%е  рамо  до  рамо  съ  него  всрЪдъ  една  б-Ьдна  фа 
въ  водит-Ь  по  високит-Ь  склононе  на  тия  планини,  Р1апапа 
рта  е  скоро  почувствувала  липса  на  храна.  Това  я  принужд 
да  се  прибере  по  нискит'Ь  м'Ьста,  к^д'кто,  макаръ  и  придруж 
отъ  Рка§оса1а  согпиЬа,  с6  пакъ  може  да  нам-Ьри  достатъ 
прехрана.  Пр^Ьдъ  една  по-богата  трапеза  по  южнитЪ  склож 
тя  понася  още  донЪкжд-Ь  другарството  на  своя  не  дотамъ  п 
ятенъ  съсЬдъ,  дори  и  въ  водигЬ  по  високигЬ  м-Ьста.  06^ 
на  общата  трапеза  не  може  да  се  нам-Ьри  м-Ьсто  за  всичкигЬ 
коления.  Въ  такъвъ  случай  силниятъ  тр-Ьбва  да  изм'Ь( 
слабия.  Р1апапа  а1рта  е  принудена  сл-Ьдоватено  да  си  тъ 
ново  отечество,  кжд^го,  при  еднакви  други  условия,  да  може 
избегне  досадното  съперничество  на  силния  си  противникъ. 

Такова  отечество  тя  намира  въ  Родопит-Ь.  Разпространява 
навсккжд-Ь  по  гЬхъ  и  става  независимъ  господарь  на  най-ст} 
нит-Ь  и  бистри  води,  които  по  нищо  не  отстжпватъ  пр-Ьдъ  Вит( 
кигЬ  и  Рилскит-Ь  извори. 

Както  виждаме,  РНа^осаЬа  согпи{а  е  усп-Ьла  досега 
проплдй  отъ  много  м-Ьста  Р1апапа  афша,  и  моето  мн-^ние  е, 
съ  течение  на  вр-Ьмето,  тя  съвсЬмъ  ще  я  изм'Ьсти  отъ  Рила  и 
тоша.  Тоя  възгледъ  се  подкр-Ьпя  не  само  отъ  всичко  казано 
тукъ  по  разпространението  на  тия  два  вида,  но  и  отъ  факта 
почти  на  вс^клд-Ь,  кжд-Ьто  гЬ  още  жив-Ьятъ  съвм-Ьстно,  първи 
се  намира  въ  по-гол'Ьма  обилность  отъ  втория. 

0'Г  Мгагек  ув-Ьрява,  че  въ  сЬверна  Черна-Гора  не  е  ник; 
ср^щналъ  Р1апапа  а1р1па.  Ако  д-Ьиствително  тая  форма  лиш 
то  или  тр-Ьбва  да  допуснемъ,  че  тя  никой  пжть  не  е  слществув 
тукъ,  или  да  пр12^лз\1ъ,  че  тл  огдазна  е  измЬсггна  огь  Рла^ос 
согпи1а  (Р1апапа  Моп1епе§г1аа  Мгйгек).  Пързото,  обаче,  е 
допустимо,  защото  фактътъ,  че  въ  Черна-Гора  еж  нам-Ьрени  сл* 
отъ  стари  глечери,  показва,  какво  въ  тая  страна  е  имало  пр 
глациалната  епоха  благоприятни  условия  за  глациални  животни 
ако  тогава  Р1апапа  а1р1па  е  жив-кла  ,и  се  е  размножавала  въ  Е 
гария,  а  по  всЬка  в^роятность  —  въ  Македония  и  Албания, 
не  виждамъ,  защо  това  да  не  е  могло  да  бжде  възможно  и 
Черна-Гора.    Остава    ни    сл-Ьдователно   да   приемемъ,    че    и  т 
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пр^зъ  глациалната  епоха  и  дълго  вр-Ьме  сл-Ьдъ  нея  е  жив-Ьла 
РШпагга  а1рша,  но  по-късно  тя  е  била  измЪстена  отъ  Рка§оса(а 
согпиСа.  Това,  което  е  станало  вече  въ  Черна-Гора,  ще  се  извърши, 
макаръ  въ  едно  сравнително  много  далечно  бждеще,  въ  България 
—  поне  на  Витоша  и  Рила,  кжд^то  Р1апаг1а  а1р1па  е  на  изчезване. 
Пр'Ьзъ  вр-Ьме  на  обиколките  си  по  България  съ  ц-Ьль  да 
проследя  разпространението  на  двата  вида,  които  досега  ни  зани- 
маваха, имахъ  случая  да  ср'Ьщна  още  6  други  представители  отъ 
сладоководнит*  Тпс1асИс1ае.  Така  че  нам-ЬренитЪ  досега  нашенски 
видове  отъ  тая  група  възлизатъ  на  8,  които  се  разпред-Ьлятъ  въ 
4  рода:  Р1апапа,  Ро1усеИ8,  ОепЛгосоеШт  и  Рка^осаШ.  Тукъ  ще 
дамъ  кратко  описание  на  тия  видове,  като  посоча  и  по-главнигЬ 
находища  за  вскки  единъ  отъ  тЪхъ. 

I  Родъ  Р1апаНа  О.  Рг.  МйИег,  1776. 
5употт1а:  Ои§е81а  О^гагй  1851. 
Тялото  е   плоско  и  източено.  Главата  е  или  заоблена,  и  въ 
такъвъ  случай   мжчно  може  да  се  различи  отъ  тялото,  или  триъ- 
гълна и  ясно  отд-Ьлена  отъ  това  последното.  Само  единъ  фаринксъ. 
Две  очи. 

1.  Р1апапа  ^опосерНа1а  Ои^^в  1830. 
8упоп1Ш1а:  Ооп1осагепа  80посерЬа1а  всЬтагйа  1859. 

Главата  е  трижгъл на;  двата  й  задни  и  странични  ржба  еж  из- 
точени въ  видъ  на  широки,  но  сравнително  кжси  трижгълни  пи- 
пала. Задниятъ  край  на  телото  остро  завръшва.  Две  черни  очи, 
разположени  предъ  пипалата  и  снабдени  съ  по  едно  ясно  петно. 
Цветътъ  на  телото  е  сивъ  или  сивожълтеникавъ.  Мжжкиятъ  ко- 
пулационенъ  органъ  (реп18)  е  мускулестъ  и  издутъ  при  основата 
си.  Чрезъ  едно  доста  джлбоко  врезване  семенното  мехурче  е  от- 
делено отъ  основата  на  реп18-а.  Телото  може  да  достигне  на  дъл- 
жина до  26  м.м.  и  5  м.м.  на  широчина.  Яйцата  си  животното  при- 
крепя съ  помошьта  на  една  дръжка  подъ  камънете  въ  водата. 

Р1апаг1а  ^опосерка1а,  която  е  най-едрата  отъ  нашенските 
ТгШаШФхе,  намерихъ  за  пръвъ  пжть  още  презъ  1899  год.  на  Ви- 
тоша въ  Драгалевската  река,  а  по-късно  —  въ  Боянската  и  Вла- 
дайската  реки.  Срещалъ  съмъ  я,  но  наредко,  и  въ  долното  те- 
чение на  Владайската  рЬка  чакъ  до  Княжево.  Презъ  м.  августъ 
т.  г.  я  намерихъ  на  много  места  по  Родопите:  водопада  до  Бач- 
ковския  монастирь  и  всичките  околни  потоци  и  извори,  кждето 
подъ  камънете  се  намираха  въ  изобилность  яйцата  й  —  още  не 
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^  излюпени,   н%кои   отъ   които  имаха  до   2V9   м.м.  въ  диаметъ 

ЛютиДолъ,  притокъ  на  Бачковската  р-Ька,  който  пр-Ьсича  п^ 
отъ  мънастиря  за  Хвойна;  много  потоци  по  пжтя  отъ  Хвойна 
Чепеларе,  Хвойна  —  мънастиря   Б-Ьла-Черква,  Б-Ьла-Черква  - 

]  Марково;    н-Ьколко   чешми  въ  това   посл-Ьдното   село;  поток! 

който  изтича  отъ  „ГолЪмия-изворъ"  до  село  Чепеларе,  както  и 
Камбурската  р^ка  до  сжщото  село.  Тя  не  липсва  и  на  Рила;  т; 

^  я  нам-Ьрихъ  въ  единъ  малъкъ  потокъ  недалечъ   отъ    село   Р 

и  на  десно   отъ  пжтя  за   Пастра.   Изобщо   Р1апаг1а  ^опосерк 

4  е  твърд-Ь  много  разпространена  изъ  България  по  долнитЬ  тече 

на  планинскитЬ  р-Ьки  и  потоци. 

2.  Р1атпа  1и§иЬг1з  О.  5сЬт1(11  1862. 
I  5употт1а:  Р1апаг1а  1огуа  МйПег  1776. 

Главата  е  триъгълна,  но  безъ  пипални  наращения.  Тялото 
постепенно  сгЬснява  къмъ  задния  край,  който  остро  завършва.  I 
черни  очи,  всЬко  заобиколено  отъ  едно  ясно  петно.   ОчитЬ 
;  значително  доближени   до  средната   гръбна  линия    на    гЬлото 

(  предния   ржбъ    на   главата.  Копулационна  торбичка  (Ьигза 

^  ри1а1г1х)    липсва.    Мжжкиятъ  копулационенъ    органъ  (реп1{ 

]  мускулестъ  и  издутъ   при   основата  си.   С-Ьменното   м-Ьхурче  н 

.^  отд-Ьлено  съ  никакво  пр-Ьщъпване  отъ  ре п  18-а.   Цв-Ьтътъ  на 

лото  е  тъмносивъ  или  черенъ.  РжбовегЬ  на  главата  сл  яснос* 
дори  и  прозирни.  Дължина  18  м.  м.,  широчина  3  м.  м.,  Яйцата 
снабдени  съ  дръжка  (опашчица). 

Няколко  екземпляра  отъ  тая  планария  нам^рихъ  въ  Ю 
чанското  тръсище  и  Драгоманското  блато.  Въ  по-гол-Ьма  обилш 
я  ср-Ьщнахъ  въ  ДевненскигЬ  извори.  Отъ  единъ  възрастенъ  И1 
видъ,  който  пр-Ьди  три  години  запазихъ  въ  единъ  малъкъ  а] 
риумъ  при  Зоологическия  Институтъ,  до  днесъ  се  народиха  по1 
^  отъ  100.  Това  ми  позволи  да  събера   н'Ькои  свЪдЪния  по  раз1 

жаванието  на  тоя  видъ.  Съвокуплението  се  извършва  пр^зъ  м- 
цитЬ:  декемврий,  януарий,  февруарий,  мартъ,  априлъ  и  май.  ( 
отъ  февруарий  почва  снасянето  на  яйцата  и  се  продължава  до  ю 
края  на  лотото.  Най-късно  до  единъ  м-Ьсецъ  сл-Ьдъ  снасянето, 
яйцето  излизатъ  отъ  2  до  6,  а  въ  н-Ькой  случай  и  повече,  зароди 

3.  Р1апапа  /изса  РаПаз. 
8упоп1т1а:  Ра8С1о1а  !и8са  Ра11а8,  1774. 
Р1апаг1а  {изса  МйИег,  1776. 
Главата  е  трижгълна,  но  безъ  пипални  наращения.  Задни 
край  на  гЬлото  тжпо  завършва.  Дв-Ь  очи,   снабдени   съ  по  е 
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ясно  петно  и  доста  приближни  до  пр-Ьдния  ржбъ  на  главата.  Млж- 
киягь  копулационенъ  органъ  е  издутъ  при  основата  си  и  тжпъ 
върху  свободния  си  край.  С'Ьменното  м-Ьхурче  не  е  отделно  отъ 
реп1§-а  съ  никакво  вр^зване.  Копулационна  торбичка  (Ьигза 
сори1а1пх)  липсва.  Цв-Ьтътъ  на  гЬлото  е  сивъ,  често  тъмносивъ, 
дори  и  черенъ.  Яйцата  притежаватъ  дръжка.  Дължина  отъ 
14—18  м.  м. 

Тая  планария  жив%е  заедно  съ  Р1апапа  1и^иЬп8  и  мжчно 
може  да  се  различи  отъ  нея.  Като  оставимъ  на  страна  цв-Ьтътъ  на 
гЬлото  й,  обикновено  по-ясенъ,  единствениятъ  сигуренъ  признакъ, 
по  който  можемъ  да  я  познаемъ  е  заднята  часть  на  гЬлото.  У 
Р1апаг1а  1и§иЬг13  тая  часть  се  постепенно  стЪснява,  и  задниятъ 
край  остро  завършва,  а  у  Р1апапа  ^изса  стесняването  е  р-Ьзко,  и 
задниятъ  край  тжпо  завършва. 

^колко  екземпляра  отъ  тоя  видъ  нам-Ьрихъ  въ  Драгоманското 
блато  и  едно  малко  блато  подъ  гарата  Курило. 

4.  Р1апапа  за^Ша  О.  5сЬт1с11  1862. 

Тялото  е  източено  и  т-Ьсно.  Главата  е  трижгълна  и  по-източена 
отколкото  у  Р1апапа  §опосерНа1а.  Двата  задни  и  странични 
ржбг  на  главата  еж  ясно  развити  въ  пипални  наращения.  Дв-Ь 
черни  очи  съ  по  едно  ясно  петно  и  разположени  доста  надалечъ 
отъ  предния  ржбъ  на  главата.  Мжжкиятъ  копулационенъ  органъ 
е  мускулестъ  и  издутъ  при  основата.  С'Ьменното  м-Ьхурче  чр-Ьзъ 
едно  дълбоко  врЪзване  е  ясно  отд'Ьлено  отъ  основата  на  ре п  18-а. 
Цв-Ьтътъ  е  сивъ  или  сивожълтеникавъ ;  тукъ-тамъ  съ  тъмни  петна 
и  съ  дв^  странично  разположени  тъмни  линии  по  ц-Ьлата  дължина 
на  тялото.  Главата,  страничнит"Ь  ржбове  и  задниятъ  край  на  гЬ- 
лото еж  ясни,  почти  прозирни.  Дължина  отъ  15—20  м.  м.,  широ- 
чина отъ  1^/1 — 2  м.  м. 

Както  се  види  отъ  тая  кратка  диагностика,  Р1апапа  за^Ша 
много  прилича  на  Р1апапа  ^опосерНаШу  поради  което  НаНег  я  зема 
за  вариететъ  на  тая  последната. 

Тая  планария  за  пръвъ  пжть  нам-Ьрихъ  пр-Ьди  дв-Ь  години 
въ  една  чешма  при  полигЬ  на  Галата  близу  до  Варна,  а  тази  го- 
дина пр-Ьзъ  м.  юлий  ср-Ьщнахъ  отъ  нея  няколко  екземпляра  въ 
друга  една  чешма  кжд-Ь  неточния  край  на  „Приморската  градина'' 
до  самия  морски  бр-Ьгъ.  Въ  доста  гол-Ьма  обилность  се  ср-Ьща  и 
въ  чешмата  „Башъ-Бунаръ"  до  Разградъ,  кжд-Ьто  нам-Ьрихъ  къмъ 
ф-Ьдата  на  юний  т.  г.  и  яйцата  й,  прикрепени  подъ  камънегЬ. 
Р1апаг1а  за^Ша  изглежда  да  е  характерна  за  източна  Б-ьлгария 
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5.  Р1апаг1а  а1р1пау  Папа. 

5упоп1т1а:  Шгийо  а1р1па  Оапа,  1766. 
Р1апаг1а  1огуа  Сагепа,  1820 
...     ,  Р1апаг1аа1р1па  Кеппе!,  1880. 

Р1апаг1ааЬс188а  фта,  1887. 
Р1апаг1а8иЬ1еп1аси1а1а  Уе]с1оУ5ку,  1890. 
Р1апаг1атопипа  СЬ1сЬко{{,  1892. 

Тялото  е  продълговато,  плоско  върху  коремната  ст 
слабо  изпжкнало  върху  тръбната.  Главата,  ясно  отд-Ьлена  огь 
лото  чр-Ьзъ  една  кжса  шийка,  е  снабдена  съ  дв-Ь  добр-Ь  разЕ 
конически  и  странично  разположни  пипала.  Дв-Ь  черни  очи,  в( 
съ  едно  ясно  петно.  ОчигЬ  еж  разположени  надалечъ  отъ  пр-Ь, 
ржбъ  на  главата  чакъ  задъ  шийката  и  еж  значително  добли) 
до  ср'Ьднята  гръбна  линия  на  тялото.  Влагалището  на  мж> 
копулационенъ  органъ  е  почти  сферично  и  съставено  отъ  два 
скулни  слоя,  отъ  които  най-характеренъ  е  външниятъ.  образу] 
отъ  надлъжни  фибри  напластени  въ  видъ  на  радиално  разп 
жени  плочки.  Цв-Ьтътъ  на  гЬлото  е  тъмносивъ  или  черенъ ;  ме 
младигЬ  индивиди  се  често  ср-Ьщатъ  и  такива,  на  които  ц*. 
гЬло  е  съ  б-Ьломл^ченъ  цв-Ьтъ.  Яйцата  еж  безъ  дръжка  (опаи 
Дължина  отъ  12 — 17  м.  м.,  широчина  отъ  1^/»— 2^«  м.  м. 

Р1апапа  а1р1па  се  ср"Ьща  въ  студенит*  изворни  вод1 
Витоша,  РодопигЬ  и  Рила. 

II.  Родъ  Ро/у^^//5  ЕЬгепЬег§,    1831. 

Т-Ьлото  е  плоско  и  продълговато.  Главата  е  снабдена  съ 
слабо  или  добр-Ь  развити  странични  пипала.  Многобройни  с 
черни  петна  по  ц-Ьлата  обиколка  на  главата  и  страничнитЬ  рл( 
на  пр-Ьдната  часть  отъ  гЬлото, 

6.  Ро1усеиз  согпиЬа  юЬпзоп. 
8упоп1т1а:  Р1апаг1а  согпи1а  юЬпвоп,    1822 

Р1апап'а  У1§апеп518  Ои^йз,  1830 
Ро1усеИ8  П1ега.  Уаг.  ^5.  У1§апеп818  01е81п§,  185С 
1Щ1.  Ро1усеИ8  У1§апеп818  811тр80п,  1857. 

Ооп10сагепа  У1§апеп818  ЗсЬтагйа,  1859. 
Ро1усе118  согпи1а  О.  8сЬт1с11,  1860. 
Ро1усеИ8  У1дапеп818  Уе]'(1оу8ку,  1890. 

Тялото  е  източено.  Главата  е  по-широка  отъ  т-Ьлото  1 
снабдена  съ  дв-Ь  добр-Ь  развити  и  странично  разположени  пип; 
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Цв-Ьтътъ  е  тъмносивъ  или  черенъ.  Дължина  отъ  9—15  м  м.,  ши- 
рочина 1*/1 — 2  м  м. 

Тая  планария  за  пръвъ  пжть  нам-Ьрихъ  още  пр-Ьзъ  1893  год. 
въ  н-Ьколко  чешми  около  В.-Търново,  а  пр-Ьди  дв-Ь  години  —  въ 
една  малка  чешма  близу  до  Драгоманското  блато.  Тази  година 
пр%зъ  врЪме  на  обиколкит-Ь  си  по  България  я  ср^щнахъ  на 
много  м-Ьста,  а  именно:  близу  до  Разградъ  въ  чешмата  надесно 
отъ  шосето  за  Шуменъ  до  градината  при  „Башъ-Бунаръ";  въ  р-Ь- 
ката  Искрецъ  около  моста  до  селото  Искрецъ,  както  и  въ  во- 
дата, която  извира  отъ  църковния  дворъ  въ  това  село ;  въ  „Хаджи- 
Геневата  чешма*  на  пжтя,  що  води  отъ  Русе  за  „Текето"  и  въ 
дв%  чешми  при  това  посл-Ьдното;  въ  много  чешми  и  извори  на 
Пейнерджикъ  близу  до  Варна;  въ  изворигЬ  „Гриляница",  „Кър- 
бица"  и  Друганския  изворъ,  които  се  намиратъ  нал-Ьво  отъ  шо- 
сето Радомиръ — Дубница;  въ  единъ  малъкъ  изворъ  подъ  гарата 
Лакатникъ  (Искърското  дефиле)  до  самия  бр-Ьгъ   на  р.  Искъръ. 

Ро1усеИз  согпи1а  е  изобщо  твърд-Ь  много  разпространена  въ 
изворнигЬ  води  на  Малкия-Балканъ  и  нискит'Ь  м-Ьста  на  Стара- планина. 

Ш.  Родъ  ОепЛгосоаат  Оегз^ей,  1844. 
8упоп1т1а:  Оа1еосерЬа1а  ЗНтрвоп,  1857. 
ВйеПосерНаи  Ое  Мап,  1874. 

Т-Ьлото  е  сплескано  и  продълговато.  Главата  е  съ  или  безъ 
пипала.  Когато  животното  е  въ  покой,  ржбовет-Ь  на  гЬлото  му  еж 
вълнообразно  нагърчени.  Като  специаленъ  органъ  за  прикр-кпяване 
служи  челниятъ  ржбъ  на  главата  и  пипалата,  ако  такива  има. 
Дв-Ь  очи. 

7.  Оеп(1госое1ит  уШа  Ои^йз 
5упоп1П11а:  Р1апаг1а  уШа  Ои§&8,  1830 

Р1апаг1а  1ас1еа.  Уаг.  уЩа1г^  01е81пд,  1850 
Оеп(1госое1ит  У11и1ит  01гаг(1,  1850 
Оеп(1госое1ит  у\На  ЗНтрзоп,  1857. 

Т-Ьлото  е  гЬсно  и  източено.  Двата  странични  ржба  на>лавата, 
която  не  е  съвсЬмъ  ясно  отд-Ьлена  отъ  гЬлото,  сл  заоблени,  а  по 
ср-Ьтата  на  челния  й  ржбъ  се  намира  една  малка  коническа  изду- 
тость.  ОчитЬ  еж  малки,  значително  отдалечени  отъ  пр-Ьдния  ржбъ 
на  главата  и  много  близу  до  ср-Ьдната  гръбна  линия  на  т-Ьлото. 
Задъ  фаринкса  гЬлото  се  постепенно  ст-Ьснява  чакъ  до  задния 
край,  който  завършва  тжпо.  Най-едрит1з  възрастни  индивиди,  които 
можахъ  да  ср'Ьщна,  не  надминаваха  въ  дължина  10  м  м.  и  широ- 
чина 1*/а  м  м.  Цв-Ьтътъ  на  гЬлото  е  мл-Ьчноб-Ьлъ,  поради  което, 
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когато  животното  е  добр-Ь  нахранено,  ц-Ьлата  му  смилателна  тр. 
съ  нейнит-к  най-малки  разклонения  се  ясно  заб-Ьл-Ьзва.  Яйцата 
въ  форма  на  елипсоидъ,  безъ  дръжка  и  прикр'Ьпени  съ  една 
гава  материя,  въ  която  еж  обвити  като  въ  паяжина. 
.;.  Тая    планария    нам-Ьрихъ    въ   дв'Ь    чешми    задъ   държав! 

пивоварна  фабрика  Павлово,  въ  извора  до  цв-ктарното  отд^ле 
на  градината  „Князъ  Борисъ**  въ  София  и  въ  единъ  изворъ,  нареч 
„Балата  вода",  който  се  намира  задъ  кръчмата  при  петия  ю 
метъръ  на  шосето  Дубница — Кочариново  въ  м^стностьта  «Зап] 

IV.  Родъ  РНаеоса1а  Ье1с1у,  1847. 

Т-Ьлото  е  продълговато   и   плоско.   Главата  е  ясно  отд•Ь^ 
^  отъ  гЬлото.  Съ  н'Ьколко  фаринкса. 

8.  Рка^оса(а  согпи1а  СЬ1сЬкоН,  1903. 
8упошт1а:  Р1апаг1а  шоп1еп1§Г1па  Мгйгек,  1903. 

Т-Ьлото  е  източено,  плоско   на   коремната  страна  и  слабо 
плкнало  на  гръбната.  Главата  е  ясно  отделена  отъ  гЬлото  чр 
една  кжса  шийка  и  снабдена  странично  съ  дв%  добр-к  развити 
»*  пала.  Дв^Ь  очи  съ  по  едно   ясно   петно,  разположени  доста  н 

лечъ  отъ  пр-Ьдния  ржбъ  на  главата  почти  задъ  шийката  и  зн 
тслно  приближени  до  средната  гръбна  линия  на  т-Ьлото.  Най-ши] 
е  тЬлото  по  продължение  на  фарингиеното  влагалище,  задъ  к 
постепенно  се  ст'Ьснява  чакъ  до  задния  край,  който  тлпо 
вършва.  Съ  н-Ьколко  фаринкси,  отъ  които  единъ  ср-Ьденъ  и  с 
новено  по-гол-Ьмъ  и  20 — 36  странични.  Както  върху  гръб 
страна,  така  и  върху  коремната  фаринксит-Ь  се  много  ясно  з 
л^зватъ.  Цв-Ьтътъ  на  гЬлото  е  тъмносивъ  или  черенъ.  Дълз 
отъ  14 — 20  м  м.,  широчина  отъ  2V^ — З^/»  м  м.  Никжд-Ь  до 
не  можйхъ  да  нам-Ьря  яйцата  на  тоя  видъ,  но  по  всЬка  в-Ь; 
ность  т-Ь,  както  и  яйцата  на  Р1апапа  а1р1па,  ще  да  сл  безъ  дръ 
Рка^осаШ  согпиЬа  се  срЬща  по  студените  изворни  вод1 
Витоша,  Рила  и  в-Ьроятно  на  Стара-планина. 

София,  октомврий  1905. 
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ПРИНОСЪЗА  ИЗУЧВАНЕ  НА  ДВЬРАЗДЪЛКИТЬ,  ШШ,  ПАПРА- 
ТОВИТЬ  И  ЯВНОБРАЧНИТЬ  РАСТЕНИЯ  ВЪ  БЪЛГАРИЯ. 

Отъ  Проф.  Д-ръ  Ст.  Георгевъ. 
Съ  пр-Ьдговоръ  отъ  Д-ръ  Ст.  Петковъ. 

Настоящата  статия  съдържа  часть  отъ  непубликуйанигЬ  мате- 
риали на  покойния  проф.  Д-ръ  Ст.  Георгиевъ.  За  систематична 
пр^гледность  ний  ще  изложи мъ  първо  общата  часть  на  материал игЬ 
и  сл-Ьдъ  нея  посл-Ьдвателно  ще  придадемъ  отд-ЬлнигЬ  имъ  списъци. 
1.  Двгьраздгьлка  (01а1отасеае).  Покойния  се  зае  съ  дв-Ьраз- 
д-ЬлкитЬ  още  въ  1896  г.  Отъ  тогава  дори  до  посл-Ьдния  день  на 
присжтствието  си  въ  ботаническия  институтъ,  край  другата  работа, 
той  се  занимавй  постоянно  съ  пригатвяне  на  трайни  пр'Ьпарати  отъ 
тия  едноклетъчни  водорасли,  като  см-Ьташе  да  изработи  върху  гЬхъ 
обстойна  студия. 

Приготвени  отъ  него  въ  канадски  балзамъ,  въ  института  фи- 
гуриратъ  около  683  трайни  пр-Ьпарата,  отъ  които  повечето  пр-Ьд- 
ставляватъ  дубликати.  Отъ  т-Ьхъ  само  първигЬ  30  иматъ  етикети, 
върху  които  слч  означени  м-Ьстопроизходищата  на  материалит-Ь; 
останалигЬ  иматъ  само  помери,  безъ  да  има  6'Ьл'Ьжки  върху  гЬхъ 
или  другад'Ь  относително  произхода  на  материалигЬ,  що  се  съдър- 
жатъ  въ  т%хъ. 

Отъ  6'Ьл'Ьжкит'Ь,  които  покойниятъ  е  оставилъ  въ  едно  тефтерче, 
личи,  че  е  пр-Ьгледалъ  30  пр'Ьпарата,  а  отъ  опр-Ьд-ЬленигЬ  видове, 
написани  върху  петь  листчета  и  означенигЬ  при  вс^ки  отъ  гЬхъ 
номери  отъ  пр%паратигЬ,  излиза,  че  е  проучилъ  всичко  на  всичко 
само  7  пр-Ьпарата.  Твърд-Ь  в-Ьроятно  повръхно  ще  да  е  пр%гледалъ 
останалит*  23,  защото  въ  тефтерчето  еж  отб-Ьл-Ьзани  родове,  безъ 
какъвъ  да  е  опр-Ьд-Ьленъ  видъ,  при  който  да  фигурира  н-Ькакъвъ 
номеръ. 

Отъ  пров-Ьрката  и  сравненията,  които  направихме  особно  от- 
носително н-Ькои  съмнително  или  непълно  опр-Ьд-Ьлени  видове, 
излиза,  —  па  и  покойния  самъ  заб-Ьл-Ьзва  —  че  и  въ  проученит-Ь 
7  пр'Ьпарата  има  още  неопр-Ьд-Ьлени  видове. 
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Върху  своит-Ь  листчета  той  отб-Ьл-Ьзва  28  рода  и  57  вида 
вариетети,  но  слЪдъ  пров-Ьрката,  която  направихме,  видоветъ  о 
наха  53;  останал ит-Ь  4  се  повтарятъ  като  синоними,  или  еж  ви д< 
които  е  цитиралъ  по  съмн-Ьние.  Прочее,  излиза,  че  въ  проучен 
7  препарата  се  съдържатъ  28  рода  и  53  вида.  Тия  видове  пр1 
длежатъ  само  на  18  рода;  отъ  останалит-Ь  10  рода  не  фигур 
нито  единъ  опр^д-Ьленъ  видъ.    • 

Опр-Ьд-Ьленит-Ь  отъ  покойния  диатомацеи,  които  провери 
и  систематизирахме,  не  пр^Ьдставляватъ  първата  работа  по  ди; 
мацеигЬ  въ  България.  Още  въ  1890  г.  Маджарския  ботаникъ 
151уап№.  \  нареченъ  още  5сНаг$сНт1с11,  издаде  единъ  малъкъ  тр 
по  водорасловата  флора  на  България,  именно  върху  нЪколко  десе 
вида,  събрани  още  отъ  Емерихъ  фонъ  Фривалдски  въ  Южна  Е 
гария.  Въ  тоя  трудъ  на  Ищфанфи  отъ  диатомацеитЬ  фигурир 
15  рода  и  42  вида  съ  II  вариетета  и  дв-Ь  форми,  отъ  които  е 
нова.  Сега  като  извадимъ  първооткритит-Ь  отъ  Ищфанфи  род 
и  видове,  оставатъ  като  първооткрити  отъ  Георгиева  само  14  р 
и  36  вида  и  вариетети,  пр-Ьдъ  които  въ  списъка  е  поставенъ  зн 
зв-Ьздица  (*). 

Сл-Ьдъ  цитата,  при  всЬки  видъ  е  поставенъ  и  номерътъ  на  I 
парата,  въ  който  се  съдържа;  а  за  да  се  не  повтарятъ  находии 
при  всЬки  видъ,  пр-Ьдаваме  тукъ  пр-Ьдварително  обяснениетс 
препаратигЬ : 

№  1.  —  Материали  отъ  застояли  води  до  Б1>льово.  Авг^ 
1893  год. 

№  4.  —  Материали  отъ  Софийско.  Февруари  1896.  г. 

№  5.  —  Материали  отъ  Казичанското  тръсище.  Мартъ  185 

№  6.  —  Материали  отъ  блатистигЬ  м-Ьста  до  р.  Иск1 
Марть  1896  г. 

№  7.  —  Липсупа  —  липсува  и  надписа  му. 

№  17.  —  Материали,  събрани  по  талуса  на  Оес1оеоп1ит 
топлпцитЬ  при  М.-Б-Ьльово.  Априлъ  1896. 

№  29.  —  Материали  отъ  Сапаревската  баня,  въ  околност 
на  р.  Дупница. 

Отъ  обясненията  на  препаратите  слЪдв.  личи  ясно,  че,  к 
изключимъ  материалит^Ь  отъ  Б^льовското  дефиле  и  Сапаревсь 
баня,  всички  други  произхождатъ  отъ  бавно  течещите  и  заето 
води  между  София  и  с.  Казичапе.  Но  за  туй  пъкъ  засЬгатъ  съвс1 
друга  область  отъ  оная,  въ  която  по-рано  сл  събирани  материал! 
отъ  Фривалдски. 

1  181уапШ,  О-г  Оуи1а  —  А12ае  поппиПае  а  Веа1о  Е.  Рпуа1с152ку  1п  Кип 
1ес1ае.  .Огд.  ога  ■  оть  Тегте82е1ге]21  Ри2е1ек,  Уо1.  XII,  раг1е  2-3  1890. 
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2.  Гл^би  (Рип^ОЛ  Да  пригатвя  материали  по  гжбигЬ  покой- 
ниятъ  е  почналъ  още  въ  1893  г.  Въ  една  папка  четвъртина  еж 
запазени  87  малки  таблици,  отъ  които  всЬка  съдържа  по  единъ 
или  по-вече  видове  висши  гжби,  нарисувани  отъ  покойния  съ  бои 
и  въ  различни  положения.  Отъ  всичко  се  вижда,  че  той  не  се  е  спи- 
ралъ  сжщевр-Ьменно  специално  върху  опр-Ьд-Ьлянето  на  тия  гжби, 
а  е  опр-Ьд-Ьлялъ  мимоходомъ,  на  случаи,  видовегЬ,  които  му  еж 
привличали  вниманието  и  които  е  познавалъ  гор-Ь-долу.  ВслЬдствие 
на  това,  вижда  се,  много  отъ  опр-Ьд-ЬленигЬ  видове,  написани  на- 
бързо върху  самигЬ  таблици,  останали  или  непълно  опр-Ьд-Ьлени, 
или  съмнителни. 

Осв-Ьнъ  нарисуванит-Ь  върху  таблици  гжби,  намерихме  още 
н-Ьколко  вида,  повечето  паразити,  запазени  въ  спиртъ  или  фор- 
молъ,  отъ  които  сжщо  само  н-Ьколко  еж  опр-Ьд-Ьлени. 

Пр-Ьдстоеше  ни,  прочее,  да  подемемъ  нанопо  опр-Ьд-Ьлянето 
на  гжбигЬ^,  за  да  установимъ  точнит-Ь  опр-Ьд-Ьления  на  покойния 
и  да  поправимъ  съмнителнит-Ь  или  погр-ЬшнигЬ,  за  да  можемъ 
най-поел*  да  изтъкнемъ  трудътъ  му  по  гжбит'Ь  въ  по-долу  пр-Ьд- 
ставения  малъкъ  списъкъ,  който  е  пареденъ  по  КаЬепЬогз*  „Кгур- 
1о§атеп-Р1ога  (Оге  Р112е)". 

Списъкътъ  съдържа  36  вида,  отъ  които  2  неопр-Ьд-Ьлени, 
отнесени  къмъ  13  сЬмейства  и  19  рода.  За  всички  останали,  нари- 
сувани или  запазени  въ  течность  гжбн,  еж  указани  само  находи- 
щето и  датата  на  събирането  имъ.  Тия  неопр-Ьд-Ьлени  материали 
оставатъ  сл-Ьдвателно  само  като  пояснителенъ  материалъ  при  по- 
нататъшното изучване  на  гжбитЬ  въ  България. 

3.  Лишеи  (Ь1сНепе5).  При  проверката  и  приброяването  на 
лишенгЬ,  събирани  и  обработвани  отъ  покойния  Казанджиевъ,  на- 
мери се  една  папка,  съдържеща  18  листа  съ  18  вида  лишеи,  опр-Ь- 
д-Ьлени,  пр-Ьпарирани  и  етикетирани  отъ  покойния  Георгиевъ.  Опр-Ь- 
д-Ьленията  еж  написани  върху  етикетитЪ  съ  собствената  му  ржка. 
Отъ  друга  страна,  съ  изключение  на  три  вида,  т-Ь  еж  «ом-Ъстени 
въ  статията  на  Казанджиева,  ала  послЬдниятъ,  осв-Ьнъ  за  вида 
ОугорЬога  Ь1г$Ш1а  АсН.,  чието  намиране  въ  Чепиио  отдава  Геор- 
гиеву  и  още  2  вида,  при  никой  други  видъ  не  споменава,  или  че  е 


1  По  гжбит-Ь  на  България  с  работилъ  и  Рг.  ВиЬак  в  Таборъ  „Мусо1о§15сЬе 
Ве1*га2е  аиз  Во$шеп  ипс1  Би12апеп"  (8|1гип88Ьеп'с!11е  с^ег  Кбп!^!.  Ьб11т15с11еп  ОезеИ- 
$сНаЦ  (1ег  ^V^58еп5сЬаЙеп  е1с.  1900]. 

2  За  тая  ц-Ьль  си  служихме  съ  сл-Ьднит-Ь  автори: 

1.  Ко1сНЬгеппег,  Кйго1у  —  1сопе8  8е1сс1ае  Нутепотусе1ит  Нипйаг1ае.  ЕИа 
Ггсез  —  1сопе8  8е1ес1ае  Нугпепотусеиш!  попйит  (1е11пеа1оги1П.  КготЬНои,  У.  К  — 
АЬЬИс11Ш2еп  ипс!  ВезсЪге^Ьип^еп  йег  ЗсЬчулште  НаЬепНог81,  О.  I.  —  Кгурю^атсп- 
р1ога  (0|е  Р112е).  Ргапк,  Ог.  А.  В.  —  01е  Кгапк1кч1сп  с1ег  РПапхеп,  I,  II  и  III.  Соп- 
з{апИп  е(  Ои/оиг  —  КонуеИе  Ноге  с^ев  С11атр1п»оп8. 
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•  първооткритъ   или  че  е  първоопр-Ьд-Ьленъ  отъ  Георгиева.  За 

■  именно  см-Ьтаме  за  много  ум-Ьстно,  да  ги  изброимъ  на  съотв^т 
I  м-Ьсто  въ  единъ  малъкъ  списъкъ. 

4.  Явнобрачни  и  цгьвнати  тайнобрачни  растения.   Като 
'^^  ключимъ   една   малка   часть  растения,    събрани   отъ  други  л] 

■  хербариигЬ  на  ботаническия  институтъ  отъ  чисто  български  $ 

*  брачни  и  ц'Ьвнати  тайнобрачни  растения  пр-Ьдставляватъ  матер] 
събирани  изключително  отъ  Георгиева  и  произходещи  отъ  ] 
кит-Ь  кжтове  на  България,  но  опр^д-Ьлени  отъ  него  видове  се 
заха  само  11302,  отъ  които  409  съ  17  вариетета  и  3  форми 
публикувани,  а  останалит'Ь  пом-Ьстени  въ  публикуванитЬ  му  ст 
или  публикувани  отъ  други  ботаници. 

Между  непубликуванигЬ,  чийто  списъкъ  даваме  по-долу,  ] 

:  би,  има  н-Ькои,  за  които  н-Ькои  отъ   находищата    еж  вече  отб 

зани  въ  „Рюга  Ьи1еапса"  и  другит^  приноси  на  проф.  Уе1епо 

както  и  въ   приносите   на   др.   български   ботаници;   чини  н] 

обаче,  че,  при  всичко  това,  стойностьта  на  Георгиевит*  матер 

не  се  накърнява,  толкова   пб-вече,  че,  ако  6'Ьше  живъ,   щ-Ьи 

вр-Ьме  да  ги  публикува.'' 

I  Осв-Ьнъ  фактически  опр^д-ЬленигЬ  и  пом-Ьстени  въ  хербар 

]  видове,  които  еж  публикувани  по-рано,  а  останалигЬ  влизат 

{  пб-долу  пр-Ьдставения  списъкъ,  има  още  няколко  списъка  съ  1^ 

на   растения,   които   му  еж  изпращани   за  опр-Ьд-Ьляне  отъ  I 

изброените  събирачи;  има  сжщо  н-Ьколко  тетрадки  съ  пжтни 

л-Ьжки  по  екзкурзиит-Ь,  които  покойниятъ  е  правилъ.   Въ  по( 

нигЬ  има  отб-Ьл-Ьзани  имената  на  много  растения  въ  свърз^ 

развитието  и  географското  разпространение  на  растенията  въ 

гария,  които  би  могли  да  послужатъ  като  помагало  при  бжде! 

^  Между   другигЬ:   Димчо   Михаиловъ,   събиралъ   въ    Кюстендилско, 
стренско  и    Вратчанско;   Д-ръ   Ст    Петковъ    материали   отъ   Софийско,   Трс 
•*  Рила  и  РодопигЬ;  С  Казанджиевъ  и  Д.  Алахверджиевъ,  материали  отъ  Севл1 

и  Троянско*  Ив.  Нейчевъ  и  Н.  Бижевъ,  материали  отъ  Габровско;  Бурмевъ 
Чирпанско;  Тоню  Петковъ  —  отъ  Рахово  и  Раховската  околность;  Хр.  Атана! 
А.  Атанасовъ  —  отъ  Търновско;  Вл.  Илиевъ  —  Отъ  Брестовица  и  др.  м% 
Родопит-Ь ;  Г.  Тошевъ  —  отъ  Родопит*  и  Карловска  околия.  —  Сл^Ъдъ  всЪки 
ренъ  отъ  другъ  събирачъ  видъ  ше  фигурира  въ  скобки  съкратено  името  м 
противенъ  случай  събирането  принадлежи  автору. 

^  Въ   сжщность  всичко  1438,   но  отъ  т-^хъ  една  часть  еж   чешки,  кои1 
р^1,  койниятъ  е  събиралъ  и  опр-Ьд-^лялъ  оше  като  студентъ  въ  Чехия. 

3  Н-Ьма  съмн-Ьние,  че  пригатвянето  за  печатъ  на  настоящитЬ  материали 
върши  край  другигЬ  работи  въ  института,  ио  и  състоянието  на  самит 
териали  стана  причина  за  закъсняване.  Грамадното  количество  неопр^^] 
материали  просто  6'Ьше  погълнало  опр"ЬдЪленит'Ь,  отъ  които  по-вечето  не 
извадени  отд-Ьлно.  Тъй  че  тр"Ьбваше  първо  служещит-Ь  при  института  да  г 
д-Ьлятъ,  а  сл"Ьдъ  това  за  лична  сигурность  ний  да  ги  пров-Ьримъ.  Обаче  пров1 
показа,  че  тр-Ьбва  сами  да  ги  пр%хвърлимъ  на  ново  листъ  по  листъ,  което  1 
вихме  и  извадихме  още  86  вида.  Сл%дъ  това  чакъ  сглобихме  статията. 
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географско- ботанически  студии  на  България.  На  всЬки  случай,  при 
едно  подробно  и  свързано  съ  подълго  вр-Ьме  проучаване  на  мате- 
риалигЬ  въ  тия  тетрадки,  ще  можемъ,  може  би,  при  другъ  случай 
да  се  повърнемъ  съ  още  една  статия,  която  ще  бжде  като  про- 
дължение на  настоящата. 

Въ  института  еж  запазени  още  двЬ  тефтерчета  и  една  тетрадка 
съ  б-Ьл-Ьжки  на  покойния  по  сълзението  на  растенията.  Други 
материали  по  тоя  въпросъ  не  еж  ни  минавали  на  ржка,  а  опитътъ 
ни  ув^Ьри,  че,  за  да  могатъ  да  се  обработятъ  запазенигЬ  6'Ьл'Ьжки, 
тр-Ьбва  наново  да  се  подематъ  н%кои  работи  по  изучването  на 
въпроса,  което,  може  би,  ще  направимъ  при  пб-охолно  вр-Ьме. 

Къмъ  горнигЬ  трудове  на  покойния  тр-Ьбва  да  се  прибавятъ 
още  н-Ьколко  други,  които  еж  обработени,  пр-Ьведени  или  натък- 
мени  отъ  г.  Д-ръ  П.  Козаровъ  и  които  ще  бждатъ  напечатани 
другад-Ь,  тъй  като  посл-Ьдния  ги  е  пр-Ьдалъ  на  родителитЬ  на 
покойния,  а  гЬ  —  Господину  Професору  Теодорову. 

ОбработенигЬ  материяли,  както  се  вижда  по-гор-Ь,  принадл-Ь- 
жатъ  на:  диатомацеигЬ,  гжбигЬ,  лишеит%  и  явнобрачнигЬ  и  ц%в- 
натит*  тайнобрачни  растения,  пом-Ьстени  въ  списъцигЬ,  които 
сл-Ьдватъ  сжщия  редъ.  , 

0|а1отасеае  С.  А§.^ 
АсНпап(Не$  Вогу. 
''АсНпап1ке8  ехШз   К12.    (5т11Ь.  Вг.  01а1.   Уо1.   П,   р.  29,   ТаЬ. 
XXXVII,  1щ.  303;  К\г.  Ваа1.  ТаЬ.  21,  IV).  №  5. 

АтрЬога  ЕНг. 
АтрНога  оуаНз  КХг,  (Уап  Неигск  5уп.  р1.  I,  \\^.  1 ;  втИН.  1.  с. 
ТаЬ.  II,  П^.  26  Ь).  №  17. 

уаг.  1епи1$  Юг.  №  17. 

*Сега4опе18  (ЕЬг.)  Огип. 
'''Сега1опе18  Агсиз  (ЕЬг.)   К*2.   (V.  Н.   I.  с.   р1.  XXXVII,    Гщ.  7; 
5тИЬ.  1.  с,  р.  16,  ТаЬ.  II,  15  а;  Юг.  1.  с.  ТаЬ.  6,  %  X).  №  1. 

СушЬеНа  А^. 

"СутЬеНа  Ап^Иса  Ьа^егв!.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  II,  \\^.  4).  №  5. 

Тоя  видъ  е  малко  сходснъ  и  съ  С,  пасИсиИ/огтьз  Аиегзш.  уаг. 
(V.  Н.  1.  с.  II,  «8.  5). 

^СутЬеНа  сутЬ1/огт13  ЕгН.  (V.  Н.  1.  с,  р1.  II,  1\^,  11  а, 
Ь,  с).  №  5. 


1  Материалите   по  диатомацеигЬ  сл;  наредени   споредъ   Ре11е1ап,   ОеЬу,  Ре1й 
е!  Рега^аПо  .Ьез  0|а1от<^е8*. 
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СутЬеПа  §аз(гоШез  КХг.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  II,  П^.  8).  М  6. 
ЕкземпларигЬ  въ  пр^паратит-Ь  на  автора  еж  малко  п6-заостр 

-  '  СутЬеНа  Тит1(1а  ВгеЬ.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  II,  «е-  Ю).  №  5. 

За  тоя  видъ  авторътъ  се  двоуми    още  и  относително  п| 
'  •     -  ставенит-Ь  на  сжщата  таблица  видове:  С.  азШа  !огта  т1пог  (й^ 

•  и  С.  таси1Ша  (К12.).  11е-  16.  №  5. 

*0еп«си1а  (Юг.)  Огип. 

*ОепИси1а  1епи13  К^.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  ХиХ).  №  17. 
Вариететътъ  на  вида  не  е  опр-Ьд-Ьленъ. 

*01а4ота  (ОС)  Не1Ь. 
*01а1ота  уи1^аге  Вогу  (V.  Н.  1.  с.  р1.  Ь,  Н^.  3 — 4;  ЗшИЬ 
р.  39,  Уо1.  II,  ТаЬ.  ХЬ,  \щ,  309).  №  17. 

ЕипоНа,  ЕНг. 

*ЕипоИа  ЬШпз  (ЕЬг)  ^V.  8т.  (втИН.  р.  13,  ТаЬ.  284  й).  ^ 
БългарскигЬ  екземплари  се  различаватъ  само  по  това,  ч( 
малко  пб-длъгнести. 
е  *  ЕипоНа   таза    Оге^.    Vаг.    оМизшзси1а   Огип.    (V.    Н. 

^         .1  р1.  XXXIV,  Й8.  35  В).  №  5. 

*  I  Българските    екземплари,    бидейки    по-дълги,    наподобя) 

I  още  Е.  1ипап5  ЕЬг.,  обаче  крайнигЬ  нодуси  еж  напълно  като 

1пс18а  уаг.  ОМизшзсШа  Ошп. 

Еипойа  1ипаг1з  (ЕНг.)  Огип.  уаг.  №  5. 
;•        ,  Вариететътъ  на  вида  не  е  опр-Ьд-Ьленъ. 

ОотрНопета  А^. 

Оотркопета  аситтаШт  ЕНг.  (8т11Н.  1.  с,  р.  79,  ТаЬ.  XX 
*     -  238  а,  а).  №  17   уаг.    "^ЧаНсерз  V.  Н.  (О.  Шкерз  ЕНг.)   (V.  Н. 

р1.  XXIII,  %  17).  №  17. 

-  •^  *  ОотрНопета  Аи§иг  ЕЬг,   (V.  Н.  1.  с.  р1.  XXIII,  %  28- 

№  17»  който   прави   пр-Ьходъ  къмъ  Я^-  17. 

^Оотркопета  ВгеШззопп  К12?  (V.  Н.  1.  с.  р1.  XXIII,  1\^.  ! 
24).  №  4. 

Тоя  видъ  много  прилича  и  на  О.  Ми51е1а  ЕНг.  (V.  Н.  р1.  > 
«е.  6). 
Чк-  *  ОотрНопета  СопзШс1ит  ЕНг.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  XXVIII,  й^.  6).  ]М! 

Отъ  сжщпя  видъ  има  екземплари,  които  отговарятъ  на  гт{ 
ставенигЬ  фигури  въ  ЗтЛН-овит-Ь  таблици  (8т11Н.  1.  с,  р.  78, 
\   .  XXVIII,  Не.  236  а,  й).  №  5. 

^ОотрНопета   сИсНо(отит   Юг.    (втИН.,    р.    79,   ТаЬ.   XX 
Н^.  240  ^а).  №  5. 
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*Оотркопета  ТепеНит  )У.  8т.  (5т11Н.  1.  с.  р.  80,  ТаЬ.  XXIX, 
[\%.  а,  Ь)  №  7.  —  Разпространена  въ  твърд-Ь  обилно  количество. 

^Оотркопета  Vеп^^^созит  Оге^.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  XXV, 
1щ.  13).  №  17. 

БългарскигЬ  екземплари  отчасть  сл  по-тьнки. 

Нап(2$сЬ1а  Сгип. 

Нап1г8ск1а  атркюхуз  Огип.  (N^^28сЬ^а  атрЬхохуз  А^.  8т.  (ЗтНЬ. 
1.  с,  р.  41,  ТаЬ.  XIII,  1щ,  105;  V.  Н.  1.  с.  р1.  ЬУ1,  й^.  1).  №  5. 
Има  и  екземплари  като  у  КХг.  1.  с.  ТаЬ.  30,  й§.  1. 

*МеН(1юп  А^. 

*МепсИоп  С1гси1аге  А§.  (ЗтНЬ.,  р.  6—7,  ТаЬ.  XXXII,  Н^.  277  а 
и  277  Р).  №  5. 

Ср^Ьщатъ  се  и  пр-Ьходни  форми  къмъ  соп$1г1с1ит. 

МепШоп  соп^ШсШт  КаИ$.  (V.  Н.  1.  с,  р1.  Ь1,  \\%.  15;  К*2.  I.  с. 
р.  42,  ТаЬ.  29,  «§.  81 ;  8т11Ь,   р.  7,   ТаЬ.   XXXII,  «8-  278).  №  6. 

БългарскигЬ  екземплари  по  профилната  си  страна  найприли- 
чатъ  на  пр%дставенит%  фигури  въ  таблицигЬ  на  ЗппЧЬ  и  К12.  По 
широката  си  страна  гЬ  биватъ  или  еднакви,  или  малко  по-дълги, 
или  малко  по-кжси.  Т%  се  различаватъ  най-много  отъ  Уап-Неигск- 
овигЬ  фигури.  БългарскигЬ  екземплари  къмъ  долната  страна  еж 
силно  заострени;  при  това,  надебеляванията  не  се  намиратъ  на- 
пълно едни  ср-Ьщу  другп,  както  това  е  заб-Ьл-Ьзано  у  всичкитЬ 
автори. 

NаV^сиIа  Вогу. 

''NаV^си^а  а/НШз  ЕЬг.  (8т11Ь.  1.  с.  р.  50,  ТаЬ.  XVI,  1щ. 
143  а).  №  5. 

По-малко  се  схожда  съ  образа,  пр-Ьдаденъ  отъ  Уап-Неигск 
ТаЬ.  XIII,  {\%.  5,  но  ср-Ьдния  нодусъ  у  посл-Ьдния  е  сжщо  като  у 
българскигЬ  екземплари;  а  страничнигЬ  ресни  и  външната  контура 
СЛ1  сжщит-Ь  като  на  екземпларит-Ь  у  5т11Ь. 

МаУ1си1а  аррепсИсиШа  К12.  (V.  Н.  1.  с,  р1.  VI,  «е.  18—19).  №  29. 

МаУ1си1а  Ь1сар1Ша   Ьа^егв!  (V.  Н.   1.   с.   р1.  VI,  \\%.  14).   №  5. 

Уаг.  */1уЬг1с1а  Огип.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  VI,  К^.  9)  №  5. 

''NаV^си^а  сИсерНа1а  К«2.  (втЛН.  1.  с,  р.  53,  ТаЬ.  XVII, 
Ке.  157  а).  №  5. 

МаУ1си1а  еШрШа  Ю2.  (1.  с.  р.  98,  ТаЬ.  XXX,  Н^.  55,  само  от- 
часть).  №  5. 

БългарскигЬ  екземплари  пб-вече  еж  сходни  съ  сжщия  видъ  у 
Уап  Неигск  1.  с.  р1.  X,  П§.  10).  Не  приличатъ  обаче  на  N.  еШрИка 
Ке.  гезр.  N.  ОУаИз  \^.  втЛЬ.,  р.  48,  ТаЬ.  XVII,  Я^.  153. 
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""МауииШ  Ито8а  Юг.  1.  с.  р.  101,  ТаЬ.  3,  й^.  Ь.  №  5. 
\  По  външния   си   изгледъ  напълно  сходна,  само  че  край 

*  ••  сл  потлпи.  Различава  се  отъ  Уап  Неигск-овит-Ь  фигури  глав! 

това,  че  н-Ьма  никакви  р-Ьзки  по  чурупката. 
'^     ^  Мау1си1а  Ме8о1ер1а  ЕЬг.  уаг.  *  81аигопе1/огт13  V.  Н.  1.  с.  р 

I  й^.  15.  №  5. 

л  Па  външната  си  форма  българскигЬ  екземплари  напълн 

схождатъ  съ  пр-ЬдставенигЬ  на  фиг.  10  и  11,  а  р%зкигЬ  имъ  еж 

•  „         I  у  81аигопе18. 

^  *  NаV^си^а  поЛоза  ЕЬг.  (КаЬепЬозз^  Та!.  VI,  й^.  86).  №  5 

*  Мауии1а  гасИоза  К*2.  уаг.  аси(а  (=  Р.  аси1а  Ш.  8т.)  (^ 
1.  с,  р1.  VII,  \\%.  19  и  20;  ЗтИН  1.  с.  ТаЬ.  XVIII,  й^.  171).  №  ( 

*МаУ1си1а  1^купсНосерНа1а   К12.    (ЗтИЬ  I.  с.  р.  47,   ТаЬ. 
Й8.   132  а;  V.  Н.  1.  с,  р1.  VII,  й^.  31).  №  5. 

"'МаУ1си1а  Тегтез  Е.  (КаЬЬ.  I.  с.  Та!.  VI,  й^.  33).  №  5. 

Мау1си1а  уШЛьз  Шг,  уаг.  (ЗтйН.  1.  с.  ТаЬ.  XVIII,  й^.  163  а). 

БългарскигЬ  екземплари  се  отличаватъ  най-вече  по  тоа 
гладкото  м-Ьсто  къмъ  ср^Ьдата  има  почти  длъгнеста  ромби» 
форма. 

,1  N^(2$сН^а  Назз. 

1  МИгзсМа  ГгизШ1ит  (К12.)  Ошп.  уаг.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  ЬХ\ 

ЬХ1Х).  №  4.  —  СъвсЬмъ  дребни  и  въ  обилность. 

Ср-Ьщатъ  се  такива  екземплари,  които  пб-скоро  се  отнг 
къмъ  вариететигЬ  отъ  N.  Ра1еа. 

МИгзШа  Ра1еа  уаг.  {епшгозШз  Огип.  (V.  Н.  !.  с.  р1.  I 
й^.  31).  №  4.  —  Между  екземпларигЬ  се  ср^Ьщатъ  и  такива,  « 
еж  много  сходни  съ  М,  ШегтеШа  Нап125сЬ  (V.  Н.  1.  с.  р1.  I 
йе.  10). 

МигзсМа  81ето1аеа  А^.  8т.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  ЬХШ,  1\^,  7  а).  , 

За  тоя  видъ  авторътъ  се  двоуми  между  него  и  N.  з1§та 
НаЬ1гзсНаш1  (РеЬ1§:ег)  !огта  Ьгеуюг  СихЬауеп.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  I 
й^.  4),  зашото  е  наблюдавалъ  видътъ  само  откъмъ  д-Ьсната  ст 

Р1ппи1аг1а  ЕЬг. 

Ршпи1апа  та]ог  \V.  8т.  (8т11Ь.  1.  с.  р.  54,  ТаЬ.  XVIII 
162)  №.  6. 

^  Ршпи1апа  51аигопе1/огт13  8т.  (8т11Ь.  1.  с.  ТаЬ.  XIX,  !!§ 
а  ^).  №  5. 

^Р1еиго$1кта  \V.  8т. 

*  Р1еигоз1^та  зса1ргит  Огип.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  XX,  й^.  3 
№  5  и  6. 
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*  КЬо1со$рНаеп1а  Огип. 

*  ННокозрНаепьа  сигиа1а   (К12.)  Ошп.   (К*2.  1.  с.  р.  85.  ТаЬ.  8, 
\щ,  II  зиЬ  ОотрНопета  сигиаЬит  уаг.  а  адиаИсит  К^)-  №  4. 
Ср-Ьща  се  нар-Ьдко. 

8(аигопе1$  ЕЬг. 

*3(аигопе15  атрНИер1а  Юг.?  (Юг.  1.  с.  р.  105,  Та1.  29,  Н^.  16— 
17).  №  6. 

*51аигопе18  Цпеапз  ЕЬг.  (5т11Н  р.  60,  ТаЬ.  XIX,  П^,  193 
а).  №  5. 

Въ  сжщность,  споредъ  автора,  тоя  видъ,  сиречь  българскигЬ 
екземплари  заематъ  ср-Ьдно  м^Ьсго  между  8.  Ь1пеапа  ЕЬг.  и  5.  ЗтИНи 
Огип.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  IV,  Я^.  10),  отъ  които  малко-много  се  откло- 
няватъ:  отъ  Груновия  видъ  се  отклоняватъ  по  инъкъ  устроеиит1>  си 
заострени  краища,  а  отъ  Шмитовия  —  по  инъкъ  устроенит'Ь  си 
ср-Ьдни  изпъкналости. 

Зупейга  (ЕЬг.)  ЮгсЬ.- 

*5упеага  1оп§1331та  5т.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  ХХХУШ,  Гщ.  3).  №  5. 
Тая  форма  по  ср^Ьдата  си  н-Ьма  гладко  м-Ьсто. 

*3упеага  Шпапз  Юг.  1.  с.  р.  65.  Та1.  15,  I  и  Та1.  13,  I  5.  №  5. 

ЗупеЛга  Шпа  уаг.  Ь^си^Vа^а  Огип.  (V.  Н.  I.  с.  р1.  XXXVIII 
1\^,  8).  №  5.  Напр^ЬчнигЬ  зв-Ьзди  не  се  виждатъ. 

Зупейга  5р.  №  5. 

8иг1геИа  О.  Т. 

^ЗипгеНа  ап§и81а  Ке-  (V.  Н.  1.  с.  р1.  ЬХХШ,  {щ.  13).  №  5. 

""'ЗипгеИа  Ипеапз  А^.  5т.  (ЗтИЬ  1.  с,  р.  31,  ТаЬ.  VIII,  й^.  58 
и  58  й).  №  5. 

ЗипгеНа  (юа1а  К^.  (V.  Н.  1.  с.  р1.  ЬХХШ,  Н^.  5—6,  7;  8т11Ь. 
р.  33,  ТаЬ.  IX,  %  70;  Юг.  1.  с.  Та!.  7,  Н^.  IV  §).  №  5. 

'^ЗипгеНа  зркгкИЛа  ЕЬг.  !.  т1пог  (V.  Н.  1.  с.  р1.  ЬХХП, 
«8.  4).  №  5. 

Въ  списъка  на  родовет^Ь,  що  фигуриратъ  въ  трайнигЬ  пр'Ь- 
парати  на  покойния,  еж  отб-Ьл-Ьзани  още  сл-Ьднит-Ь  родове,  безъ 
да  е  опрЪд-Ьленъ  н-Ькакъвъ  видъ  за  кой  да  било  отъ  т-Ьхъ:  *Сат- 
ру1о<Изсиз  Огип.  Соссопеьз  Огип.,  *Сус1о1еиа  Юг.,  *  Епсуопета  Юг., 
ЕрИкетьа  (ВгеЬ.)  Юг.,  ^  Рга§Шапа  Ьуп^Ь.,  Ме1оз1га  (А^.)  О.  Т., 
^  ОйопЬШат  Юг.,  ^ТаЬе1апа  ЕЬг.  и  *1/а/г  НеигсМа  ВгеЬ. 


УгесИпеае. 

Аес1(11ит. 

АесШит  ЕирНогЬ1ае  Регз.  Бърху  ЕирЬогЬ1а  8р.  Отъ  Софи! 

ТгешеШпеае. 

ТгетеНа  (ОЛ!.)  Рпез. 

ТгетеИа  тезеп1епса  Ке12.  При  Лепеница  (Чепинско-Родош 

Нус1пе1. 
Ну(1пи1П  Ьтппе. 
НуЛпит  герапйит  Улпе.  Отъ  Чепино. 
Н,  ШЬгкаШт  Ь|ппе.  Върху  пжнъ  отъ  върба.  До  Герман 
мънастиръ. 

Ро1урогв1. 
МегиПиз  НаПсг. 
;^  МетИиз  Ьасгутапз^  (АУи11.),  КаЬЬ.    „Кг.   Р1/   Р112е  I,  р. 

•  Отъ  пода  на  една  кжща  въ  София. 

!  Ро1уроги8  М1сЬеИ. 

Ро1урогиз  5р.  —  По  сенчестия  пжть  на  малкия  п%сък1 
Чамъ-кория. 

Во1е(и$  (0111.)  11ппе. 

Во1еШ  зсаЬег  Ви11.  Заедно  съ  други  видове  въ  долинат 
р.  Бистрица  до  Чамъ-кория  (Самоковско).  Юли  1899. 

Во1е{и8  5а1апа$  Ьепг.  Нар-Ьдко  се  ср'Ьща  въ  гористнгЬ  смър' 
райони  на  Чамъ-кория.  Тукъ  е  имало  случаи  на  утравене  огь 

ВоШиз  Р1рега1из  Ви11.  По  влажнигЬ  сЬнчести  м-Ьста  на  Ч 
кория.  Юли  1899. 

ВоШиз  ЬоV^пи8  Ь1ппе.  На  сжщит-Ь  м-Ьста  пр-Ьзъ  сжщото  вр 

Адапс1п1. 
Ки$$и1а  Регз. 
I  ^  I.  ЦиззиШ  аШасеа  Регз.  —  Отъ  сЬнчестигЬ  гористи  м-Ьсга  г 

Горското  училище  въ  Чамъ-курия.  Августъ  1899. 

Боята  на  тая  гжба  бива  различна,  а  месото  й  малко  сла^ 
каво  и  хрупкаво. 

РиззШа  /га^Шз  Регз.  (А2аг1си8  {гае1И5  Регз.)  (КготЬЬ.  всЬшаг 
Та[.  64,  Пе.  15  и  16). 
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По  сухигЬ  борикови   храсталаци  на  Арабъ-чалъ  (Чспияско). 
Юли  1902. 

Шззи1а  аеги^шеа  Рпез.  (КготЬН.  1.  с.  ТаЬ.  67,  1\^.  1—10). 

Отъ  сЬнчестигЬ   м^ста   на   смърчовигЬ  гори   въ  Чамъкурия 
(събралъ  Ю.  Милде). 

1^и88и1а  /ое1еп8  Регз. 

Отъ  сЬнчестит-Ь   м-Ьста  на  смърчовит-Ь   гори   въ  Чамъ-курия. 
Августъ  1899. 

Месото  на  тая  глчба  е  люто,   а  миризмата  й  изврънредно  не- 
приятна. 

ЦиззиШ  зап^ишеа  (ВиП.)  КаЬЬ.  1.  с.  I  р.  536.  А^апсиз  гиЬег  Ртз 
(КготЬЬ  1.  с.  Та!.  65,  Я^.  16). 

На  слщото  м*Ьсто. 

Яиз5и1а  (1епз1/оИа  0111е1.     ? 

На  сжщото  м-Ьсто. 

Циззи1а  сИппа  0111с1.         ? 

По  почвата  на  смърчовите  гори  при  горското  училище  въ 
Чамъкурия.  Юли  1899. 

Циззи1а  рипсШа  (Ригриг-ТаиЬИп§).  (КготЬЬ.  1.  с.  ТаЬ.  66, 
«е.  20—23). 

По  сЬнчестигЬ  м-Ьста  на  смърчовит-Ь  гори  въ  Чамъ-курия. 
Юли  1897. 

Ьас(аг1и§  Рг1е8. 

1ас1апиз  8р. 

По  сжщигЬ  м-Ьста  въ  Чамъкурия.  Августъ  1899. 

А^аНсиз  Ь1ппе. 

А^апсиз  аспз  (ВоИ.)  (А.  аспз  Рпез)  КЬЬ.  1.  с.  I,  р.  550. 

Отъ  сЬнчестит-Ь  смърчови  гори  на  Чамъ-курия.  Юли  1897. 

А^апсиз  Ргосегиз  5ср. 

Между  папратит-Ь  при  малкия  п^Ьсъкъ  въ  Чамъ-курия.  Ав- 
густъ 1899  г. 

А^апсиз  Мизсапиз  Ь1ппе. 

По  склоновегЬ  на  Витоша. 

А^апсиз  юпиз  (КготЬЬ.  1.  с.  Та1.  71,  [\%,  7—8). 

Отъ  сЬнчестит-Ь  м-Ьста  на  смърчовигЬ  лЬсове  при  п'Ьсъка  н 
Горското  училище  въ  Чамъ-курия. 

РЬа11о1с1е1. 
РЬаИи$  М!сЬе1!. 
РНаНиз  трисИспз  Ь1ппе. 

На  н-Ьколко  м-Ьста  подъ  смърчовит-Ь  гори  на  Чамъ-курия  (съ- 
бралъ Д-ръ  Ст.  Петковъ).  Августъ  1897. 
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1усорегс1|пе1. 

Ьусорегйоп  Тоигпеюй. 

1усорегс1оп  В(уи181а  иппе  (ВоУ181а  §;15ап1еа  N668). 
Отъ  Погановския  мънастиръ. 

Оеа$(ег  М1сНе11. 

Оеа81ег  соИ^огтьв  (01ск5)  КаЬЬ.  I.  с.  I,  р.  909. 
Събралъ  студентътъ  Ст.  Петевъ   въ  околностьта  на  Шу 
ОеавЬег  Ну^готе1пса$  Рг1е8. 
Отъ  много  м-Ьста  въ  Софийско.  Лепеница  (Чепино). 

Ехоазс!. 

Ехоа5си$  Риске!. 

Ехоавсав  Ргапь  Риске!. 

Върху  Ргипиз  йотезНса  въ  София. 

Ехоазсиз  Ле/огтапз  Вегк. 

Върху  листа  отъ  Рег81са  уи15ап8  въ  София. 

Егу81рЬеае. 
8рЬаего(11еса  Ь^уе111б. 

ЗрНаегоШеса  рапоза   (\^а11г.),    КаЬЬ.   1.   с.  И,   р.  26.  5р1 
поза  Ьеу. 

Това  е  тъй  нар-Ьчената  б-Ьла  пл-Ьсень,  нам-Ьрена  върху 
видъ  МогсЬеПа. 

Егу51рЬе  (Нейду.)  ОС. 

Егу$1рНе  соттишз  Рг1е8. 

Върху  Сопуо1уи1и8  агуепзе  (Телеграфчето). 

Нуросгеасеае. 
С1ау1сер$  Ти1. 
С1ау1сер8  ригригеа  (Рпез)  КаЬН.  1,  с.  II,  р.  146. 

Ху1аг1еае. 
Ху1аг1а  НЛ!. 
Ху1апа  Нуроху1оп  (Ь1п.)  КаЬЬ.  1.  с.  II,  р.  872. 

0|8Сотусе1е8. 

Ви1§аг1а  Рг. 

Ви1^апа  шдишапз  Рг. 

Върху  стари  мрътви  джбови  стебла,  донесени  въ  Софи$ 
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Регопоброгасеае  —  Р1апоЬ1а81ае. 

Су5(ори$  Ьеу. 

СузЬориз  сагкИЛиз  (Регз.)  Ьсу. 

Върху  СарзеИа  Вигза  ра81ог18  въ  Куру-багларъ  (София). 

Тег^е21асеае. 
СНо1гоп1усе$  У1((ас11П1. 
СНо1Готусе8  таеап(1п/огт18  УШайш. 

По  сЬнчестигЬ  м^Ьста  на  смърчовитЬ  л-Ьсове  въ  Чамъ-курия. 
Тоя  видъ  се  ср-Ьща  до  половина  или  съвсЬмъ  скритъ  въ  поч- 
вата. Юли  1899. 

По  запазенит-Ь  въ  спиртъ  и  формолъ  материяли  еж  отб^Ьл-Ь- 
зани  8Г050  тойо  още  родовегЬ:  Региа,  МогскеИа,  РИоЬо1из  (съ 
видъ  Р.  1оп§1ре5),  С1ауапа,  но  безъ  да  има  опр-кд-Ьление  на  ви- 
довегЬ. 


А1ес1опа  ;иЬа1а  (Ь.)  АсЬ.  а  ргоИха  (АсЬ.)  ТН.  Рг.;  Еуегта 
ргипазШ  (Ь.)  АсЬ.;  /^атаИпа  /гахшеа  (Ь.)  АсЬ.;  С1ас1оп1а  /игса1а 
(Нидз.)  Нойт.  уаг.,  СШоша  рух1(1а1а  (Ь.)  Рг.,  Оа^ота  ПтЬпа1а 
(I.)  Рг.  !.  согпи1а  Р1к.;  Се1гаг1а  ШапеИса  (Ь.)  АсЬ.;  РНузаа  зШ/а- 
Г13  {^.)  Nу1.;  5Нс(а  ри1топапа  АсЬ.;  РеШ^ега  ког1гопШ1з  (Ь.) 
Нойт.;  РеШ§ега  арНШоза  (Ь.)  Нойт.;  РеШ^ега  сапша  (^.)  ВсЬаег.; 
Оугоркога  к1гзи1а  АсЬ.,  Оугоркога  ЗроЛоскга  АсЬ.,  Оугоркога  ти- 
ппа  АсЬ.;  Епйосагроп  тшаШт  (Ь.)  АсЬ.;  исапога  зиЬ/изса  (Ь.) 
АсЬ.  и  АпарИсМа  сШапз  АсЬ. 


Рапипси1асеае  Лизз. 
С1етаи$  Ь. 
СктаИз  гесЬа  Ь.   По  Куру-багларъ  и  ливадит-Ь  между  селата 
Княжево  и  Бояна. 

С1етаИз  Ше^п/оИа  Ь.  При  с.  Кара-Мустафаларе  (Овчехълмска 
околия),   по  Софийското   поле  и  н-Ьйд-Ь   по  склонвет-Ь  на  Витоша. 

^  Понеже  съ  изключение  само  на  два-три,  всички  останали  видове  см  по- 
м-^тени  въ  статията  на  С.  Казанджиевъ,  то,  безъ  да  приб-Ьгваме  къмъ  системати- 
чески редъ,  само  ги  отб'кл'^ваме  като  видове,  опр-Ьд-Ьлени  отъ  покойния  професоръ, 
пр^ди  публикуването  на  Казанджиевата  статия. 


'«»^ 
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Ри1$а(]иа  М!11. 

Ри1заШ1а  Vе^па^^8  МЛ!.  По  върховет-Ь  и  скалнстит-Ь  склс 
на  Шишковица,  по  пжтя  за  Еди- гьол скит-Ь  езера  и  около  Ча? 
тепе  подъ  Урдина  р-Ька  (Рила-планина). 

Тоя  видъ  е  сравняванъ  отъ  авторътъ  съ  уаг.  гозеПа  ТЬ.  1 
находящъ  се  въ  „НегЬ.  Еигор.  Ваеп1*2",  отъ  който  напълно  се 
личава  по  листата.  Отговаря  на  пр-Ьдставения  въ  Ке1сЬепЬас1 
§егп1.  —  Ь1Х,  п^  4660)  и  напълно  се  схожда  съ  екземпларитЪ,  с 
рани  отъ  ЛоН.  Р1сЬ1ег  по  високит-Ь  Тиролски  Алпи. 

Ри1заШ1а  Vи^§а^^з  МЛ!.  По  Хамъзлъка  (Силистренско); 
видъ  в'Ьроятно  е  събиранъ  отъ  Д.  Михаиловъ. 

Ри18аШ1а  ^гапсИз  \^епйст.  По  голит-Ь  ридове  на  Курилов 
мънастиръ  (Софийско),  слчщо  и  отъ  Силистренско  (Д.  М.). 

Ри1$аШ1а  рга1еп$18  ЬМ\\,  Отъ  Кара  Бурунъ  (Силисгреи 
(Д.  М.). 

Тоя  видъ  авторътъ  е  сравнявалъ  съ  Чешки  екземплари 
околностьта  на  гр.  Прага. 

НераМса  М111. 

НераИса  1г1Ьо1а  011.  (Апетопе  ЬераИса  Ь.).  Въ  околностм 
Черепишкия  мънастиръ  и  въ  Чепинско. 

А(]оп!§  Ь. 

Айоп18  аезйуаНз  Ь.  (А  С11ппа  Нойга.).  По  нивигЬ  при  с. 
манъ  (Софийско)  и  въ  Кюстендилъ.  —  По  нивитЪ  при  с.  Герг 
се  срЪща  отъ  сжщия   видъ   и  оная   форма,   която  отговаря  н 
М1П1а{а  Лася. 

ТНаИс^гиш  Ь. 

ТНа1Шгип  адаНе^с/оНат  Ь.  —  Куру-багларъ;  Бърдо-план1 
с.  Клисура-Власина  махла;  пл.  Църна-трава  (Д.  М.);  Осогов 
планина  (Д.  М.);  Брезникъ  и  Трънъ. 

Тка1Шгит  8тр1ех  Ь.  —  Между  Дупница  и  Самоковъ,  1 
Б-Ьли-Искъръ  надъ  Самоковъ  и  въ  околностьта  на  Герман 
мънастиръ. 

Р1саг1а  Ни(]5. 

Псапа  гапипсп1о1(1е8  К^Ь.  (Капипсиюз  Псапа  Ь.).  —  Ме 
с.  Аратмаджа  и  Гюлеръ-кьой,  както  и  при  Хамъзлъка  и  Кана] 
(Силистренско.  Д.  М.). 

Капипси1и§  Ь. 

Напипси1и8  саНае/оИив  Лог(1.  Силистренско  (Д.  М.). 
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Цапипси1из  сгепаШз  \\^.  К.  По  Сарж-гьолския  чалъ  (Чадъръ- 
тепе),  между  Мусала  и  Марицинит*  чалове,  по  склоновегЬ  на  Еди- 
гьолскигЬ  езера  и  по  Сунгурли-чалъ. 

ПапипсиШз  Зргиппепапиз  Во155.  Около  Бачковския  мънастиръ. 

Напипси1и8  охузрегтит  М.  В.  По  полетата  на  с.  Сотира  при 
градъ  Сливенъ. 

За  гр.  Сливенъ  се  споменува  и  въ  „Р1.  Ь!^.". 

/^апипсиШз  тШе/оНаШ  \\^аЬ1.  При  с.  Ехларе  и  надъ  с.  Романъ. 

ЯапипсиШз  Шпи^шозиз  ^,  По  Ямболския  Бакърлъкъ. 

НапипсиШз  уеШшиз  Тел.  Въ  едно  усойничево  м-Ьсто  край  го- 
рата при  с.  Ени-махла. 

Напипси1из  ро1уап{Нетоз  ^.  По  ливадит-Ь  при  кладенчето  на 
Шипчанското  шосе  (Ив.  Нейчевъ). 

Шпипси1из  аспз  ^,  Между  Беледие-ханъ  и  Кости  нъ-бродъ,  по 
Бърдо-планина  надъ  Германския  мънастиръ,  между  София  и  Ка- 
зичане. 

Напипси1из  аигкотиз  ^.  По  с^веро-източнит-Ь  поляни  на  Лю- 
линскигЬ  склонове. 

НапипсиШз  герепз  ^.  При  Пазарджикъ. 

1^апипси1из  агиепз1з  Ь.  Софийско.  Въ  „Р1.  Ь!^"  се  споменува 
за  ц^а  България. 

1^апипси1из  уе1а1из  На1.  По  пасбището  на  Узана  (И.  Н.). 

1^апипси1из  8р.  Отъ  околностьта  на  с.  Слатина. 

Тоя  видъ  прилича  до  н-Ькл^-Ь  само  на  К.  Р1ати1а  Ь.  (Ке1сНепЬ. 
„Р1.  еегт".  пМ595). 

Ва(гас111и111  Огау. 

ВаЬгаскшт  ШскоркуНит  Р.  Зг.  Текира. 

Ва1гаскшт  адиаНИе  Ь.  По  блатата  до  Текира,  между  София  и 
Казичане,  при  Ехларе  и  въ  с.  Клисура-Власина-планина ;  сжщо  и 
отъ  Рахманларе  (Г.  Т.). 

Сега(осер11а1и$  МсН. 
Сега(осерка1из  /акаШз  Регз.  При  Аликочово  (Пазарджикъ). 
Сега1осерка1из  оНкосегаз  ОС.  При  гр.  Силистра  (Д.  М.). 

Ьоругиш  Ь. 
1зоругит  1ка1Шго1с1ез  ^.  Б'Ьльово  и  Ехларе. 

Не11еЬоги$  Ь. 
НеНеЬогиз  оЛогиз  \^.  К.  Отъ  с.  Рахманларе  (Карловска  околия). 

Ачи!1е^1а  Ь. 
АдиНе^ьа  Наепкеапа  КосН.   По  планинит-Ь  около  Бачковския 
мънастиръ. 

Науч.  д.  II.  7 
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АдиНе^са  аигеа  1ка.  По  МарицинигЬ  чалове  (Манчо-чалъ) - 
Мусала  се  споменува  въ  „Р"!.  Ь!^.**. 

Асоп1и1П1  Ь. 

АсопНит  МареНиз  ^.  Шипка. 

Ое1рЬ1п1ип1  Ь. 

Ое/ркшшт  сопзо1Ша  Ь.  ^)  По  нивит*  въ  Софийско.  —  Въ 
Ь!^.'*  се  споменува  като  обикновенно  за  ц-Ьла  България. 

Ое1рНшит  опепШе  Оау.  Между  Гинци  и  Бучино.  —  Сг 
нува  се  още  за  много  м-Ьста,  които  еж  отб^л-Ьзани  въ  ,Р1.  I 

ОефШшт  каНегаШт  8т.  Надъ  гр.  Станимака. 

Ое1ркШит  /[ззит  V/,  К.  По  Чепънътъ  при  с.  Драгомат 

Ое1рНшшт  <Цуагка1ит  ЬйЬ.  Етикетътъ  липсува,  та  остав 
изв-Ьстно  гд-Ь  е  събранъ. 

Ас(аеа  Ь. 
АсШеа  8р1са1а  Ь.  Чамъ-курия  (Самоковско)  и  по  В*тре1 
балканъ, 

ВегЬег1с1еае  Уеп1. 

ЬеопИсе  Ь. 

1еопНсе  1еоп1оро(Иит  Ь.  —  Изъ  нивигЬ  на  Лозенъ-град! 
бралъ  Ат.  МагЬевъ). 

МушрИасасеае  ОС. 
КутрНаеа  Ь. 
МутрНаеа  а1Ьа  Ь.  Въ  бившето  Драгоманско  блато. 

КирНаг  8.  е1  5т. 
Миркаг  ^и^еит   8т.    По   Алдемирскит*    блата    при    гр. 
листра  (Д.  М.). 

Рарауегасеае  ОС. 
01аис1ип1  8сор. 
ОШшит  Шеит  8сор.   (Во1551ег  „Р1.  ог."  1  р.  122).  По 
цигЬ  при  Анхияло    и  Бургасъ.    Но  името  О.  йауит   Сг.  се 
нува  за  Бургасъ  и  Созополъ  въ  „8ир1.  Р1.  Ь!^.". 

ОШисшт  согтсиШит  Ь.*  у  гиЬгит  Во18б.  При  гр.  Айтс 

Нуресоиш  Ь. 

Иуресоит  ргоситЬепз  Ь.  (Н.  §1аисо5сеп8  Оизв.).    При  Г 
джикъ. 


тш 


1  Оть  слщия  видъ  фигурира  и  единъ  уаг.  неопр^д-Ьленъ. 


^ш 


99 

Нуресопт  §гап(И/1огит  ВепШ.  Заедно  съ  тоя  видъ  е  опр-Ьд-Ь- 
ленъ  за  сжщото  м^сто  и  вида  Н,  р$еи(1о§гап<И/1огип1  Ре1г.,  който 
вече  е  пр-Ьдставенъ  въ  „Р1.  Ь!^."  за  Бунарджикъ-тепе  при  Пловдивъ. 

Ритаг1асеае  ОС. 
Согу(1а11$  ос: 

СогуйаИз  зо1Ша  5\\^.  При  с.  Княжево.  При  с.  Рахманларе  (Г.  Т.). 

СогуЛаИз  8иуепеп818  Уе1  (,Р1.  Ь!^."  р.  20).  По  краищата  на 
храсталацигЬ  до  Кориловския  мънастиръ. 

СогуйаИз  Ькаиага  Уе!  („Р1.  Ь!^.**  р.  20).  По  слщигЬ  м-Ьста 
като  пр^дседния  съ  твърд*  варииращи  листа. 

СогусШИз  Ьакапка  Уе1.   („Р1.  Ь!^.*  р.  20).  По  слщигЬ  м-Ьсга. 

Сгис1^егае  Лизз. 
ВагЬагеа  Вг. 
ВагЬагеа  уи1^аг18  Ь.  При  с.  Желюша  (Царибродско)  и  при 
с.  Баня. 

ТигННз  Ь. 
ТиггШз  §1аЬга  Ь.  По  Дълбокъ-долъ  при  Перущица  (РодопигЬ). 

АгаЬ18  Ь. 
АгаЬ18  аипсиШа  Ьат.  При  Татаръ-Пазарджикъ. 
АгаЬ18  афша  Ь.  Отъ  градината. 

АгаЬ18  аШйа  81еу.  По  МарицинигЬ  чалове,  надъ  изворигЬ 
на  р.  Марица. 

АгаЬ18  ргосигепз  Ш.  К.  При  с.  Рахманларе  (Карловско  —  Г.  Т.) 
и  по  засЬненигЬ  скали  на  Черепишкия  мънастиръ. 

Ка$(иг(1ит  Вг. 

Ма8{игИит  зНуезШз  К.  Вг.  При  гр.  Пазарджикъ. 

Саг(1а1п1пе  Ь. 

Сагйатьпе  к1Г8и1а  Ь.  Въ  храсталацигЬ  при  Б-Ьльовската 
станция. 

СагсШтШе  асп8  ОгзЬ.  По  Църна-трйва  (Плана),  Руй-планина 
и  алпийскитЬ  мочурливи  край-поточни  м-Ьста  на  Тетевенския 
балканъ. 

Саг(1ат1пе  ате1ку81еа  Рб  (=  С  Г1уи1аг18  8сЬиг).  По  мочурли- 
вихЬ  и  поточни  м-Ьста  на  р.  Чавча. 

Етикетътъ  на  тоя  видъ  е  придруженъ  отъ  сл-Ьднята  заб'Ь- 
л-Ьжка  на  автора:  „Това  р-Ьдко  за  Европа  растение  нам^рихъ  по 
Костенецкия  балканъ  (въ  долината  на  р.  Чавча  (Айдаръ-дере)  въ 
района  на  кл-ЬкашигЬ  и  по  склоновет'Ь  на  Мечий-Валокъ,  край  пжтя, 

7* 
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който  отъ  долината  на  Кр.-р^ка  води  за  Помочина-поляна) 
Радоилския  балканъ,  въ  долината  на  р.  Марица.  —  Събр 
екземплари  иматъ  продължени  и  разклонени  коренища,  по 
се  пр-Ькр-Ьпятъ  надебел-Ьли  рапончести  корени,  чиито  краи] 
продължаватъ  въ  много  дълги  влакна.  Отъ  коренищата  се 
ватъ  продълговати  вл-Ьчещи  млади  тънки  корени.  Цветове: 
главицигЬ  еж  зар^сто  разположени  и  н-Ькои  отъ  гЬхъ  дор 
всЬмъ  б^и.  ТржбицигЬ  на  тичинкигЬ  еж  обагрени  интена 
синьо". 

Сагйат1пе  рга1еп818  Ь.  /огта!  По  мочурливигЬ  ливадни 
подъ  с.  Драгалевци,  до  Витоша. 

Тоя  видъ  по  всЬка  в-Ьроятность  е  С.  Наупеапа  \\^е1>у.  (С. 
рЙ!  Уе1.)  „Р1.  Ь1§.-,  р.  29  и  8ир1.  р.  17. 

Оеп(аг1а  Ь. 

Оеп1апа  ЬиШ/ега  ^.  По  в-Ьтренския  балканъ  (Д.  М.). 

Ма1со1т1а  Н.  Вг. 

Ма1со1т'ш  МпзскШ  Ре1гоу.  При  Погановския  мънастиръ 

АШаНа  8сор. 

АШапа  о//1сшаНз  ^.  По  Осоговската   планина   (Д.  М.)  I 
Черепинския  мънастиръ. 

1  81$утЬг1и1п  Ь. 

818утЬпит  8орк1а  Ь.  При  Черепишкия  мънастиръ. 
818утЬпит  СоШтпае  Зсц   (5.  ог1еп1а1е  Ь.).  Край  жел-Ьзн! 
между  Б-Ьльово  и  Саранъ-бей. 

Ьипаг1а  Ь. 
Ьипапа  Ь1епп18.  МсЬ.  При  Рахманларе  (Г.  Т.). 

Сос111еаг1а. 

^  СоМеапа  ткгосагра  Ь.  Айдемирското  блато  (Д.  М.). 

Етикетътъ  на  тоя  видъ  датира  отъ  7/У  1894  и  съдържа  ( 
нята  заб-Ьл-Ьжка   на  автора:    „до  сега  това   растение  е  било  н 
рано  само  отъ  ОпзеЬасЬ    при   Епоз   въ  Тракия,    но   Во1581ег 
виждалъ  самото  растение.  —  Растението  е  ново  за  северна 
ц»-  гария*. 

ОгаЬа  Ь. 

ОгаЬа  тигаИ8  Ь.  При  Карлово. 

ОгаЬа  уета  Ь.  ВсЬкжд-Ь  около  София  и  Т.-Пазарджикъ. 
Както  въ  „Р1.  Ь!^.'*  се  отб-Ьл-Ьзва  тоя  видъ  е  обикновенъ, 
пространенъ  всжд-Ь  изъ  България. 
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А1у$5и1п  Ь. 
А1уззит  захаШе  Ь.  По  канаритЬ  на  с.  Айфатаръ-Пандъкли 
(Силистренско  Д.  М.). 

Ьер1(1оМсЬип1  Уе1  е1  Вогп. 
1ер1(1о1псНит  иесН1пг1апит  Вогп.  По  п-ЬсъцигЬ  до  Месемврия. 

СатеИпа  Сг. 
СатеИпа  гитеИса  Уе1.  При  Татаръ-Пазарджикъ. 

ТЬ1а8р1  Ь. 

ТН1азр1  рег/оИсиат  Ь.  При  Т.-Пазарджикъ. 

Тк1а$р1  ^оезт^епве  На1ас8у.  Обиленъ  при  Черепишкия  мъ- 
настиръ. 

7Ъ1азр1  а//1пе  ЗсНоИ  е!  К1у.  (Т.  а1р1пит  ОпзеЬ.)  Во1881ег  „Р1. 
ог.*  I  р.  327.  При  с.  Драгоманъ  и  по  Витоша. 

Тоя  видъ  е  сжщия  Т.  КоуосзИ  Неий.  (,Р1.  Ь!^.**  р.  44). 

Тк1авр1  ргаесох  МиН.  При  Б'Ьльово. 

8епеЬ1ега  Ро1г. 
8епеЬ1ега  Согопориз  Ь.  Сейменъ— Сливенъ. 

Ни(5сЬ1п$1а  Н.  Вг. 
Ни1зск1п$1а  реЬгаеа  К.  Вг.  При  Т.-Пазарджикъ. 

КезНа  08У. 
МезИа  ратсиШа  Озу.  Доста  разпространено   покрай  нивигЬ 
около  Черепишкия  мънастиръ. 

Са1ер1па  Ову. 
Са1ер1па  Согиш1  08у.  Таушанъ-тепе? 

С|81|пеае  ОС. 
Не11ап№етип1  С 
НеНапЬкепат  се1ап(Исит  ОС.  Побитъ-камъкъ. 
НеНапИьепит  Ритапа  МШ.  (Ритапа   ргоситЬепз   Оипа1).    По 
Киречъ-Аланя. 

У|о1апае  ОС. 

У1о1а  Ь. 

У1о1а  МНа  Ь.  По  храсталацигЬ  на  Драгоманския  „Чепънъ"  и 
при  Перникъ. 

У1о1а  ойога1а  Ь.  Въ  храсталицитЬ  по  склоноветЬ  на  ридоветЬ 
надъ  Царибродската  станция. 

УШа  а1Ьа  Ве88.  По  сжщит*  м-Ьста. 


►•»- 
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УШа  тьгаЬШз  Ь.  По  сжщит*  м-Ьста  и  по  Драгоманския  1 
^Чепънъ*. 

УШа  сапша  Ь.   По  планина  Църна-Трйва  и  по  Руй-плз 

У1о1а  ритНа  СЬа1х  (V.  рга1еп818  М.  К.).  По  ливадигЬ  на 
романското  блато. 

УШа  Ь1/1ога  Ь.  По  Елени-връхъ  и  по  Дупката  (Ос 
могила). 

У1о1а  огЬеИса  Рапб.  По  Ново-селския  балканъ. 

Въ  хербария  фигурира  и  V.  Ье1егорЬ111а  Вег1о1  (V.  ^ 
81Ь1Ь.  е!  8т.,  Во1551ег  Р1.  ог.  I.  р.  463),  но  не  е  отб-ЬлЪзано  от 
сл  събрани. 

УШа  1псо1ог  Ь.  Между  Бачковския  мънастиръ  и  с.  Нар-Ь 

0го8егасеае  ОС. 

Ого5ега  Ь. 

Огозега  го1ип(И/оНа  ^.  Край  разливит%  на  р.  Искъръ  п( 
моковското  поле  (Д-ръ  Петковъ). 

Рата551а  Ь. 

Рагпазз1а  раШзШз  ^.  По  Чамъ-курия  при  Самоковъ. 

бИепасеае  ЬшсИ. 

ЬусЬп1$  Ь. 

Ьусктз  /1оЗ'СисаН  Ь.  По  Куру-багларъ. 

У18саг1а  КоеЬ1. 
У1зсаг1а  аЬгораграгеа  ОпезЬ.  Всжд-Ь  по  Софийско. 

811епе  Ь. 

Зйепе  оШез  ^.  По  Витоша. 

Зиепе  Ш/Ша  8т.  Всжд'Ь  по  Софийско. 

8Иепе  Аз1ег1аз  ОгвЬ.  По  изворит-Ь  между  върховет-Ь  Го/ 
станъ  и  Вильо-кьою  (Д.  М.). 

8Иепе  диа(1пс1епШа  уаг.  ри(ИЬип(1а  Во188.  По  мочурл> 
м-Ьста  въ  долината  на  р.  Ибаръ. 

8Иепе  ризШа  Ш.  К.  Въ  засЬнени  пукнатини  на  скалит 
Троянския  балканъ. 

Шепе  1оп§1/1ога  ЕЬгЬ.  Между  Чепеларе  и  Б'Ьла  черква. 

ЗИепе  сотрас1а  ПзсЬ.  Между  Бачково  и  с.  Нар-Ьченъ. 

8аропаг1а  Ь. 

Заропапа  о/^ктаНз  Ь.  Горублене. 
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УассаНа  МеЬ. 

]/ассапа  ^гап(И/1ога  МсЬ.  При  Бучино  и  Горублене. 
ОурзорЬПа  Ь. 

ОурворкНа  иИпса  Во188.  —  Въ  околностьта  на  Пловдивъ. 

01ап№и8  Ь. 

01ап1Ни8  ре1гаеи8  \\^.  К.  При  Цървенено  (Тетевенъ),  Конюв- 
ската-планина,  Гребенъ- планина  при  с.  Искрецъ  и  по  скалигЬ  надъ 
с.  Власи  (Погановския  мънастиръ). 

01ап1ки8  т1сго1ер18  Во188.  По  КотлинигЬ  въ  Костенския  бал- 
канъ  и  по  Осоговската  планина  (Д.  М.). 

01ап1Ни8  апйи8  Лка  уаг.  риЬеги1и8  УеК  При  Ямболъ. 

01ап1ки8  риЬе$сеп8  8.  8.  При  Станимака  и  Айтосъ. 

01ап1ки8  йе1Ш(1€8  Ь.  По  Карлъка  въ  РодопигЬ. 

01ап1ки8  агтепа81гит  \УоИ.  При  с.  Германъ  и  Бучино. 

01агйки8  1епш/1оги8  Оп8Ь.  При  с.  Бучино  и  по  Татаръ-Пазар- 
джишкото  поле. 

01ап^ки8  ЬагЬа1и8  Ь.  Въ  храсталаци?*  и  горигЬ  край  с.  Кня- 
жево. —  За  Витоша  и  Люлинъ  е  отб-Ьл-Ьзанъ  въ  „Р1.  Ь!^.". 

01агики8  рт1/о1ш8  81Ь.  При  Чепеларе  и  Пловдивъ. 

01ап1ки8  М8и8  Уе1.  При  Белмекенъ  (Костенския  балканъ). 

01ап1ки8  сарьШт  ОС.   При   Пл-Ьвенъ  доста  разпространенъ. 

01агика8  сгиепШ  ОгзЬ.  Въ  околностьта  на  Станимака. 

01ап1ки8  8ап^ишеи8  У\ъ.  По  Конювица  до  Суходолъ. 

01ап^ки8  тсе81аси8  У18.  При  Нар-Ьченъ  и  Чепеларе. 

А181пасеае  ОС. 
Ма1асЬ1ип1  Рг. 
Ма1аскшт  адиаИсит  Рпе8.  При   гр.  Ор-Ьхово,   край  Дунава 
(Тоню  Петковъ). 

Но1о$(еи1п  Ь. 

Но1о81еат  итЬеИаШт  Ь.  Въ  Локорско,  при  Б-Ьльово  и  Дра- 
гоманъ. 

МоеЬг1п21а  (Ь.). 

Моекпп§1а  Шпегига  С1а1гу.  Отъ  Бокойския  баиръ  при  Габ- 
рово (И.  Н.). 

Моекпп§1а  репйикх  ШК.  По  Соколовецъ,  не  далечъ  отъ  пжтя, 
който  води  отъ  Костенецъ  за  КотлинигЬ. 

АгепаНа  Ь. 
Агепапа  го1ипсИ/оИа  МВ.  По  Витоша. 
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А181пе  ^VаЬ1епЬ. 
АШпе  уегпа  Ваг11.  По  Шишковица  (Рила). 

8а21па  ЬоеП. 
За§ша  ргоситЬеп8  Ь.  По  Карлъка  и  Костенския  балканъ, 

8регди1а  Ь. 
Зрег§и1а  МопзопИ  Вог.   [8.  реп1апс1га  Ь.  (8.  КосЬ.)].  Пет 
ниви  при  Габрово  (И.  Н.). 

Ипеае  ОС. 
ипиш  ь. 

Цпит  согутЬи1о8ит  КсЬЬ.  Между  с.  Яхларе  и  Красново. 
Цпит  пегиозит  \\^К.   По  ливаднитЬ  м^ста  между   храс 
цигЬ,  близо  до  с.  Горни- Дъбникъ  (Пл-Ьвенско). 

Макасейе  Вг. 
Ьауа(ега  Ь. 

1ауа1ега  1Нипп§1аса  ^.  При  мънастира  „Св.  Тодоръ*  п| 
Перущица  (Г.  Т.). 

Ма1уа  Ь. 

Ма^Vа  го1ипсИ/оИа  Ь.  На  сжщото  м-Ьсто,  събралъ  слщия, 

Нурег1С1пеае  ОС. 
НуреНсиш  Ь. 

Нурепсит  гНоЛораеит  Рпу.  При  Чепеларе  и  между  Чепе 
и  Гела  (Родопит-Ь). 

Нурепсит  01утркит  Ь.  Между  Чепеларе  и  Гела. 

Нурепсит  МгзиШт  Ь.  Край  пл^тя  отъ  Царибродъ  за  Г 
новския  мънастиръ  (за  Царибродъ  се  спом.  въ  „Р1.  Ь!^.**)  и  м( 
Баня  и  Месемврия  (?). 

Нурегиит  а(отапит  Во188.  При  Станимака. 

Нурепсит  ШсНеп  Ч1\\\.  По  тр-ЬвистигЬ  склонове  между  ю 
шигЬ  надъ  сн-ЬжнигЬ  соспи  въ  Костенския  балканъ. 

Асег1пеае  ОС. 
Асег  Ь. 

Асег  Шапсит  Ь.  При  с.  Кокалене. 
Асег  Р8еис10'РШапи5  Ь.  Между  Чепеларе  и  Б'Ьла-Черква. 
Асег  сатрезЬге  Ь.  На  сжщото  мЪсто. 
Екземпларит-Ь  отъ  това   м-Ьсто  малко  се  различаватъ  отъ 
пичния  видъ. 
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Асег  топ8ре88и1апит  Ь.  При  Рахманларе,  по  Стара- пла- 
нина (Г.  Т.). 

Асег  рШапо1(1е8  Ь.  На  сжщото  м-Ьсто  като  пр'Ьдшестващия. 
Още  между  Чепеларе  и  Б-Ьла-Църква  (РодопигЬ)  и  въ  горигЬ  при 
Кокаленския  мънастиръ. 

Асег  тасгор1егит  \\ъ.  Въ  долината  на  Крива-р-Ька,  близо 
до  Рилския  мънастиръ. 

Ва18ат1пеае  А  ШсЬ. 
1тра(1еп8  Ь. 

1траИеп8  поН  1ап^еге  ^.  При  с.  Долна-баня. 

Оха1|с1еае  ОС. 
Оха11$  Ь. 
0хаИ8  асеШеНа  ^,   По  Стара-планина  прл  Рахманларе,   при 
Погановския  мънастиръ,  Курвински  Ломъ  (Станимировъ)  и  по  Гло- 
шка-планина  (с.  Горна-Лисина.  Д.  М.). 

ОхаИ8  согтсиШа  Ь.  (Безъ  цв'Ьтове)  (?).  Въ  Софийско  и  Па- 
зарджикско. 

2удорИу11еае  Вг. 
Тг1Ьи1и8  I. 
ТпЬи1и8  1егге8Ш8  Ь.  При  Търново-Сейменъ. 

Ри{асеае  Ливз. 
01с(а1ппи$  Ь. 

ОШати8  а1Ьи8  Ь.  (О.  1гах1пе11а  Регз.).  При  Оряхово  край  Ду- 
нава (Т.  П.). 

Нар1орЬу11ит  Лизз. 
Нар1орку11ат  В1еЬег8Шпи  врасЬ.   Ченге,   Сливенъ  и  Текиря. 

Се1а81г1пеае  К.  Вг. 
Еуопутиз  Ь. 

ЕVоп^ти8  Vе^п^со8и8  8сор.  При  Т.-Пазарджикъ. 

РарШопасеае  Ь. 
Оеп1$(а  Ь. 
0еп181а  Ипс1ог1а  Ь.  уаг.  р  81епорНу11а  Во158.  (Безъ  цв'Ьтове)(?). 
По  скалистигЬ  м-Ьста  въ  листнатит-Ь  гори   при  постницата  на  Рил- 
ския мънастиръ. 

Су«8и8  (Ь). 
СуИ8и8  а118Шаси8  Ь.  При  с.  Нар-Ьченъ  и  Чепеларе. 
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СуШт  аЬзШНуоШз  Лка.  Върху  голигЬ  склонове  на  I 
нит-Ь  до  Мечц-Валокъ  въ  Костенския  балканъ. 

ТгИоНиш  Ь. 

Тп/оГшт  зиршит  8аУ1  (Во188.  II  р.  126).  При  Карнабап 

Тп/оНит  1еисапШт  МВ.  При  Созополъ. 

Тп/о1шт  8иЬ1еггапеит  Ь.  При  полигЬ  на  Бунарджи! 
Пловдивъ. 

Тп/оИит  ргоситЬепз  ^.  а  та]и8  КосН.  По  сухигЬ  м*! 
Габрово  (И.  Н.). 

Тп/оНит  ргоситЬепз  р.  тшиз  КосЬ.  (КсЬЬ.  ,Р1.  ^егт." 
122,  II).  По  сухигЬ  п-Ьсъчливи  м-Ьста  въ  Габрово  (И.  Н.). 

Ьо*и8  (Ь). 
Ши$  согпкаШаз  Ь.  уаг  а  1епи1/оии8  Юи.  (Ь.  Гепи1{оНи$ 
,,РК  еегт.'*  XXII,  130  III  и  IV).  По  ливадигЬ  при  Т.-Пазардж] 

01усуг1112а  Ь. 

0/усугшг  §1аЬга  Ь.  уаг.  а  1ур1са  Во158.  —  Нам-Ьрена  при  у 
на  р*  Янтра  отъ  Н.  Ц.  В.  Княза. 

А$(гава1и$  Ь. 

Аз1га^а1и5  Агпасап1ка  МВ.  При  гр.  Айтосъ. 

Това  растение  е  сравнявано  съ  екземплари  отъ  Кримъ. 

А$1га§а1а8  йазуапИгив  РоП.  Въ  околностьта  на  гр.  Ор 
при  Дунава  (Т.  П.). 

Аз1га^а1а8  }^и1/епи  КосЬ.  При  Нар-Ьченъ  и  Чепеларе. 

А8^га§а1и8  ри§1оп1/еги8  р15сЬ.  При  Бачковския  мънастир 

Въ  «Р1.  Ь!^."  е  установенъ  за  околностьта  на  Станиман 

Аз1га^а1и8  ап^изН/оНиз  Ьат.  а  ^епишиз  Во158.  По  скло1 
на  варовитигЬ  ридове  при  с.  Чокуркьой  (РодопигЬ). 

Ьа(Ьуги8  Ь. 

1аШуги$  Скега  Ь.  Край  жел-Ьзницата  до  тунела  ср-Ьщу 
пишкия  мънастиръ  (въ  дефилето  на  р.  Искъръ). 

Розасеае  Ливз. 

Ро(еп(та  Ь. 
Ро(епШ1а  оЬзсига  ЬеЬт.  Отъ  Ехларе. 
РоШШ1а  аг§епЬеа  Ь.  Отъ  Перущица  (Г.  Т.). 
Ро1епШ1а  ТогтеШНа  81ЬШ.  По  пасбището  на  Бузлуджа  (I 
Ро1епШ1а  ткгапШа  Катопс!.  Въ  околностьта  на  Б-Ьльо 
Ро1епШ!а  уегпа  Ь.  Отъ  ботаническата  градина. 
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Оеиш  Ь. 

Оеит  шсНпаШт  8сЬ1.  (О.  ругепа1сит  КосЬ.  По  Карлъка  въ 
РодопигЬ. 

Това  е  бастарда  О.  пуа1е-топ1апит  (НаШег  Р1.  уоп  Веи18сЬ1. 
25,  р.  181). 

М^а1(18(е1п1а  Ш. 
^УаШЬеШа  ^еоШез  ^V^1^с^.   Край  пжтя  отъ  Царибродъ  за  По- 
гановския  мънастиръ  (Д-ръ  Петковъ). 

А1сНетН1а  (Ь). 
АккетШа  VиЦап8  Ь.  8.  ВиЬегзШпи  Во188.  По  високигЬ  пла- 
нински полени  на  Белмекенъ  и  Чавча  (Косненския  балканъ). 

Опадгапеае  Лизз, 

ЕрНоЬ1и1п  Ь. 

ЕрИоЬшт  топ1апат  Ь.  При  Перущица. 
ЕрИоЬшт  оп^ат/оИит  Ьат.   По  мочурливигЬ  м-Ьста  и  край 
р-Ьката,  която  изтича  отъ  езерата  при  Шишковица.  (Рила-планина). 
За  Рила  тоя  видъ  изобщо  се  отбЪл^зва  вече  въ  „Р1.  Ъ]^,"  р.  182. 

Тгара  Ь. 

Ггара  па1ап8  Ь.  Айдемирското  блато  (Силистренско.  Д.  М.). 

Сега1орИу11еае  Огау. 
СегаСорЬуНиш  Ь. 

Сега1орНу11ит   зиЬтегзит    ^.  Въ  околностьта   Курило,    край 
Искъра. 

1у1гаг1еае  Лизз. 
ЬуШгиш  Ь. 
1у1Нгит  куззорфНат  ^.  При  Бургасъ. 

РерИз  Ь. 

РерИз  Рог1и1а  Ь.  По  пжтя  отъ  Самоковъ  за  Б-Ьли-Искъръ. 

Рог1и1асасеае  ОС. 
МопНа  Ь. 
МопНа  ^огйапа  Ь.  По  Карлъка  въ  Родопит*. 

Рагопус111еае  81  НИ. 
Негп1аг1а  Ь. 
Иегтапа  §1аЬга  Ь.  При  Пирдопъ. 
Иегтапа  МгзиЬа  Ь.  Отъ  Габрово  (Петкови  ниви.  —  И.  Н.). 
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Сга88и1асбае  ОС. 
8е1Прегу1уи1П  Ь. 

5етреп}1уат  топ1апит  Ь.  По  скалистите  м-Ьста  въ  дол» 
на  Б*ли-Искъръ,  надъ  едноименното  село. 

8етр€П)1Уат  сШозит  РапС.  По  пукнатинигЬ  на  скалигЬ 
р.  Водена  до  Кокаленския  мънастиръ. 

?*8етреп;1Уит  е1оЬиН/егит  Ь.   (8  зоЬоИ/егит  3\т$).   По 
лигЬ  близо  до  с.  Бистрица  (Дупнишко). 

ЗеЛиш  Ь. 
Зейит  а1Ьит  ^,  При  с.  Перущица  (Г.  Т.). 
ЗесШт  Сераеа   ^.    При   Перущица,    Пирдопъ  и   по  Ала( 
(Г.  Т.). 

8ейит  §1аисит  \\^К.  При  с.  Перущица  (Г.  Т.). 

ЗеЛит  атрехсаШе  ОС.  Отъ  Южна  Македония  (КеПегег). 

Сго88и1аг1еае  ОС. 
К№е8  Ь. 
ШЬе$  реиаеит  ^VиИ.  Въ  долината  на  р.  Чавча. 

8ах1^гадасбае  Ь. 

ЗахИга^а  Ь. 

5ах1/гаеа  сопоркуЦа  ОпвеЬ.  По  пукнатинигЬ  на  скалигЬ 
Побитъ-камъкъ  на  Троянския  балканъ. 

Захь^га^а  ШЛасЬуШез  Ь.  Край  Драгоманското  блато  и  Кир 
Аланя.  Има  я  и  по  скалиститЪ  м-Ьста  при  Черепишкия  мънаст 

Въ  хербария  фигурира  и  единъ  новъ  за  науката  видъ  5. 
ШпапсИ  КеПегег.  Тоя  видъ  е  нам-Ьренъ  отъ  г.  КеИегег  по  пукн 
нитЬ  на  варовитигЬ  южни  скалисти  склонове  на  Пиринъ  план 
въ  горския  поясъ  надъ  с.  Банско  (15/11  98  г.)  и  на  етикетътъ  < 
Георгиевъ  е  отб'Ьл'Ьзалъ :  «Ье^Л  КеИегег,  Ое*.  Ог  81.  ОЬеог^;!!' 
диагнозата  обаче  не  придружава  вида.  Тоя  видъ  е  съ  хубави 
монено-жълти  цветове. 

Зах1/га§а  1и1еоУ1П(И8  8сЬ.  Ку.  Въ  околностьта  на  Бачков< 

СЬгу50$р1еп1111П  Ь. 

СНгузо$р1епшт  аИегт^оНит  Ь.  По  околностьта   на   Ког 
щица  (Г.  Т.), 

итЬб11|^егаб  Ливз. 
ЬазагрШиш  Ь. 

ЬазагрШит  ЗИег  Ь.  По  Драгоманския  »Чепънъ". 
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ТоНН8  о. 
ТогШз  тигосагра  Везз.  Между  с.  Нар^Ьченъ  и  Чепеларе. 

Ап^еИса  Ь. 
Ап^еИса  зНуезШз  ^.   По  бр^говегЬ  на   р.  Чавча   въ  Костен- 
ския  балканъ. 

Реп11а20  К. 
Геги1а§о  ^(йЬапфга  КосЬ.  При  изворитЬ  на  р.  Тлика. 

Ороропах  К. 
Ороропах  ошпШе  Во185.  Въ  околностигЬ  на  Бургасъ.  За  това 
м-Ьсто  отб-ЬлЪзанъ  и  въ  ,Р1.  Ь!^." 

Негас1еи1п  ^. 
Негас1еит  1егпа1ит  УеЬ   Въ  района  на  клекашитк  по  доли- 
ната на  р.  Бистрица  (Рила). 

868611  Ь. 

ЗезеИ  1ог1ио8ит    Ь.    Въ  околностьта   на  Рахманларе  (Г.  Т.). 

ЗезеИ  сатревЬге  Вевз.  По  ливаднитЬ  м-Ьста  на  храсталаците 
между  Телишъ  и  Горни-Джбникъ. 

Тоя  видъ  е  отб%л%занъ  отъ  проф.  Валеновски  въ  седмия  му 
приносъ  за  българската  флора  отъ  1899. 

ЗезеИ  Vа^шт  Тгеу.  При  Станимака. 

Ар1ип1  Ь. 

Аршт  §^аVео^еп8  ^.  Между  Станимака  и  с.  Нар^Ьченъ. 
Вир1бип11п  Ь. 

Вир1еигит  соттиШит  Во188.  Между  Станимака  и  с.  На- 
р-Ьченъ. 

Вир1еигит  азреги1ои1е8  Неюг.  Между  Месемврия  и  Емине. 

Вир1еигит  ВаШпзе  Но81  (Во1881ег  „Р1,  ог."  II,  р.  448).  По 
тр-Ьвисти  м^Ьста  на  скалистигЬ  планински  склонове  отъ  л^ви  бр-Ьгъ 
на  р.  Заврачица,  надъ  чарковете. 

Вир1еигит  ^1итасеит  8.  8.  При  Бургасъ. 

1огап111еае  Ооп. 
Ьогап(Ьи$  Ь. 
1огап1Ни8  еигораеиз  Ь.  (на  длбъ).  Рахманларе  (Г.). 

СарпюПасвае  ГОсЬ. 
АЛоха  Ь. 
Айоха  Мо8ска1еШпа  Ь.  На  Мургашъ  на  западъ  отъ  стражар- 
ската  барака  (Д-ръ  Петковъ). 
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РиЬ|асеае  Лизз. 
ОаНиш  Ь. 

ОаИит    атзорНШит    VIII.     По    скалистигЬ    м-Ьста    на 
бантъ  чалъ. 

А$реп11а  Ь. 
АзрегиШ  ^аНоШв  МВ.  Между  Ехларе  и  Красново  (Г.  Т. 
А8реги1а  супапсНуса  Ь.  По  Побитъ-камъкъ. 

0|р8асеае  ОС. 
КпаиИа  СоиИ. 
КпаиИа  та§п1/1са  Во185.  По  планинскигЬ  ливади  въ  дол1 
на  р.  Марица,   надъ  чарковет*,   въ  района  на  клекашигЬ  и  с 
човет-Ь. 

Сотро8|1ае  Ь. 
8епес1о  (Ь). 
8епес1о  еггаОсиз  Вег1.  При  Пороса  (Бургасъ). 
Зепеао  саграНсиз  НегЬ.   По  Елени-връхъ  (надъ  Рилски? 
настиръ.  —  Д-ръ  Петковъ). 

Зепеао  1гап8иуап1си8  Во188.  На  сжщото  м^сто, 

Ап№еп11$  Ь. 
Ап1Нет18  саграИса  \\^К.  р  уаг.  апегеа  Рап^.  По  високигЬ  ( 
надъ  Еди-гьолъ  (Д-ръ  Петковъ). 

АсЬШеа  Ь. 
АскШеа  рзеийоресИпаЬа  Лка.  По  Алабакъ. 
АсНШеа  (1ерге88а  Лка.  При  Станимака. 
АскШеа  1отеп1о8а  Ь.  уаг.  По  Алабакъ  и  при  Айтосъ. 

Аг(еп1181а  Ь. 

Аг1ет181а  Саисазка  Ж\\\А.  Между  Карнабатъ  и  Айтосъ. 

Аг1ет181а  пИШа  Вей.  По  пукнатинигЬ  на  скалигЬ  по  П1 
(Македония)  (КеПегег). 

ОпарНаИит  (Ь). 

ОпарНаИит  1еоп{оро(Иит  О.  (Ьеоп1оросИит  А1р1'пит  ' 
По  източнигЬ  голи  варовити  скали  на  единъ  връхъ  отъ  Н 
сгЬна,  съ  дата  12/У1  1898  г. 

Автора  претендира,  да  е  откритъ  пръвъ  тоя  видъ,  оба» 
литературата  за  българската  флора  първи  го  публикува  Уру 

А84ег  (Ь). 
А81ег  Ате1и8  Ь.  уаг.  1Ьегки8  81еу.  При  с.  Ехларе  (Г.  Т.) 
А81ег  ТпроНит  Ь.  При  гр.  Месемврия. 
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вет$  ь. 

ВеШв  8^^Vез^п$  Суг.  При  Царибродъ,  въ  Драгоманския  про- 
ходъ  и  по  Куриловския  балканъ. 

1пи1а  Ь. 
/тИа  к1г1а  Ь.  При  с.  Ехларе  (Г.  Т.). 

СагИпа  Ь. 
СагИпа  асапШ/оНа   А11.    Между  Нар-Ьченъ  и   Чепеларе  (Ро- 
допигЬ). 

ЗПуЬиш  Ша111. 
ЗИуЬит  тапапит  Оаег1п.  При  Ченгене-скеля  ср'Ьщу  гр.  Бур- 
гасъ  18971). 

С1г51и1п  5ср. 
С1Г8шт  31си1ит  5ргеп§.  Между  Станимака  и  Нар-Ьченъ. 
агзшт  асагпа  Ь.  При  Т.- Пазар джикъ,  като  се  отива  за  Пещера^ 

Саг(1ии8  (Ь). 
Сагйииз  асапНюШез  Ь.  —  Край  Л-Ьпеница  (Костенския  балканъ). 

1иг1пеа  Оазз. 
/иппеа  агаскпоШа  В^е.  По  п%съцитЬ  при  Месемврия. 

Сеп(аигеа  (Ь). 
Сеп1аигеа  т^гезсепз  ^\\\А.   Край  градинит-Ь  на  Боровото  при 
Габрово  (И.  Н.). 

Н1егас1ип1  (Ь). 

Шегасшт  риозеио1(1е8  ^\\\,  уаг.  §1огеозит  КосЬ.  По  сухо  п-Ь- 
съчливо  АгЪсто  при  с.  Баня. 

Шегасшт  раппозит  Во158.  При  Станимака. 

Шегасшт  Ш(1епШит  Рпез.  (Н.  П51с1ит  Наг1т.)  Въ  прохода 
между  Батакъ  и  Пещера. 

Шегасшт  итЬеНаШт  ^.  При  Каркария. 

Тга^оро^оп  Ь. 

Тга^оро^оп  сгос1/оииз  Ь.  По  Витоша. 

Сатрапи1асеае  Лизз. 
Сатрапи1а  (Ь). 
Сатрапи1а  ^апа^а  Рпу.  При  с.  Перущица. 
Сатрапи1а  Ип^иШа   \\^К.  Р)  с1сНог1асеа  ОгзЬ.  (Во158.  «Р!.  ог." 

^  Тоя  важенъ  за  Ср'Ьдиземската  флора  видъ  е  откритъ  до  сега  само  въ  Га- 
брово (С-Ьв.  България). 
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II 1^  р.  226).  По  сЬнчеститЬ  крайгорски  м-Ьста  край  Крива-р-Ька. 

Сатрапи1а  гоШп<И/оИа    ^,    По   пукнатинитЬ   на  скалигЬ  отъ 
най-високигЬ  м-Ьста  на  Врачанския  балканъ  (Д.  М.). 

ТгасЬеНиш  Ь. 

ТгасНеИит  гитеИсит  Нтре.  По  скалистигЬ  м'Ьста  около  градъ 
Неврокопъ-Македония  (КеПегег). 

Ла81опе  Ь. 
]а81опе  ИеШгекНИ  Во158.   Въ  долината  на  р.  Тунджа.  По  го- 
лигЬ  каменисти   припечни   брегове,   край   шосето   надъ  Твърдица 
{Ив.  Момчиловъ). 

—  уаг.  ткгосерНа1а  Уе1.  При  гр.  Айтосъ. 

—  /огта !  По  Осоговската  планина  (Д.  М.). 

Зазюпе  огЬкиШа  ОгзЬ.  Въ  алпийския  районъ  по  голитЬ  сухи 
склонове  на  Калоферския  балканъ. 

В|С0гпе8  Ь. 
Вгискеп№а11а  КсЬЬ. 
ВгискепЬкаИа  8ркии/1ога  КсНЬ.  По  Средна  гора. 

ЕЬепасеав  Уеп1. 
01о8р1го$  Ь. 

Оюзркоз  1оШ8  ^.  Отъ  Одринско  (А.  М.) 

1а8т1пеае  Вг. 
1а$п11п1и1п  Ь. 

1азтШит  /гиШапз  Ь.  —  Между  с.  Св.  Власъ  и  Емине. 

Сеп1|апеае  (Лизз.)  УпсИ. 
ОепИапа  (Ь). 
ОепИапа  сгисьаЬа  Ь.  По  Конювската  планина. 
Оепйапа  Шезсепз  Уе1.  По  Чепино. 

Оепйапа  саграНса  ШеПз!.  Надъ  Беглеръ-чифликъ  по  Витоша. 
ОепИапа  асаиНз   Ь.    (Ехс1.   §.).    По  скалистигЬ    склонове  на 
Острата-могила  въ  Троянския  балканъ. 

СЬ1ога  Ь. 

СМога  рег/оИа1а  Ь.  При  Бургасъ. 

Ь1тпа(11етип1  Ст. 

итпа1кетит   путркоШз   Ьк.    Отъ  Айдемирското    блато  въ 
Силистренско  (Д.  М.). 
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Воггад1пеае  Ли55. 
НеНо1гор1ит  Ь. 
НеНоргшт  еигораеит  ^.    При  Рахманларе.    При  Текира,   по 
полето,  кога  се  отива  задъ  Пазарджикъ. 

БутрНуЬип  Ь. 
8утрку1ит  ШЬегозит  Ь.  Отъ  ботаническата  градина. 

СеНпШе  Ь. 
СегШНе  тшог  ^.  Край  Дунава  при  гр.  Ор-Ьхово  (Т.  П.). 

ЬКНозреппит  ^. 
Шкозрегтит  иНкпеп  НШг.  При  с.  Яхларе. 

МаШа  ЗсЬиИ. 
МаШа  итЬеЦсиа  К.  8сЬ.  Въ  околностьта  на  гр.  Ор^Ьхово  при 
Дунава  (Т.  П.). 

Рв^8опа^ав  Ь. 
УегЬазсит  Ь. 
УегЬазсит  р/11ото1((ез  ^.  По  Козница  (Стара  планина). 
УегЬазсит  сгепаИ/оНа  Во185.  При  Бургасъ. 
УегЬазсит  китИе  Лка.  При  Чепеларе  (РодопигЬ). 
УегЬазсит  огьепШе  МЕ.  По  синит%  камани   при  Сливенъ. 

Се181а  Ь. 

Се1з1а  гопрь^оИа  На1дс$у.  Въ  околностьта  на  Бачковския  мъ- 
настиръ. 

УапдеШа. 
УапйеИга  рухи1аг1а  АИ.  При  Т.-Пазарджикъ. 

ипаНа  ^и88. 
ИпагШ  цепШае/оНа  М!!!.  Отъ  Тетевенско.. 
ипагьа  сопсо1ог  Сг$Ь.  Въ  околностьта  на  Пловдивъ. 

Уегоп1са  Ь. 
Уегопка  1о9Щ1/оиа  Ь.  По  Баташкото  поле. 

Одопи(е$  На11. 
0(1огииез  Шеа  ^.  Рахманларе. 

ЕирНга81а  (Ь). 
ЕирНгаз1а  о^/ШпаНз  (Ь).  8сЬк.  При  Перущица  и  по  Вала  (Ро- 
допите). 

КН1пап№и$  Ь. 
!^к1пап1Низ  СгШа-^аШ  Ь.  уаг.  уа.  По  Каркария. 

Науч.  д.  II  8 
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ОгоЬапсИеае  ШсЬ. 
ОгоЬапсНе  (Ь). 
ОгоЬапсНе  ригригеа  Лася,   върху  АсЬ!11еа  поЬШв  Ь.  Въ  Куру- 
багларъ,  край  редута  (А.  М.). 

РНеПреаеа  08{. 
РНеИраеа  гатоза  САМ.  До  с.  Костенецъ. 

1аЬ|а1ае  Лизз. 
$а1у1а  Ь. 

8аШа  ^гап(И/1ога  ЕМ\щ.  Между  Месемврия  и  Емине. 

$си(е11аг1а  Ь. 
5сиШ1апа  а1ЬШа  Ь.  При  Станимака  и  Бачковския  мънастиръ. 

Ьа1п1ип1  Ь. 

1атшт  ЬИНупкит  ВпШ.  (Ь.  1п{1а1ит  НеиК.)   Между  с.  Нар^- 
ченъ  и  Чепеларе. 

РН1от15  Ь. 
РН1от18  ^иЬе^08а  Ь.  Ченгене-скеля  подъ  Бургасъ. 

Рг1ти1асеае  Уеп1 
Ьу$1п1асН1а  Ь. 

1у8шасШа  1Нуг81/1ога  Ь.  Изъ  растенията  на  сбирката  въ  Др*- 
новското  трикласно  училище  донесълъ  Кръстю  Куневъ. 
ЬузмаМа  Мити1апа  Ь.  При  Перущица. 

Рг]ти1а  Ь. 

Рпти1а  еШюг  Ласц.  Отъ  алпийскит-Ь  м-Ьстности  надъ  Еди- 
гьолъ  (западна  Рила). 

Апдгозасе  Ь. 

АпЛгозасе  тахтга  Ь.  При  полигЬ  на  Драгоманския  „Чепънъ". 

Ап(1гозасе  скатае/азте  Но81.  По  сухит*  полени  край  р.  За- 
врачица  и  Марица. 

Етикетътъ  е  придруженъ  отъ  сл-Ьднята*  заб-Ьл-Ьжка  на  автора: 
„Отъ  типичната  форма,  която  е  описана  у  Во1851ег  се  отличава 
само  по  дръжкигЬ  на  Зсариз-а,  който  у  ОпзеЬасН-овнгЬ  екземплари 
билъ  п6-кжсъ  отъ  листата,  а  у  моитЬ  е  по-дълъгъ.  —  Цв-Ьтове 
червени". 

С1оЬи1аг1еае  СатЬ. 
01оЬи1аНа  Ь. 

01оЬи1апа  согШ/оНа  ^,  При  Погановския  мънастиръ  и  Ста- 
нимака. 
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Р1итЬад1пвае  Уеп1. 
АгтеНа  \Л^. 
Агтепа  аЬрьпа  Ь.   Отъ  Перинъ-дачъ  —  Македония  (КеПегег). 

СНепоросИасвае  (Вг.). 
Ве(а  Ь. 
Ве1а  Ьп^па  \Л^К.  Рахманларе  (Карловска  околия). 
Сог1$регп1ип1  Ь. 
Сопзрегтит  пШЛа  К\^^  При  Месемврия. 

$аИсогп1а  Ь. 
ЗаИсогта  кегЬасеа  ^.  При  Месемврия. 

Ро1удопасвае  ЬшсИ. 
Китех  Ь. 

1^итех  соп^1отегаШ  Мигг.   Край  р-Ьката  въ  Габрово  (И.  Н.). 

ТИутеюае  Лизз. 
ОарЬпе  Ь. 

ОарНпе  Ьаигео1а  Ь.  По  сЬнчестигЬ  гористи  м-Ьста  на  Врачан- 
ския балканъ  (Д.  М.). 

Оаркпе  Мегегеит  Ь.  Рахманларе. 

ОарНпе  В1а^ауапа  Ргеу.  Отъ  Малка  Демиръ-Капия  (Троянски 
балканъ  20/У1  1898  г.). 

Етрв*гвав  О.  Ооп. 
Етре^гиш  Ь. 
Етре^гит  т^гит  Ь.  По  Еди-гьолъ  (Рила-планина). 

ЕирНогЬ|асеав  Лизз. 
Еир110гЬ1а  Ь. 

ЕирНогЬ1а  рерИз  Ь.  При  Пода  (Бургасъ). 

ЕиркогМа  сНатаезусе  Ь.  При  Каяли-Вая-кьой. 

ЕиркогЬга  ех1^иа  ^.  Мънастирътъ  „Св.  Рангелъ"  при  гр.  Трънъ. 

ЕиркогЬьа  рШуркуНа  Ь.  Между  Царибродъ  и  Поганово,  въ 
Драгоманския  проходъ,  В-Ьтренския  и  Новоселския  балканъ. 

ЕиркогЬ1а  81гШа  ^.  При  Перущица  и  по  „Ждрелото"  при 
Погановския  мънастиръ. 

ЕиркогЬьа  ро1ускгота  Кегпег.  При  Погановския  мънастиръ. 

ЕиркогЬьа  ОегагШапа  Ласц.  „Ждрелото"  при  Погановския  мъ- 
настиръ и  по  пжтя  къмъ  Царибродъ.  Слшхата  съ  малка  разлика 
въ  листата  е  отб-Ьл-Ьзана  за  мънастира  „Св.  Рангелъ"   при  Трънъ. 

8* 
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ЕирНогЬ1а  ^[апоза  МВ.  По  п-Ьсъка  край  Искъра,  при  Драго- 
манъ  и  мънастира  „Св.  Рангелъ"  при  Трънъ. 

Листата  еж  несравнено  по-кжси  отъ  ония  на  типическата 
форма. 

ЕирНогЬьа  Сурапззсаз  ^.  На  много  м-Ьста  въ  ц-Ьло  Софийско. 

ЕирНогЬ1а  V^^^а^а  ШК.  При  Казичане. 

—  Ь)  ЗиЬзр.  опегиаИз,  Во1$5.  При  Каяли-Вая-кьой. 
ЕирНогЬьа  заИа/оЦа  Ноз!.  При  Черепишкия  мънастиръ  и  Ка- 
зичане. 

ЕирНогЬ1а  а^гапа  МВ.  (Е.  5иЬНа51а1а  У1$.  е(  Рапб).  По  пжтя 
отъ  Царибродъ  за  Поганово,  при  с.  Казичане  (Софийско)  и  около 
гр.  Ор-Ьхово  при  Дунава  (Т.  П.). 

ЕиркоШа  Ат1§(1а1о1(1ез  Ь.  При  М.-Маловския  и  Германския 
мънастири. 

—  I.  ^\аЪга\  По  Карлъка  (РодопигЬ). 

ЕирНоШа  уШоза  ^VК.  (Е.  ргосега  МВ).  По  Бърдо-плапияа. 

ЕирНоШа  ОШтаИса  У18.  Надъ  р'Ьката  до  Беледие-ханъ,  надъ 
с.  Драговищица,  с.  Порамутъ  (Трънско)  и  с.  Сестримо  и  Б-Ьльово. 

ЕирНогШа  А1ерка  Ь.  По  пжтя  отъ  Калоферъ  за  Пловдивъ 
обилна. 

ЕирНогЬ1а  зоп^апса  Во155.  По  плтя  отъ  Царибродъ  за  Пога- 
новския  мънастиръ. 

иг1|сасеае  Е. 
Раг1е(аг1а  Ь. 

Рапе1апа  егес1а  МК.  Отъ  Хасковско. 

Сири1|1егае  Н1сЬ. 

Оиегси$  Ь. 

О^иегсиз  реЛипсиШа  ЕЬгЬ.  При  с.  Беглеръ-чифликъ,  въ  горит* 
приГерманския  мънастиръ  и  по  Соф.  поле  при  р.  Искъръ. 

(^иегсиз  зеззШ/1ога  518Ь.  Въ  гористигЬ  м-Ьста  до  Искъра  при 
Германския  мънастиръ. 

^ие^сиз  риЬсзсепз  Ш111с1.  Съ  едри  листа.  Отъ  Македония  (Ке1- 
1егег);  а  съ  дребни  и  над-Ьлени  листа  (ситенъ  грань)  пакъ  въ  го- 
ристит-Ь  м-Ьста  до  Искъра  при  Германския  мънастиръ. 

^ие^сиз  соп^еНа  КИ.  (Едра  грань)  по  слщигЬ  м-Ьста  при  Гер- 
манския мънастиръ. 

01\1егсиз  аазЬка  Ж\Ш.  По  сжщит-Ь  м-Ьста. 

Въ  хербария  фигуриратъ  съ  етикети  написани  отъ  самия  Геор- 
гиевъ,   а  събрани   въ  Македония   отъ   КеПегег  и  Байкушевъ,   още 
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сл%днигЬ  три  вида:  ^.  МасеЛопка  АВС,   отъ  горигЬ  при  Водена; 
^,  11еХу  отъ  ,Св.  Гора** ;  ^.  рвеаЛососа^ега  Оез!. 

0$(гуа  5ср. 
ОвЬгуа  сагрШ/оИа  5ср.  Отъ  Осоговската  планина  (Д.  М.). 

Согу1и$  Ь. 
СогуШз  АуеНапа  ^.  При  с.  Баня. 

8а1|С1пеае  ШсН. 
Рори1и$  Ь. 
РорШиз  п1^га  Ь.  По  Ели-дере  и  при  Б-Ьльово. 

$аИх  I. 
ЗаИх  ушмаНз-ригригеа  ^V^пте^.  По  край  р'Ьчно  м-Ьсто  между 
Ново  село  и  Троянския  мънастиръ. 

Вв1и1асеае  Вг11. 
А1пи8  С. 

А1пи8  §1иНпо8а  О.  При  Погановския  мънастиръ  (Д.  М.). 

Соп11егае  Ь. 
Р1пи8  (Ь.). 
Отъ  рода  Р1пи8  въ  сбирката  като  опр'Ьд'Ьлени  отъ  Георгиева 
фигуриратъ  Р.  Ртеа  Ь.,  Р,  Маркиз  и  Р.  вр.,   събирани   въ  Маке- 
дония отъ  КеИегег  и  Байкушевъ. 

Тахи8  Ь. 
Тахиз  Ьасса(а  ^.  Отъ  Македония  (събрали  сжщигЬ). 

Лип1реги8  Ь. 

Зитрегаз  ваЬта  Ь.  (с?,  ?).  Надъ  Самоковъ,  при  съединението 
на  Б^ли  и  Черни  Искъръ. 

АИзтасвае  Р1сЬ. 
ЛИзша  (Ь.). 
Аи$ма  р1ап1а^о   Ь.    Край   Севлиево  (С.  Казанджиевъ)   и   по 
блатата  въ  околностьта  на  Габрово  (Бижевъ). 

АИзта  агсиаШт  М1с11а1е1  а  1уркит  Веск  (Р1.  уоп  N1(1.   Ов*. 
р.  224).  Въ  бившето  Драгоманско  блато. 

Ро^атоде^опеае  Отг1. 
Ро1атоке№п  Ь. 
Ро1атоее1оп  ризШиз  Ь.  Въ  съсЬдство  съ  1Лг1си1апа  въ  Баташ- 
кото блато. 
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Ч 


Р: 


Ро^ато§е^оп  ресИпа1и8  Ь,  Близо  при  Текира. 

ОгсИ|с1еав  Ь. 
*  СурНресНиш. 
*  Сурпрейшт  сакеоШз  ^.  Въ  околностьта  на  Станимака  27ЛУ 
1898  г. 

Сер11а1ап№ега  ШсН. 

СерНа1ап1Нега  гиЬга  К1сЬ.  При  Перущица  (Г.  Т.). 

К1оНа  Ь. 

МоИа  п14иЗ'аУ13  К\сЬ,  Въ  сЬнчестигЬ  елови  гори  между  Рил- 
ския мънастиръ  и  Постницата. 

и8(ега  Вг. 

и8{ега  оуа{а  К.  Вг.  (КаЬЬ.  «Р1.  Оегт."  ТаЬ.  127).  По  Бърдо- 
планина,  планина  „Църна-трйва"  (Д.  М.)  и  въ  околностьта  на  Пога- 
новския  мънастиръ. 

0ГСН1&  Вг.  (Ь). 

ОгсН18  рарШопасеае  Ь.  По  тр%вистигЬ  влажни  ливади  на 
м-Ьстностьта  „Раковецъ**  до  гр.  Берковица  (Ив.  Стамболиевъ). 

ОгсН18  Мопо  Ь.  При  Погановски  мънастиръ  и  по  Бърдо- 
планина  (Д.  М). 

ОгсМз  изШШа  ^,  По  Милевева-планина  и  по  Бърдо-планина 
(Д.  М.). 

ОгсМз  сопорНога  Ь.  По  Гребенъ-планина,  Бърдо-планина  и 
при  Погановския  мънастиръ  (Д.  М.). 

ОгсНьз  ШйепШа  5ср.  Край  Искъра  до  с.  Германъ  и  по  Бърдо- 
планина  (Д.  М.);   още  въ  околностьта   на  Черепишкия  мънастиръ. 

ОгМз  8ш1а  Ьат.  При  Яхларе  и  около  Погановския  мъ- 
настиръ; сжщо  при  Черепишкия  мънастиръ. 

ОгМз  8{еует  КсЬЬ.  По  Гребенъ-планина  (Д.  М.). 

ОгсМз  ригригеа  Нийз.  По  Бърдо-планина  до  Германския  мъ- 
настиръ и  при  Погановския  мънастиръ. 

ОгсМз  §1оЬоза  Ь.  По  В-Ьтренския  балканъ  и  при  Погановския 
мънастиръ. 

ОгсМз  тазси1а  ^.  При  мънастира  „Св.  Рангелъ*  (Трънъ)  до 
Погановския  мънастиръ  и  по  Бърдо-планина  (Д.  М.). 

ОгсМз  раНепз  Ь.   При  Погановския  мънастиръ  и  Цървеняно. 

ОгсМз  раШзШз  Лсц.  По  Бърдо-планина  (Д.  М.) 

ОгсМз  1ах1/1ога  Ьат.?  Отъ  край  Искъра  (КеПегег) 

ОгМз  1псагпа1а  Ь.  ?  При  Погановския  мънастиръ. 
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0гсН18  1аН;^оИа  ^,  (0.  согсИ^ега  Рпез).  По  склоновегЬ  на  за- 
падна Рила-планина  надъ  Еди-гьолъ,  по  мочурливите  м-Ьста  на 
р.  Ибъръ  надъ  ЧарковетЬ,  по  Руй- планина  и  Бърдо- планина  (Д.  М.). 

ОгсНьз  затЬисша  ^. 

—  уаг.  ригригеа  КосЬ.  И  двата  при  Погановския  мънастиръ. 
(Д.  М.). 

Огскгз  заса/ега  Вг^!.  При  Перущица  (Родопит-Ь),  при  Герман- 
ския мънастиръ,  Рахманларе,  Погановски  мънастиръ,  Драгоманския 
„Чепънъ",  Гребенъ-планина  (Д.  М.)  и  Влашка-планина  (Д.  М.). 

Оуп1падеп1а  Вг.  (К1сН.). 
Оутпайепьа  сопореа  К.  Вг,  По  Бърдо- планина  (Д.  М.). 

Р1а(ап№ега  ШсН. 
РШап{кега  зоШШаИз  КсЬЬ.  По  Бърдо-планина  (Д.  М.). 

1г1с1еае  Вг. 
Сгосиз  Ь. 

Сгосиз  РаНазИ  МВ.  Близо  до  София. 

Сгосиз  ри1сШ1из  НегЬ.  Яхларе  (Г.  Т.). 

Сгосиз  тсез1асиз  Ьат.  Отъ  сжщото  м-Ьсто. 

Сгосиз  СНгузап1киз  НегЬ.  Яхларе  (Овчехълмска  околия  Г.  Т.) 
и  Рахманларе. 

Сгосиз  уе1исНепз13  НегЬ.  Рахманларе  (Карловско). 

Сгосиз  уапееа1из  Н.  Н.  (С.  ге11си1а4и8  О.  МО.)  Отъ  околно- 
стьта  на  гр.  Ор'Ьхово  край  Дунава  (Т.  П.). 

А8рагад1пеае  ОС. 
Ки$си8  Ь. 

Низсиз  аси1еа1из  Ь.  Рахманларе  (Карловска  околия). 

ЬШасеае  ОС. 

АпШеНсиш  Ь. 

АпИгегкит  гатотт  ^.  По  Драгоманския  „Чепънъ"  и  въ 
Драгоманския  проходъ. 

ЬШит  Ь. 
иНит  МаНа^оп  Ь.  По  Драгоманския  „Чепънъ". 

РгШПаНа  Ь 
РпШ1аг1а  (епеИа  МВ.   По  склоновегЬ  на  Конювската  планина 
надъ  с.  Цървеняно  (Кюстендилско). 

РпИиапа  РопИса  ^VаН1пЬ.  По  покритигЬ  съ  храсти  склонове 
на  Ямболския  Бакаджикъ. 
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Егу(Ьгоп1и1п  ^. 
Егу(кгопшт  (1еп8  сап18   Ь.   Между  Б-Ьльово  и  Менкьой;  още 
всжд'Ь  по  политЬ  на  Витоша  Люлинъ  и  Стара-планина. 

Оа^еа  815Ь. 
Оа^еа  агоепз13  Отг!.  ЗсЬиИ.  При  Сливница. 

Ь1оусНа  818Ь. 
Шуйьа   зегоИпа    КсЬЬ.    По    планинскигЬ    м-Ьста    прри    .Ку- 
пена" („Острата  могила")  и  „Тънки  Валокъ". 

5с111а  (Ь). 
ЗсШа  аиШтпаИз  ^,  При  Яхларе. 

АШиш  Ь. 
АШит  уШогШИз  Ь.  По  КотлинигЬ  въ  Костенския  балканъ. 
АШит  те1апап1Негит  РапС.  По  сухигЬ  скалисти  склонове  на 
планинигЬ  на  л-Ьвия  бр-Ьгъ  на  р.  Ибъръ  надъ  най-горнитЬ  чаркове. 

Со1сИ|сасвав  ОС. 
СокЬкит  Ь. 
Со1ск1сит  аи1итпа1е   Ь.    По  ливаднигЬ  м-Ьста   до  мънасгира 
„Св.  Петъръ"    (Т.-Пазарджикъ),   по  поленигЬ  на  с.  Баня  (Чепино), 
до  Б-кльовската  станция  и  при  Рахманларе. 

СокНиит  ЬиШосоШз  МВ.  По  южнигЬ  склонове  на  Драгоман- 
ския  „Чепънъ"  и  при  Чирпанъ  (Бурмевъ). 

Мегепдега  Кат. 
МегепЛега  зоЬиИ/ега  САМ.  Между  с.  Подуене  и  ж.-пжтната 
линия  до  София.  —  За  околностьта  на  София  е  отб-Ьл-Ьзанъ  още 
въ  „Р1.  Ь!?.",  р.  566. 

^ипсасвав  Рг. 
I  Липсш  ОС. 

I  ^ипсиз  ру^аеиз  ТЬшИ.  При  Бургасъ. 

Ьи2и1а  ОС. 

1*1;  1иги1а  сатрезШз  ОС.  Въ    околностьта    на  Рахманларе  (Кар- 

'/  ловска  околия  —  Г.  Т.). 

^  Аго1с1вав  Ли88. 

1^  Агиш  (Ь). 

Ц  Агит  тасиШит  Ь.  По  храсталацигЬ  на  варовититЬ  склонове 

при  Сливница   и   по  зал-ЬсенигЬ    скалисти    м-Ьста   надъ  Курилския 
мънастиръ. 

I 

'*1 
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Агит  ИаИсит  МШ.  Изъ  храсталацитЬ  между  селата  Драгови- 
щица и  Царичане  (Софийско). 

Агит  ог1еп1а1е  МВ.  Въ  храсталацигЬ  между  М.  Малово  и 
Сливница,  изъ  храсталацигЬ  между  с.  Драговищица  и  с.  Царичане 
(Софийско)  и  по  варовититЬ  склонове  надъ  гр.  Станимака. 

ТурИасеав  ОС. 
8раг2ап1и1п  Ь. 

*3раг§апшт  па1ап8  Ь.  Въ  едно  езерце  на  л-Ьва  страна  отъ 
Смрадливото  езеро  по  Рила-планина,  кжд-Ьто  наблизо  зачева  Крива- 
р-Ька.  Има  го  още  по  долината  на  р.  Ибъръ.  (Заб.  отъ  автора). 
Растението  е  съ  цв-Ьтове.  Отличава  се  отъ  типичния  видъ  5.  па- 
{ап8  Ь.  само  по  това,  че  пестиковигЬ  главици  еж  приседнали  а  не 
разположени  на  кжси  дръжки  (ср.  ПанчиН  Р1.  Р11пс1р.  5егЬ1ае  стр.  649). 
Отличава  се  още  по  гол-Ьмината  си  (типическото  растение  е  било, 
„од  аршинам  и  веЬа'')  и  по  м-Ьстонаходището  си,  зашото  е  разпро- 
странено само  по  планинскитЬ  езера. 

Сурегасвае  ОС. 

Сагех  Ь. 
Сагех  уи1р1па  Ь.  По  Карлъка  (РодопигЬ). 
Сагех   (Ив1Ша   Ь.    Въ    околностьта    на     Черепишкия    мъна- 
стиръ. 

ЕНорНогиш  Ь. 

Епоркотт  ап^изИ/оНит  Ко1Ь.  При  Копривщица  и  около  Рах- 
манларе  (Г.  Т.). 

Сгат1Пбае  Лизз. 
РЬа1аг1$  Ь. 
Рка1ап$  Сапашпзи  Ь.  При  Бургасъ. 

Тоя  видъ  е  публикуванъ  отъ  Урумовъ  въ  1899  г.  (Овкгг.  Ьо1. 
2е118сЬг.  1899,  №  2). 

$е$1ег1а  8ср. 
8е81ег1а  гь^Шл  Неий.  При  Черепишкия  мънастиръ. 

АшторЬИа  Но$1. 
*АтторШа  агепаг1а  Ь1пк.  При  Месемврия. 

Р1р(а№еги1п  РВ. 
*Р1рШНегит  ссвги1е$сепз  Оез!.  Не  личи  отъ  кжд-Ь  е. 
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.    01усег1а  Вг. 

01усепа  /ШПапз  К.  Вг.  При  Рахманларе. 

Е1ути$  Ь. 

Е1ути8  заЬи1ози8  МВ.  При  Месемврия. 

Кагдиз  ^. 
Магйиз  зМсШз  Ь.  При  Рахманларе. 

Еяи18б1асеае  ОС. 
Еци1$е(и1п  ^. 

Еди1зе1ит  агиепзе  Ь.  Между  Б-Ьльово  и  Мененкьой  и  при 
Царибродъ. 

ЕдшзеШт  Те1та{еуа  ЕЬгЬ.  Между  Б-Ьльово  и  Мененкьой. 

ЕдшзеШт  ра1и$1ге  Ь,  Въ  околностьта  на  Копривщица  и  Рах- 
манларе. 

Едтзе1ит  Н1ета1е  Ь.  По  влажни  м-Ьста  на  Витоша. 

Ро1урос1|асеае  (Вг.). 
А5р1еп]ип1  (Ь.). 
Азр1епшт  АсИапШт  п1^гит  Ь.  При  Б-Ьльово, 

Су$(ор(ег]$  Вгп. 
Су81ор1епз  А1рша   Ь1пк.   По  пукнатинигЬ  на  влажнигЬ  край- 
поточни  м-Ьста  подъ  Острата-могила  въ  Троянския  балканъ. 

Ро1урод]ит  (Ь.). 
Ро1уро(Иит  Огуор1епз  Ь.  По  Карлъка  при  Батакъ. 

Се*егасН  ^V. 
СеЬегасН  о//1апагит  ^V.  По  варовитигЬ  скали  при  с.  Драгоманъ. 

ОрИ|од1о88е'ае  Вг. 
Во^гусНШш  8\у. 
Во1гускшт  Шпапа  8^V.  По  Белмекенъ,   Еди-гьолъ  и  Перникъ 
(Д-ръ  Петковъ). 

ОрЬювюззиш  Ь. 
ОрНюр1оззит   уи1^аШт    Ь.    По   влажнигЬ  ливади   и  гористи 
м'Ьста  до  Б-Ьльовската  станция. 

РИ|2осагреае. 
МагзШа  Ь. 

МагзШа  диаЛп/оНа  Ь.  Отъ  Пловдивъ. 
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$а1у|П1бае  Вай!. 
$а1у1п1а  МкЬе!. 
ЗаШта  па1ап8  ^.  Отъ  ВидинскигЬ  блата  по  пжтя  за  Кула  (Д.  М.). 

1усорос1|асбае  ОС. 

Ьусород1ит  (Ь.). 

1усоро(Иит  а1ршит  ^,  По  буковит-Ь  гори  до  Калчовъ  камъкъ 
на  Мара-Гедикъ. 

$е1а21пеИа  Зрпп^. 

8е1ае1пе11а  кеИ^еНса  Ь1пк.  При  колибитЬ  „Зеленика''  на  Тете- 
венъ  при  Черни-Витъ  и  при  с.  Чепеларе  (РодопигЬ). 

Зе1а^1пе11а  зрши1о8а  А.  Вг.  По  склоновет-Ь  надъ  Еди-гьолъ. 


К  е  5  и  т  е. 


Арг^з  1а  тог1  с1и  ге^геНе  ргоГеззеиг  йе  Во4ап1цие  Ог  51.  Оиеог- 
§и1е{{,  ип  де  пов  йеуозгз  й  Г1*п5111и!  Ьо1ап^^ие  с1е  5о{1а  {и!  йе  ге\'01'г 
80П  егапс!  11егЬ1ег  с1е  РЬапего^атез  е1  Сгурюеатез  уа8си1а1ге5  а1п5! 
цие  зез  ^ие1^ие8  реи1ез  соПесИопз  сопсегпап!  1е8  ^гоирез  йез  ТЬа1- 
юрЬукз  —  ЬегЬ1ег  е1  соПесНопз  юпйез  раг  1е  (1е{ип1  е4  пе  сотрге- 
пап4  ^ие  с1ез  та1епаих  ргоуепап!  ехс1из1уетеп1  с1е  1а  Ви1еапе.  Тои$ 
сез  та4епаих  оп4  е1е  гатаззез  раг  1и1,  зез  е1еуез  е!  (1'аи1ге8  Ьо1ап151е$ 
ой  с1{1еиап(ез  репс1ап(  1еигз  бхсигз10пз  р^ез^ие  с1апз  (ои1ез  1ез  рагИез 
би  рауз.  Оапз  сеНе  1181е  оп  пе  1гоиуега  цие  1ез  потз  йез  р1ап1е$ 
цие  Гаи^еиг  а^гН  (1е4егп11п6е8  запз  роиу01г  1ез  риЬИег,  а  саизе  йе  1а 
тог1  яи1  Га  еп1еу^  31164.  Еп  ои1ге  сез  та1епаих  пе  1оисЬеп1  раз  1е$ 
ЬаЬ11а1з  сНез  йапз  1ез  сопШЬиНопз  ап1епеигез  йе  Гаи1еиг^). 

Еп  риЬИап1  сеИе  Из1е  поиз  уоиюпз  зиг1ои1  гатаззег  се  яи1  а 
е1е  сИзрегзе  йапз  1ез  соИесИопз  е1  {а1ге  ип  еп5етЬ1е,  а  сб1е  с1'аи1ге5 
риЬИса110пз,  с1е  се  цие  Гаи1еиг  а  1а11  реп(1ап1  зез  с1егп1бге5  аппее§ 
к  Г1пз111и1  Ьо1ап1яие.  Оп  1гоиуега,  реи1-е1ге,  ип  сег1а1п  потЬге  йе 
р1ап1е5  яи1  зоп1  йцк  риЬИеез  с1егп1егетеп1  раг  (1*аи1гез  Ьо1ап1$1е$, 
та13  се1а  п'еп1&уе  п\  1а  рпогИ^  йе  сеих-с!  т  1а  уа1еиг  с1е  1а  риЬИса- 
Поп  с1е  сез  р1ап1ез  ай  пот  йи  с1е!ип1,  ци!  1ез  ауаН  с1е1егт1п6е5  р1и- 
31еигз  аппйез  ауап1  еих,  (1'аи1ап1  рюз  яие  раг  сеИе  Из1е  поиз  уои- 
юпз, сотте  поиз  Гауопз  (1й,  р1и161  !а1ге  ГепзетЬ1е  с1е  цие1яие5-ип$ 
с1е  зез  1гауаих,  {а11з  к  Г1пз111и1. 


1  Ои^ог^ше//  Л.,  Ма1ег1а11  ро  Пога1а  па  1ои}па  Ва18апа  (Тгак1а).  —  5Ьогп1к 
га  пагос1п1  оито(уогеп1а,  паоика  1  кп1]п1па,  кт^г  I.  8о!1а  1889. 

Ои^ог^ше//  5/.,  Ко(1ор|1^  1  КИзка^  р1апша  1  п1сЬпа1а  га51|1е1по81.  —  5Ьот. 
23  паг.  оито1у.,  кп.  III,  IV  \  V.  Зойа,  1890-1891. 

Оиеог^ше//  8^.,  ио{\коу'\  га$1еп1а  (Капипси1асеае)  12  Ва1§;апа.  -  РеподИсЬе^ко 
$р{$$ап1^,  кп.  ЬХ1,  ВоЛа,  1900. 


ДОПЪЛНИТЕЛЕНЪ  ПРИНОСЪ  КЪМЪ  ЛИШАЙНАТА  ФЛОРА 

НА  БЪЛГАРИЯ. 

отъ  С   Казанджиевъ 

Бившъ  асистенгь  по  ботаника  при  Висшето  училище. 
Пр'Ьдговоръ  отъ  Д-ръ  Ст.  Петковъ. 

Въ  ботаническия  институтъ,  скр-Ьпени  съ  актъ,  край  публи- 
куваните, с^  запазени  опр-Ьд-Ьленията  на  46  вида  непубликувани 
лишаи,  отъ  които  40  еж  напълно  опр-Ьд-Ьлени  и  описани,  а  оста- 
налигЬ  шесть  отчасти  описани  но  неопр-Ьд-Ьлени.  Къмъ  40  опр-Ьд-Ь- 
лени  ний  отнесохме  4  отъ  неопр-Ьд-ЬленитЬ  като  8рес1е8.  Тъй  че 
допълнителната  статия  на  покойния  асистенгь,  която  пр'кдаваме 
по-долу,  съдържа  44  вида;  само  два  останаха  като  недостъпни  за 
публикуване.  Независимо  отъ  това,  лишайната  сбирка,  която  по- 
койния, като  асистенгь  при  института  е  съставилъ,  съдържа  още 
около  950  екземплара  отъ  разни  страни  на  България.  Сл-Ьдъ  него- 
вата смърть,  т-Ь  вече  пр^Ьдставляватъ  събранъ  отъ  него  материялъ, 
който  ще  служи  само  като  суровъ  материялъ  и  ще  тр-Ьбва  тепърва 
да  се  опр-Ьд^ля  отъ  другиго. 

Материялит-Ь  които  еж  пом-Ьстени  въ  настоящата  статия, 
пр^дставляватъ  допълнение  къмъ  първия  трудъ  на  покойния  по 
лишайната  флора  на  България.  Въ  тЬхъ  се  повтарятъ  само  трит-Ь 
рода:  Асагозрога,  Ьесапога  и  ШпосИпа,  първия  чр-Ьзъ  единъ  само 
видъ,  а  двата  посл-Ьдни  съ  по  единъ  съмнителенъ  видъ.  Тогава 
тая  допълнителна  статия  съдържа  39  първооткрити  вида  съ  16  ва- 
риетета, принадлежащи  на  25  първооткрити  рода.  Тъй  че  всички 
проучени  и  опр-кд^лени  отъ  покойния  лишаи  въ  България  при- 
надл-Ьжатъ  на  51  родове  и  145  видове,  безъ  да  се  см-Ьтатъ  варие- 
тетит-Ь  и  формитЬ. 

МатериялигЬ  въ  тая  статия  еж  наредени  споредъ  „Р.  5у(1о>у, 
01*е  Р1есЬ1еп  Оеи45сН1апс15'',  а  всичко  относително  краткигЬ  св-Ьде- 
ния  по  формата  и  структурата  на  видовет-Ь,  както  и  разм-ЬритЬ 
на  частит-Ь  имъ,  е  запазено  тъй,  както  го  е  практикувалъ  авторътъ 
въ  първата  си  статия  ^. 

^  С.  Казанджиевъ,  Лишайната  флора  на  България.  —  П  С.  кн.  ЬХ1,  стр. 
470-532.  София,  1900. 
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5ег.  I.  г.1С11епе5  11е1еГ0теГ1С1  ^Vа11^. 
Отб.  2.  Хл1с1хепез  рЗгхзгИоЪХаеН  КЬг. 

Рат.  РеИ|с1басвае  Р\у. 
$о1ог1па  АсН. 

8о1оппа  сгосеа  (Ь.)  АсЬ.  N3^!.  5уп.  т.  Ь1с11.  1.  1.  р.  329;  КбгЬ. 
5.  Ь.  О.  р.  62;  ЗсНаегег  Епцт.  р.  22;  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  305;  КаЬЬ. 
Ь1с11.  еиг.   ехз.  №  767. 

Талусътъ  когато  е  влаженъ  е  тъмно-зеленъ,  сухъ-сивъ-черве- 
никавъ,  отъ  долня  страна  интензивно  шафранено  желто-червенъ, 
съ  кафениена  мр-Ьжа  като  у  РеШ^ега  соп1па.  АпотецингЬ  плоски, 
кржгли,  кафениено-кестеневи  или  червени,  достигатъ  на  дж.  6— 7  м.  м. 
СпоригЬ  двукл-Ьтъчни,  изтеглено  елепсовидни  на  двата  края  за- 
острени съ  разм-Ьри:  ^"^1-^^^1^^^7  V-  —  Тоя  лишай  е  напълно 
сходенъ  съ  №  767  отъ  КаЬН.  УсН.  еиг.  ехз.,  произходящи  отъ 
СалзбурскигЬ  Алпи. 

Развива  се  по  влажната  п-Ьсъчлива  земя  на  КотлинигЬ  въ 
Костенския  балканъ  (алпийския  поясъ).  Юни  1899.  М-Ьстонахожда- 
нето  на  тоя  видъ  у  насъ  ще  е  по  всЬка  в-Ьроятность  едно  отъ 
най-южнит-Ь  въ  Европа.  Той  е  свойственъ  по-вече  на  Алпитк  и 
арктическата  зона. 

Огс1.  3.  Х-|1сЬ.епее  Зпгз^оЪХаеН  КЬг. 

Рат.  Раппаг1еае  КЬг. 
РаппаНа  Ое1. 

Раппапа  ткгорНуНа  (5\^.)  Мазз.,  КЬг.  1.  с.  106;  КаЬН.  Кг.  Р1. 
р.  250;  Ьес1(1еа  тусгорЬуПа  всЬаегег  1.  с.  р.  98;  КаЬЬ.  ЬкЬ.  еиг. 
ехз.  №  79. 

Талусътъ  развитъ  обикновенно  въ  видъ  на  розетка,  е  съста- 
венъ  отъ  малки  керемидовидно  разположени  люспици,  които  по 
края  сл  нарлбени  и  зърнести;  цв-Ьтътъ  имъ  е  сиво-кафениенъ. 
Хипоталуст>тъ  черъ,  въ  видъ  на  една  черна  зона,  обикаля  ц-Ьлия 
талусъ.  Нашия  екземпларъ  н-Ьма  апотеции. 

Ср-Ьща  се  по  синититЬ  на  Витоша  надъ  с.  Павлово. 

Рат.  Ьесапогеае  Рее. 
Асаго$рога  Мазз. 
Асагозрога  //ага  (Ве11.)  51е1п.  Р1еор51(11ит  Яауиш  (Ве11.)  КЬг    1. 
с.  р.  114;    Ьесапога  Науа  а  охЛопа  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  65;  КаЬЬ.  исН. 
еиг.  ехз.  №  326. 
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Толусътъ  чорупестъ,  бива  прикр-Ьпенъ  добр-Ь  о  субстрата  и  е 
набръчканъ  съ  д-Ьлове  по  края.  Д-Ьлчетата  еж  радиялио  изпъкнали 
цв-Ьтътъ  на  талуса  е  лимонено-желтъ.   АпотециитЬ   отсжтствуватъ. 

По  силикатнитЬ  скали  при  с.  Своге. 

Асагозрога  8р. 

По  скалитЬ  при  с.  Драгоманъ. 

К1под1па  АсН. 
ШпоШпа  5р. 
По  базалтови  скали  (№  612). 

Ьесапога  АсН. 
1есапога  8р. 
Отъ  КотлинигЬ  на  Костенския  балканъ. 

А$р1с111а  (Мазз.)  ТН.  Рг. 

АзркШа  апегеа  (Ь.)  5тг!.  уаг.  уи1^апз  \.  оЬ8сига{а  (Рг.)  КЬг. 
I.  с.  р.  164;  всЬаегег  I.  с.  р.  86;  11гсео1апа  апегеа  ТЬ.  Рпез  Ь.  8с. 
1.  I.  р.  280;  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  153.  КаЬЬ.  УсН.  еиг.  ехв.  №  568. 

СпоригЬ  елиптични,  еднокл-Ьтъчни,  безцв-Ьтни  съ  сл-ЬднигЬ  раз- 
м-Ьри  ^  8"' 9^, >!  16-  ^"^  асцигЬ  има  по  8  спори.  Парафизит-Ь  дълги 
около  50—55,  широки  до  1  м.  м.  и  влакновидни,  пб-вече  свободни 
еднокл-Ьтъчни  на  горния  край  смарагдово-зелени.  Апотеции  гол-Ьми 
0*4 — 1  м.  м.,  зърн-Ьсти,  черни,  голи  съ  по- сива  талусна  ципа 
на  около.  Талусътъ  тъмно-сивъ  неравенъ  съ  черъ  хипоталусъ.  — 
Отъ  КОН  талусътъ  става  кърваво-тъмно-червеникавъ. 

По  скалигЬ  на  КотлинигЬ  въ  Костенския  балканъ. 

АзркШа  сопШ1а  (Р1х.)  КгетрЬЬ.  уаг.  сакагеа  АсЬ.,  КЬг.  1.  с. 
р.  166.  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  151..  игсео1апа  са1сагеа  р  сопюг18 'ЗсЬае- 
гег  1.  с.  р.  91.  КаЬЬ.  Ь1сЬ.  еиг.  ехз.  №  672. 

Талусътъ  б-Ьлъ,  по  края  ефигуратенъ,  а  тамъ,  гд-Ьто  еж  раз- 
вити апотециит-Ь  ареолатенъ  и  въ  всЬка  ареола  по  н'Ьколко  апо- 
теции. Посл-Ьднит-Ь  еж  съ  неправилни  контури,  черни  и  опрашени. 

По  варовицигЬ  при  Драгоманъ. 

—  уаг.  сопсгеЬа.  КаЬН.  УсЬ.  еиг.  ехз.  №  842. 

По  края  ясно  ефигуратенъ,  ареолатенъ,  на  всЬка  ареола 
обикновено  по  единъ  апотеции. 

На  сжщото  м-Ьсто. 

Рвг1и8аг1еае  КЬг. 
Рег1и$аг1а  ОС. 

РегШагШ  осе1Ша  (^Vа11^.)  КЬг.  1.  с.  р.  383;  КаЬИ.  Кг.  Р1., 
р.  140. 

Талусътъ  струпестъ,  разд-Ьленъ  на  много  дебели  съ  непра- 
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вилни  контури  ареоли.  ЦвЪтътъ  синьо-пепеливъ.  Тукъ-тамъ  по  та- 
луса  еж  развити  купчини  отъ  б^ли  соредии. 

—  уаг.  уагШоза  Р>у. 

Отъ  типичната  форма  се  различава,  че  по-гол^мата  часть  отъ 
ареолит-Ь  е  пр-Ьвърната  въ  купчини  б-Ьли  соредни. 

Н-Ькои  екземплари  се  значително  отклоняватъ  отъ  вариетета 
понеже  на  ареолигЬ  имъ  еж  развити  много  брадавици,  които  да- 
ватъ  на  лишая  характеръ  близъкъ  до  тоя  на  уаг.  согаШпа,  обаче 
тия  брадавици  еж  много  кжси  и  не  толкова  еходни  еъ  тия  на  по- 
сл-Ьдния  вариететъ.  По  ве^ка  в-Ьроятноеть  тия  форми  ще  отгова- 
рятъ  на  ИсНеп  р8еис1осогаШпи8  5\^.  (ТЬ.  Рпез  1.  е.  т.  I.  р.  320). 

Намиратъ  ее  по  етаритЬ  кварцитни  екали  при  е.  Своге,  по 
п^еъчницигЬ  при  Кориловския  мънаетиръ,  ежщо  и  по  еклоновегЬ 
на  Мара-гидикъ. 

РеНизапа  соттип18  Ве1.,  ТЬ.  Рпез  1.  е.  т.  I.  р.  317;  КЬг.  1.  с. 
р.  385;  веНаегег  1.  е.  р.  229;  КаЬН.  Кг.  Р1.  р.  140.;  УеЬ.  еиг.  ехз. 
№  116. 

Талуеътъ  коржеетъ,  еивъ  или  еиво-желтеникавъ  неравенъ.  Апо- 
тециигЬ  пом-Ьетени  по  н-Ьколко  въ  плодови  брадавици,  които  до- 
етигатъ  15 — 2*5  м.  м. ;  навънъ  ее  откриватъ  еъ  няколко  черни 
отвори  въ  видъ  на  черни  точки.  СпоритЬ  еж  яйцевидни  по  дв-Ь 
въ  аецигЬ. 

—  уаг.  1еисо81ота  ВегпЬ.,  (КЬг.  1.  е.  р.  285).  —  БрадавицигЬ 
еж  гор^  открити  и  запълнени  еъ  6'Ьли  еоредни. 

И  единия  и  другия  ее  развиватъ  по  буковите  дървета  по 
еклоновегЬ  на  Мара-гидикъ  (Стара-планина). 

1ес1с1еасеае  КЬг. 
Р$ога  На11. 

Р80га  ЬезЬасеа  (Нойт.)  Мазз.,  КЬг.  1.  е.  р.  177;  Ьее1с!еа  (Рзога) 
1е81аееа  (НоНт.)  АеН.,  ТЬ.  Рпез  1.  е.  т.  I.  р.  414.  ЗеЬаегег  I. 
е.  р.  95. 

Талуеътъ  еъставенъ  отъ  люепи,  еъ  вълновидни  и  наржбени 
свободни  почти  краища.  Цв^тътъ  имъ  бл-Ьдно-желтеникаво-кафе- 
ниевъ,  по  края  еъ  6'Ьла  ивица,  а  отдолу  6'Ьлъ.  Хипоталусъ  черъ. 
Хипотеции  кълбести  еъ  канеленъ  цв-Ьтъ. 

По  варовития  п-Ьсъкъ  до  е.  Баня  въ  Чепино  (Д-ръ  Ст.  Геор- 
гиевъ)  Августъ  1892  г. 

Р80га  ШпОа  (АеН.)  ОС,  КаЬН.  Кг.  Р1.  р.  207;  КЬг.  1.  с.  р. 
176;  Ьес1с1еа  1ипс1а  ЗсЬаегег  1.  е.  р.  96.  ТЬ.  Рпез  1.  е.  т.  I.  р.  412. 
КаЬН.  Ь1сН.  еиг.  ехз.  №  9. 

Талуеътъ  еъставенъ  отъ  люспи,    на  които   краищата  еж  сво- 


129 

бодни  и  назд^бени,  керемидообраано  разположени.  Цв-Ьтътъ  имъ 
тъменъ  еленски  (червеникаво-кафениенъ).  АпотециигЬ  черни.  Хипо- 
талусътъ  черъ.    Спорит-Ь   елипсовидни,   еднокл-Ьтъчни  съ  размери 

7.7.8,7 
3-5  ,  4  ;  4-5  ,  4' 

Обикновенъ  на  всЬкжд-Ь  по  варовицит-Ь:  срЪща  се  по  варо- 
витата пръсть  между  пукнатинигЬ  на  скалит^  при  Черепишкия 
мънастиръ,  Перникъ  и  Севлиевско. 

Т11аио1(11та  МаззаК 

ТкаНоШта  сагкИЛит  (ШеЬ.)  Мазз.,  КЬг.  1.  с.  р.  179;  КаЬЬ. 
Кг.  Р1.  р.  206;  Ьес1с1еа  сапсИйа  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  103.  Топ1па  сапсИйа 
ТН,  Рпез  1.  с.  ♦.  I.  р.  338.  Ехз.  КаЬН.  Ь.  еиг.  №  12. 

Талусътъ  струпестъ,  съ  бръчки,  които  наподобяватъ  тия  на 
главния  мозъкъ,  синкаво-б-Ьлъ,  опрашенъ,  по  края  образува  къси 
дебели  долове.  ХипотециигЬ,  положени  на  талуса,  сивочерни,  опра- 
шени  Хипоталусътъ  черъ. 

Намира  се  само  по  варовиците  при :  Драгоманъ,  Перникъ,  Че- 
репишкия мънастиръ  и  Севлиево. 

ТкаНоШта  уе81са1аге  (Нойт.)  Мазз.,  КЬг.  I.  с.  р.  179;  КаЬепН. 
Кг.  Р1.  р.  205;  ЬесМеа  соеги1еоп18псапз  ЗсЬаегег  I.  с.  р.  101;  Топ1па 
соеги1еоп18псап8  ТЬ.  Рпез  1.  с.  1.  I.  р.  336. 

Талусътъ,  съставенъ  отъ  отд-Ьлни  валчесто  люсповидни  из- 
растъци, е  съ  кореновидни,  добр-Ь  развити  и  срастнали  едни  съ  други 
части.  Повръхнината  имъ  блЪдно-маслиново  сива  или  синкаво- сива, 
опрашена.  АпотециигЬ  отначало  плоски,  щитовидни  съ  гЬсенъ  б-Ьлъ 
пръстенъ  наоколо,  но  отпосл*  конвексенъ. 

У  насъ  се  ср-Ьщатъ  дв*  форми:  едната  по  пръсьта  на  черве- 
ния варовитъ  п-Ьсъчникъ  при  Курило.  Нейния  талусъ,  до  като  е 
малъкъ,  е  оливеносивъ,  съ  слаборазвити  космовидни  части.  Тая 
форма  е  напълно  сходна  съ  №  434  отъ  КаЬЬ-овата  Ь1сЬ.  еиг.  ехз. 

Другата  форма  е  разпространена  по  пукнатинигЬ  на  доламит- 
нитк  скали  при  Перникъ.  Тя  има  силно  развити  надземна  и  коре- 
новидна  части  и  цв^тъ  сиво-синкавъ  —  б-Ьл^зи,  които  като  че  й 
придаватъ  особна  варияция. 

ВттЬ1а  Ое  N1^ 

ВШтЬШ  Мае^еШ  (Нерр.)  Ап21,  ТЬ.  Рпез  1.с.    т.  I.  р.  378;  КаЬЬ.  Кг. 
Р1.,  р.  189;  В.  Гае1пеа  КЬЬ.  1.  с.  р.  212. 

Талусътъ  сивъ  или  слабо  сиво-зеленикъвъ,  тънъкъ  съ  неопр-Ь- 
д-Ьлени  граници.  АпотецингЬ  малки  отначало  червеникави,  плоски 
съ  сивъ  первазъ  наоколо,  по  поел*  тъмни,  почти  черни  и  полу- 
сферични  или  сферични.  СпоригЬ  длъгн^сто-елиптично,  прави  или 

Науч.  д.  II.  9 
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закривени,    отначало  двукл-Ьтъчни,  поел*  четирикл^тъчни.    По  ко- 
рит-Ь  на  габера  и  леската  на  Витоша. 

В1а(ога  Рг. 

В1а1ога  а1гоги/а  (01ск8)  Рг,  КЬг.  1.  с.  р.  194;  КаЬЬ.  Кг.  р1- 
р.  194;  Ьеадеа  а1го-гиГа  ЗсЬаегег  I.  с.  р.  96;  Ьеайеа  (В1а1ога)  1иг11- 
со1а  (Не11Ь.)  ТЬ.  Рпез   1.с.  т  I,  р.  475.   Ех?.  КЬаЬ.  УсЬ.  еиг.   №  60. 

Талусътъ  съставенъ  отъ  малки  сиви  луспици,  прикрепена 
плътно  0  субстрата,  по  края  наржбени  или  малко  вълновидни,  едни 
до  други  т-Ьсно  прил-Ьпени.  АпотециигЬ  гол-Ьми  червено-кафсниени, 
сливащи  се,  голи  и  безъ  пръстенъ. 

По  влажните  п-Ьсъчливо- черноземна  ситна  земя  въ  алпий- 
скигЬ  м^ста  на  Костенския  балканъ  Юни  1899. 

Ваеотусе$  (Регз.)  Рг. 

Ваеотусез  гозеиз  Регз.,  ТЬ.  Рпез  I.  с.  т.  I.  р.  329;  Ку1.  1.  с.  т. 
I,  р.  179;  КЬг.  1.  с.  р.  274;  всЬаегег  I.  с.  р.  182;  КаЬЬ.  Кг.  Р1. 
р.  183/  Ех5.  КаЬЬ.  Ь1сЬ.  еиг.  №  27. 

Талусътъ  б-Ьлъ  съзърн-Ьста  безъ  опр-Ьд-Ьлени  граници  кора. 
Апотециит-Ь  сфери чески,  розови  или  месено-червени  съ  б-Ьли 
дръжки;  апотециит-Ь  въ  диаметръ  25 — 3  м.  м.,  а  дръжкит-Ь  до 
3  м.  м.  Спорит-Ь  почти  вретенести  съ  размери:  }!^5 Н^^ЛТТТз '  1- 

Изобиленъ  по  стерилната  глинеста  почва  по  низкигЬ  склонове 
на  Мара-гидикъ.  Екземплари  съ  апотеции  се  ср-Ьщатъ  въ  Кръве- 
нишкия  боазъ  до  с.  Острецъ  (Севлиевско). 

ЗрНуНсПиш  Р^V. 

ЗрНупШит  ЬуззоШз  (Ь.)  ТЬ.  Рпез  I.  с.  т.  I.  р.  328;  КЬг.  I.  с. 
р.  270;  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  184;  Ваеотусез  ги{и8  ОС;  Nу1.  1.  с.  р.  176. 
Ваесотусе§  Ьу55о!с1е8  ЗсЬаегег  I.  с.  р.  183. 

Талусътъ  зърнесто  сиво-зеленикава  кора.  Апотеции  полувал- 
чести  кафяво-червеникави. 

Сходенъ  съ  Л5  26  отъ  КаЬЬ.  УсЬ.  еиг.  ехз. 

По  глинестата  почва  на  гористит'Ь  м^Ьста  по  Костенския  балканъ. 

—  уаг.  Г11зре1ге  (Рег5.)  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  184,  ТЬ.  Рпез  1.  с.  р. 
328;  КЬг.  1.  с.  р.  273;  Ех5.  КаЬЬ.  Ь|сЬ.  еиг.  №  413. 

Тоя  вариететъ  се  отличава  отъ  типическата  форма,  че  е  ска- 
ленъ  съ  апотеции  прости  по-р-Ьдко  разсЬяни  по  талуса. 

По  склоновет-Ь  на  Мара-гидикъ  (Августъ  1899)  и  по  п^Ьс-ьч- 
ника  при  с.  Стокит-Ь  (Севлиевско). 


131 


ВиеШа  Ое  N(^. 


ВиеШа  шзщтз  Nаее.  р.  тизсогит  Нерр.,  КЬг.  1.  с.  р.  230;  В. 
рагазета  0  тизсогит  ТН.  Рпе$  1.  с.  1.  I,  р.  590;  Ьес1с1еа  8аЬи1аюгит 
5  тизсогит   ЗсЬаегег  1.  с.    р.  133.   Ехз.   КаЬЬ.  Ь1сН.  еиг.  №  342. 

Талусътъ  б-Ьлизнавъ  извънредно  слабо  развитъ.  АпотециитЬ 
черни,  отначало  плоски  съ  пръстенъ  наоколо.  Спорит-Ь  елипсовидни 
двукл-Ьтъчни,  два  или  три  пжти  по-дълги  отколкото  широки. 

Ср'Ь1ца  се  по  мъховет-Ь  на  Витоша. 

НЬ120сагроп  Кат. 

Нкиосагроп  ^ео^гарМсит  (Ь.)  ОС,  ТЬ.  Рпез  I.  с.  1.  I.  р.  622; 
КЬг.  1.  с.  р.  262;  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  162;  Ьес1с1еа  2еоегарЬ1са  ЗсЬае- 
гег 1.  с.  р.  105.  Ехз.  КаЬЬ.  Ь1сЬ.  еиг.  №  №  25,  383,  518. 

Талусътъ  желто-зеленикавъ,  развитъ  по  скалигЬ  въ  видъ  на 
кржгли  или  неопределени  п-Ьтна,  разд-Ьленъ  на  плоски  полиедрични 
ареоли,  между  които  еж  вм-Ьстени  чернигЬ  плоски,  на  сжщото 
ниво  лежащи,  голи  апотеции. 

Намира  се  пб-вече  по  силикатнигЬ  скали  на:  Витоша,  Ко- 
стенския  балканъ,  Свогя,  Джендемъ-тепе  въ  Пловдивъ  и  пр. 

—  уаг.  соШ^иит  (ЗсЬаегег  1.  с.  р.  106;  КЬг.  1.  с.  р.  2625 
КаЬЬ.  р,  162). 

Намира  се  по  скалит-Ь  на  Костенския  балканъ. 

—  уаг.  Ьесапопит  Р1к.   (КЬг.  1,  с.  р.  262;   КаЬЬ.  1.  с.  р.  163). 
Отъ  типичната   форма  се  различава  по  това,   че  ареолит*  еж 

малко    брадавчести   и   апотециит-Ь,    които   еж   вм-Ьстени   въ  т^хъ, 
иматъ  леканоровъ  изгледъ. 

Р^Мгосагроп  Моп1а§пе1  Р\/.,  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  160;  КЬг.   I.  с.   р. 
258;  КЬ|20сагроп  2ет1па1ит  ТЬ.  Рпез!.  с.   1  I.  р.  623;  Ьес1(1еа  соп- 
[ег{01(1е5  у  а1го-а1Ьа  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  113.  Ехз.  КаЬЬ.  ЬкЬ. 
еиг.  №  329. 

Талусътъ  ареолатенъ,  разпръснатъ,  отд-ЬлнигЬ  ареоли  сиви, 
изпъкнали  и  до  негд-Ь  жгловати.  Ц-Ьлия  талусъ  има  съвсЬмъ  слабъ 
розовъ  отенъкъ.  ХипотециигЬ  сЬдящи,  щитовидни,  черни  съ  слабо 
развитъ  на  около  пръстенъ.  Асцит-Ь  бутилковидни  съ  по  една  го- 
л-Ьма,  многокл-Ьтъчна  синкаво-зеленикава  спора. 

По  калцитнигЬ  конгломерати  при  Своге. 

{^киосагроп  а1Ьоа1г11т  (НоНт.)  ТЬ.  Рг^ез  уаг.  ер1роНит  АсЬ., 
КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  164;  О1р1о81ота  а1Ьоа(гит  ^  таг^агИасеит  Зт!., 
КЬг.  1.  с.  р.  219;  ЬесШеа  а1Ьоа1га  уаг.  ер1ро11а  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  122; 
ВиеШа  (01'р1оютта)  а1Ьоа1га  (Но!т.)  ТЬ.  Рг1е5  уаг.  уепизШ  (КЬг.) 
ТЬ.  Рг.  —  1.  с.  КаЬЬ.  Ь1сЬ.  еиг.  ехз.,  №  384. 
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Талусътъ  струпестъ,  б-Ьлъ,  опрашенъ,  ареолатенъ;  апотеции 
черни,  изпъкнали,  неопрашени. 

По  варовицигЬ  на  Драгоманъ. 

ЬесМеа  (АсЬ.)  КЬг. 

исШа  саезю-ргишоза  всЬаегег  1.  с.  р.  124;  ТЬ.  Рпез  1.  с. 
р.  453;  2еога  в^епЬатшеп  Рг.  КЬг.  1.  с.  р.  135. 

СпоригЬ  еднокл-Ьтъчни,  яйцевидни,  безцв-Ьтни.  Гол-Ьмината  на 
споригЬ:  з.'з5!з5,4  !з  ^^•  ^'^  всЬка  асца  има  по  8  спори.  АсцитЬ 
въ  най-широката  часть  иматъ  размери :  ^^ '^^ -' ^ '  ^.  ПарафизитЬ 
еднокл-Ьтъчни,  равни  и  почти  слепени.  Талусътъ  развитъ  въ  видъ 
на  крлгли  п-Ьтна,  лусп-Ьсто-ареолатенъ,  б-Ьлъ;  ареолити  наглсто 
сложени  и  по  края  нарлбени.  Талусътъ  наоколо  съ  лжчиста  кон- 
фигурация. Апотециит^  малки  0*8—1  м.  м.,  щитоводни  плоски, 
черни  и  синьоопрашени.  Отъ  КОН  талусътъ  става  отначало  желтъ 
и  посл-Ь  зеленъ. 

По  кварцитнигЬ  скали  на  Свогя. 

1есШеа  еп(его1еиса  АсЬ.,  ЗсНаегег  I.  с.  р.  128;  КаЬЬ.  Кг.  Р1. 
р.  166;  Ьес1с1еа  еп1его1еиса  КЬг.  1.  с.  р.  243,  Ехз.  КаЬЬ.  исЬ.  еиг. 
№  341. 

Талусътъ  сиво-желто  зеленикавъ,  тънъкъ,  мр'Ьжесто  ареоле-  | 
тенъ.  Хипоталусъ  черъ,  развитъ  у  н-Ькои  въ  видъ  на  черни  ивици  1 
около  талуса.  Апотециит-Ь  малки,  отначало  плоски,  съ  черъ  пръстенъ  , 
наоколо,  послЪ  изпъкнали  голи.  I 

По  коригк  на  младит^  габерови  и  букови  дървета  на  Витоша,  | 
на  Искърския  проходъ  и  по  скалигЬ  на  Мара-гидикъ.  | 

Ьеайеа  ро1усагра  Рг.  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  171;  всЬаегег  1.  с.  р.  118.     | 

Талусътъ  сивъ  или  оловено-сивъ,  ареолатенъ  съ  плоски  ареоли.  ] 
Апотецпи  1 — 2  м.  м.,  плоски,  жгловати,  много  и  едни  о  други  често 
по  н-Ьколко  притиснати,  неопрашени,  наоколо  съ  съвсЬмъ  тънък-ъ 
но  св-Ьтълъ  пръстенъ.  СпоригЬ  еднокл-Ьтъчни  елиптични,  съ  сл-Ьд- 
нит-Ь  разм-Ьри:  з~7з^-^4^;з^57Т^2  7^^^  АсцигЬ  съ  по  8  спори.  Парафи- 
зити  еднокл-Ьтъчни,  на  върха  тъмни  (зелениктви;  малко  свободни, 
дълги  до  30  а  широки  до  1*5  м. 

По  гранитнигЬ   скали   на  котлинигЬ  въ  Костенския  балканъ. 

По  описанието  си  тоя  видъ  отговаря  на  Ь.  ро1усагра  въ  ВсЬае- 
гег и  КаЬЬ.  и  отчасти  на  описиния  отъ  КЬг.  (1.  с.)  подъ  назва- 
ние 1ес1с1е11а  ро1усагра,  но  не  отговаря  напълно  на  Ь.  Рап1Ьеппа 
на  ТЬ.  Рпез  главно  по  това,  че  не  дава  указаната  въ  него  реакция 
подъ  д-Ьйствието  на  КОН.  Отговаря  п6-скоро  на  неговия  видъ  Ь. 
Ьар1С1(1а  (АсЬ,  Агп.,  който  споредъ  него  е  само  подвидъ  на  Ь.  рап- 
1Ьеппа  и  се  отличава  отъ  него,  че  не  дава  горната  реакция. 
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1еас1еа /итоза  (НоЯт.)  ЗсЬаегег  I.  с.  р.  110,  Ь.  !ито5а  а  П1- 
Ида,  Ь.  !ит.  пШда  КЬг.  I.  с.  р.  253;  I,  /изсО'а1га  ТЬ.  Рпез  1.  с.  1.  I. 
р.  525;  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  175;  Ь.  еиг.  ехз.  №  521. 

Талусътъ  люспесто-ареолатенъ,  ареолит^  плоски  съ  тъмно  бо- 
зовъ  цв^тъ.  АпотециигЬ  отначало  плоски  съ  пръстенъ  наоколо; 
по-късно  изгубватъ  пръстенътъ,  ставатъ  изпъкнали,  черни  и  голи 
до  2  м.  м. 

СпоригЬ  еж  еднокл-Ьтъчни,  длъгнесто-елиптични  и  безцв'Ьтни 
съ  сл-ЬднигЬ  разм-Ьри:  з^;з  :175  !"I^  з-  ПарафизигЬ  сл  слаби  смараг- 
дово-зеленикави,  еднокл-Ьтъчни,  не  свободни,  дълги  до  35 — 40  [а. 
а  шир.  до  1  |х. 

По  скалигЬ  на  Мара-гидикъ. 

ЬесШа  соп/1иепз  Рг.,  с.  с.  I.  I.  р.  284;  ЗсЬаегег  I.  с.  р.  118 
(а  и  б);  КЬг.  1.  с.  р.  250. 

Талусътъ  е  сивъ  или  синкаво-сивъ,  коровиленъ,  дебелъ  1'5 — 
1  м.  м.,  разд^Ьленъ  съ  тънки  пукнатини.  Хипоталусътъ  черъ.  Апо- 
тециигЬ черни,  най-напр^дъ  почти  плоски  и  даже  съ  слабо  раз- 
витъ  пръстенъ.  но  посл-Ь  гол-Ьми  до  2 — 3  м.  м.  и  често  се  сливатъ 
та  образуватъ  апотеции  гол-Ьми  до  6—7  м.  м.  СпоригЬ  елипсовидни  и 
безцветни,  съ  разм-Ьри :  з '  3353  ПарафизигЬ  еднокл-Ьтъчни,  без- 
цветни, на  върха  синкаво-зеленикави  и  по  надебел-Ьли.  Лсцит-Ь 
доста  широки  съ  по  8  спори. 

По  сиенитнигЬ  скали  на  Витоша  и  КотлинигЬ  въ  Костенския 
балканъ. 

1ес1с1еа  8р. 

По  скалигЬ  при  Драгоманъ. 

5рога$(а(1а  Мазз. 

ЗрогазШш  топо  Кат.  уаг.  согаапа  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  108;  ТЬ. 
Рпез  1.  с.  1.  I,  р.  403;  КЬг.  1.  с.  р.  265;  КаЬЬ.  Ь1сЬ.  еиг.  ехз.  №  441. 

Цв^тътъ  на  талуса  черъ,  малко  желтеникаво-меденъ. 

Не  прилича  напълно  на  КаЬЬ-овия;  последния  е  почти  съ- 
всЬмъ  черъ,  но  неприлича  и  на  типичната  форма  (№  346),  която 
има  вече  м"Ьдно-червенъ-кафениенъ  цв-Ьтъ. 

По  скалит1>  на  КотлинигЬ  въ  Костенския  балканъ  Юни  1899  г. 

Загсо^упе  (Ри.)  Мазз. 

8агсо§упе  ргишоза  (5т.)  КЬг.,  I.  с.  р.  267;  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  159; 
ТЬ.  Рпез  1.  с.  1.  I.  р.  406;  ^ес\6еа  1ттегза  у  рги1поза  ЗсЬаегег  1.  с. 
р.  127;  КаЬЬ.  ^сЬ.  еиг.  Ехз.  №  172. 

Талусътъ  липсува,  апотеции  кржгли  или  отчасти  неправилни, 
сЬдящи,  но  плоски  съ  черъ  пръстенъ  и  синкаво-опрашенъ  химе- 
ниаленъ  пластъ.  Гол'Ьмината  01 — 05  м.  м. 
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СпоригЬ  еднокл-Ьтъчни,  безцв-Ьтни,  елипсовидни  съ  разм-Ьрн: 
2~Т75~  2  3  75 ;  2  И^'  Асцит-Ь  торбичковидни  СЪ  МНОГО  спори.  Парафизйти 
еднокл'Ьтъчни  безцветни,  равни,  едни  отъ  други  свободни  и  на 
връха  малко  кафениени. 

По  п-ЬсъЦигЬ  въ  Корменческото  дефиле  при  Севлиево. 

итЬоНа  АсЬ.  Етепй. 

ИтЬопа  асипо81ота  (АсЬ.)  КЬг.  I.  с.  р.  377;  игсео1апа  асИпо- 
81ота  ЗсЬаегег  Епит.  р.  87;  КаЬЬ.  УсЬ.  еиг.  Ехз.  №  435. 

Талусътъ  ареолатенъ  съ  ареоли  плоски  или  малко  изпъкнали 
и  сивъ  или  сиво-б-Ьлъ  цв^тъ.  На  всЬка  ареола  се  намира  по  единъ 
или  н-Ьколко  апотеции.  АпотециигЬ  скрити  въ  талуса  и  имъ  се 
вижда  само  горната  страна.  Тя  е  черна,  съ  дебелъ  окрайникъ, 
който  е  радиялно  набр^зденъ.  АпотециигЬ  еж  при  това  опрашени 
сиво.  СпоригЬ  по  8  въ  асцигЬ.  Т-Ь  еж  многокл'Ьтъчни  и  безцв-Ьтни 
или  слабо-синкаво  зеленикави. 

Тоя  лишай  е  характеренъ  за  южно-европейскигЬ  области. 
Намира  се  въ  Пиринеит-Ь,  южна  Франция  и  Италия.  Въ  Германия 
го  н-Ьма. 

По  трахитнигЬ  скали  при  Пода  (Бургазкото  крайбр-Ьжие  на 
Черно-море). 

УеггисаНа  (АV^88•)  Мавз. 

Уеггисапа  ригригазсепз  Нойт.,  КЬг.  1.  с.  р.  347;  Уеггисапа 
гире51п8  8  ригригазсепз  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  217. 

Талусътъ  месено-червенъ  или  малко  розовъ,  тънъкъ  съ  опр-Ь- 
д-Ьлени  контури,  наоколо  съ  една  по-тъмна  зона,  а  сл-Ьдъ  нея  друга 
пб-св-Ьтла.  Апотециит%  черно-червеникави,  кълбести,  отначало 
скрити  въ  талуса,  а  по-посл-Ь  се  подаватъ  малко  навънъ.  Гол-Ьми- 
ната  имъ  01— 0*3  м.  м.  Въ  вс^Ьки  аскъ  има  по  8  спори  съ  раз- 
м'Ьри :  У  •  7^  [  3*  7У,~^7'  АсцигЬ  бутилковидни.  Парафизйти  без- 
цв-Ьтни, еднокл-Ьтъчни.  тънки  и  отд'Ьлени  едни  отъ  други.  Асци, 
парафизи  и  спори  безцв-Ьтни. 

Твърд-Ь  обикновенъ  по  варовицигЬ  въ  Драгоманско.  Севлиев- 
ско, при  Черепишкия  мънастиръ  и  окото  Враца. 

Уеггисапа  рШтЬеа  АсН.  (5уп.  р.  98,  ип1У.  р.  285);  КЬг.  1.  с. 
р.  348;  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  134;  V.  соеги1еа  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  21*6;  КаЬЬ. 
Ь1сЬ.  еиг.  ехз.  №  257. 

Талусътъ  тънъкъ  съ  оловено-сивъ  цв-Ьтъ;  апотециигЬ  почти 
кълбести,  положени  отчасти  въ  талуса. 

По  варовицит-Ь  при  Драгоманъ  и  Черепишкия  мънастиръ. 

Уеггисапа  ш^гезсепз  Регз.,   КаЬЬ.   Кг.  Р1.  р.  132;  V.  Ри$соа1га 
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КЬ1.  1.  с.  р.  341;  Ругепи1а  П18ге8сеп8  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  210;  КаЬЬ. 
УсЬ.  еиг.  ех5.  №№  665  и  821. 

Талусътъ  мургаво- черъ  съ  неопр-Ьд-Ьлена  форма,  разд-Ьленъ 
мр-Ьжесто  на  малки  неправилни  ареоли,  отгор'Ь  плоски  и  равни. 
АпотециигЬ  покрити  отъ  талуса. 

По  варовицигЬ  при  Драгомат>.  Юни  1899. 

Рат.  Ругепи1асеае  КЬг. 

Асгосог(11а  Мавв. 

АсгосогШа  сопоШеа{Рт.)  КЬг.  1.  с.  р.  358;  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  51; 
Уеггисаг1а  ер1ро1аеа  ЗЬаегег  1.  с.  р.  218;  КаЬЬ.  Ь1сЬ.  еиг.  ехв. 
по  598. 

Талусътъ  слабо  развитъ,  опрашенъ  оловено-б^ло.  Апотециит-Ь 
сферически,  отначало  малко  плоски  и  опрашени,  посл-Ь  голи  и  съ- 
всЬмъ  сферически  и  черни.  СпоригЬ  двукл-Ьтъчни  безцв-Ьтни, 
елипсовидни,  яйцевидни. 

По  варовицигЬ  при  Драгоманъ.  Юни  1899. 

А№горугеп1й  Мавв. 

А1Нгорупепа  ГгахШ  Ма5в.,  КаЬЬ.  Кг.  Р1.,  р.  44;  исЬ.  еиг 
ех8.  №  146. 

Талусътъ  тънъкъ,  гладъкъ,  желтеникаво-кафениенъ  съ  черъ 
хипоталусъ.  Апотеции  малки  и  черни. 

По  коригЬ  на  Ясена  при  Пода  (Бургаското  Черно-морско 
крайбр-Ьжие). 

Ругепи1а  АсЬ. 

РугепШа  пИШ  уаг.  та/ог  всНаегег.  1.  с.  р.  212;  КаЬЬ.  Кг.  Р1. 
р.  48;  КЬг.  1.  с.  р.  359;  КаЬЬ.  исЬ.  еиг.  ехв.  №  2. 

Талусътъ  съ  оливенъ  цв-Ьтъ  и  мазенъ  бл'Ьсъкъ,  гладъкъ  или 
тукъ-тамъ  съ  бръчки.  АпотециигЬ  черни,  полусферични  и  покрити 
отъ  талуса. 

По  коригЬ  на  старит-Ь  букови  дървета,  по  склоновегЬ  на 
Мара-гидикъ  и  край  с.  СтокигЬ  (Севлиевско). 

Ругепи1а  1еисор1аса  Ша11г,  уаг.  итЬгоза  КЬг.  1.  с.  р.  361 ;  КаЬЬ. 
Кг.  Р1.  р.  48;  Уеггисапа  а1Ьа  р  1еисор1аса  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  219. 

Талусътъ  съвършенно  тънъкъ,  б^лъ,  въ  видъ  на  п-Ьтна  по 
коригЬ  на  дърветата.  Апотеции  малки,  черни,  сферични,  покрити 
отъ  талусигЬ  до  гд-Ьто  еж  млади,  по  посл-Ь  съвсЬмъ  открити.  Спо- 
ригЬ елипсовидно-врътенести  4-кл'Ьтъчни,  съ  единъ  край  по-дебелъ 
и  другъ  по-изтънченъ. 

По  коригЬ  на  габера  около  с.  Острецъ. 
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5ег.  II.  2.1с11епе5  Ьотоеотегю!  \^^а11г. 

Ог(1.  I.  Хи1сЬ.еххез  §ге1€1112П.ое1  ВетЬ. 

Рат.  СоИетасеае  Рг. 
СоНета  НоКт. 

СоИета  /1ассШит  АсЬ.,  Ку1.  I.  с.  1.  I.  р.  107;  С.  гире$1ге  а  Яас- 
С1(1ит  ЗсНаегег  1.  с.  р.  252;  5упесЬо1а81и8  Нагайиз  КЬг.  I.  с.  р.  41  д  ; 
КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  95,  Ехз.  УсЬ.  еиг.  Я9№  612  и  129. 

Талусътъ  листнатъ,  доста  широкъ,  черно-зеленикъвъ,  разно 
начънатъ,  д-кленъ  на  широки  долове  (лоби),  слабо  прикрепенъ  о 
субстрата,  влаженъ,  прозраченъ  и  покритъ  съ  соредии. 

Ср-Ьща  се  по  скалитЬ  и  коригЬ  на  дърветата  по  Витоша  надъ 
Павлово,  надъ  Бояна  и  Драгалевския  мънастиръ,  по  склоновете 
на  Мара-гидикъ,  въ  околностьта  на  Севлиево,  (корменческото  де- 
филе, с.  СтокигЬ). 

СоИета  тиШ/Шит  (8сор.)  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  254;  КЬг.  1.  с. 
р.  409;  КаЬН.  Кг.  Р1.  р.  103;  С.  те1аепит  NуI.  1.  с.  р.  108. 

Талусътъ  развитъ  розетовидно,  д-Ьленъ  на  радиялно  разполо- 
жени лацинии,  които  отпослЪ  по  различни  начини  се  д-Ьлятъ 
повторно. 

Обиквновенъ  съ  апотеции  по  варовицигЬ. 

—  уаг.  сотрИсаЬит  (5сН1.)  ЗсЬаегег,  1.  с.  р.  [255;  КЬг.  1.  с. 
р.  409;  КаЬЬ.  Кг.  Р1.  р.  104. 

ИвицигЬ  на  талуса  еж  желтовидни,  а  краищата  наржбени, 
при  това  близко  едни  до  други  разположени  и  иматъ  п6-к6мпак- 
тенъ  видъ. 

—  уаг.  таг§ша1е  (Нийв.)  ЗсЬаегег. 

Отъ  типичната  форма  се  отличава,  че  лациниити  еж  дълги, 
гЬсни,  д-Ьлени  тъй,  че  близкигЬ  долове  се  покриватъ. 

—  уаг.  ^асоЬаеае/о^^ит  (ЗсЬгапк.)  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  255;  КЬг.  I. 
с.  р.  409;  КаЬЬ.  ЬкЬ.  еиг.  ехз.  №  677. 

Отъ  типичната  форма  се  отличава,  че  лациниигЬ  й  еж  д-Ьлени 
пересто;  гЬ  еж  гЬсни  и  малко  конкавни. 

ЬерЮ^юш  КЬг. 

1ер{о^шт  суапезсепз  (ЗЬаегег)  КЬг.  1.  е.  р.  420;  КаЬЬ.  Кг.  Р1. 
р.  93;  Ьерю^ит  1гете11о1(1е8  Му1.  1.  с.  1.  I,  р.  124;  СоИета  суапез- 
сеп5  ЗсЬаегег  1.  е.  р.  250;  КаЬЬ.  Ь1сЬ.  еиг.  ехз.  №  644. 

Талусътъ  тънко  кожестъ,  оловено-сивъ,  покритъ  съ  ситенъ 
оловенъ  прашецъ.  Лобит-Ь  еж  покривовидни,  ц-Ьлокрайни  или  съ- 
всЬмъ  слабо  наржбени.  Н-Ьма  апотеции,  но  на  н-Ькои  м-Ьста  еж 
развити  соредии. 
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По  влажнитЬ  камани  и  мъковегЬ  по  Витоша  надъ  Павлово. 
Априлъ  1899  г. 

1ер1о^'шт  5аШгп1пит  Ку1.  1.  с.  т.  I.  р.  127;  КаЬЬ.  Кг.Р1.  р.  94; 
Ма11о1шт  1отеп1о5ит  КЬг.  1.  с.  р.  416;  СоПета  туосНгоит  р  1о- 
тепюзиш  ЗсЬаегег  1.  с.  р.  256;  КаЬН.  УсН.  еиг.  ех8.  №  №  221 
и  611. 

Талусътъ  кожестъ  едно  или  много  листенъ,  достига  въ  диа- 
метъръ  5—6  с.  м.  Листнатъ,  отгор-Ь  черно-зеленикъвъ  или  тъмно- 
синкаво  кафениенъ,  покритъ  съ  соредни  въ  видъ  на  сажденъ  пра- 
шецъ.  Отдолу  покритъ  съ  ситни  сиво-6'Ьли  влаканца. 

Намира  се  по  дл1неригЬ  на  старигЬ  букови  и  габерови  дър- 
вета. Събиранъ  при  с.  Острецъ  (Троянско)  и  по  Витоша. 

5упаИ$$а  Рг. 

ЗупаИзза  гати1о8а  (8сЬгас1.)  КЬг.  1.  с.  р.  423;  КаЬЬ.  Кг.  Р1. 
р.  86;  8.  зущрЬогеа  Nу1.  1.  с.  т.  I.  р.  94;  СоПета  81у8^1и1П  1пс18ит 
ЗсЬаегег  1.  с.  р.  260;  КаЬЬ.  ЬкЬ.  еиг.  ех8.  №  7  (1. 

Талусътъ  достига  до  2  м.  м.,  приличенъ  на  малка  С1ауапа, 
черъ,  при  основата  простъ,  а  нагор-Ь  разд^ленъ  питесто.  Н-Ьма 
апотедии. 

По  варовитигЬ  скдли  при  Черепишкия  мънастиръ,  а  въ  съ- 
сЬдсгво  съ  Ьес1(1еа  1ип(1а  по  доломитнигЬ  скали  при  Перникъ. 

Рат.  1|с111пеае  КЬг. 
ис111па  А^. 

1лМпа  соп/т18  А^.,  Му1.  1.  с.  1.  I,  р.  92 ;  КЬг.  1.  с.  р.  430. 

Талусътъ  му  прилича  много  на  тоя  на  ЗупаИзза  гати1о$а. 
Отд'Ьлнит%  ивици,  които  сд^  пб-силно  развити,  еж  д-Ьлени  дихото- 
мично.  Цв-Ьтътъ  му  е  зеленикаво^черъ. 

Тоя  видъ  прилича  на  вида  подъ  №  720  (отъ  Моип12  Вау, 
Англия)  въ  КаЬЬ.  УсЬ.  еиг.  ех8.,  но  се  отличава  отъ  него  по  това, 
че  ивицигЬ  не  еж  тъй  добр-Ь  развити  и  толкова  разклонени  както 
у  гЬхъ,  но  пб-кжси  и  пб-масивни  и  по-близки  до  ЗупаИзза.  По 
всЬка  в-Ьроятность  причината  на  това  ще  е,  че  скалнигЬ  блокове, 
на  които  тЪ  еж  развити  у  насъ,  еж  почти  потопени  въ  водата  и  се 
обливатъ  отъ  вълнигЬ  твърд*]^  често. 

По  скалнигЬ  блокове  край  морето  при  Пода  и  Карантината 
(Бургаско). 


НЪКОЛКО  нови  ЗА  БЪЛГАРСКАТА  ФЛОРА  РАСТЕНИЯ. 

Отъ  асистента  Ив.  Нейчевъ. 

Още  пр-Ьди  дв%  години  ботанизирахъ  въ  централния  балканъ 
(отъ  Кадемия  до  Бедекъ).  При  повторно  пр-Ьглеждане  на  една  часть 
отъ  събранигЬ  материали,  азъ  открихъ  н-Ьколко  видове  и  варие- 
тети  нови  за  нашата  флора,  които  излагамъ  по-долу.  СпоменатитЬ 
растения  еж  сравнявани  съ  екземпляри,  находящи  се  въ  българския 
и  европейския  хербарии  на  ботаническия  инстнтутъ  при  университета^ 


Егу$1тит  сизрюаШт  М.  В.  Тогта  Ьгеу15{у1о8  ш.  СаиНз 
81трИс1Ьи8,  51Ияи18  1оп210пЬи8  (45  м.  м.),  81у1о  8111яио818  тиИо  (8— 
15  рю)  ЬгеУ10пЬи8,  8ет1П18  та]опЬи8  (С1гс.  3.  т.  т.)  а  1уро  гесесНк. 
НаЬ11а1  1п  т.  8(агаР1ап1па. 

Въ  описанията  за  Егу81тит  си8р1(1а1ит  М.  В.  нигд-Ь  не  се 
споменува  за  толкова  дълги  плодове  и  за  толкова  кжсъ  израстъкъ. 
Така  въ  „Рюга  Таиг.  Саисаз."  III  р.  443  е  казано:  „81Ияиа  51у1о 
1пр1о  ^ете  1оп810г".  Сжщото  е  казано  и  въ  „8у81еп1а  уе8е1аЬ1Иип1* 
V,  II  р.  908  отъ  С.  иппае!.  Въ  Во188  „Рюга  опеп1аИ8"  I  р.  199  на- 
мираме: „8111яи18  ах!  а(1рге8818  1псап!8  Ьгеу1Ьи8  уа1у18  аг^и1е  саппа{1$, 
81у1о  юп^о  1епи18'*.  Въ  Е.  О.  На1й82у  „Соп8рес1и8  Р1.  Огаесае"  I  р. 
68:  „81Ияи18  а(1рге8818  20—25  м.  м.  1оп218',  Ив.  Шмальгаузенъ  .Флора 
Средней  и   Южной  Росс1и'*    I  р.   74:    „Стручки  дл.    13 — 25  м.   м. 

вверхъ  стояч!я Столбикъ  длиннмй  тонк1Й  въ  2 — 4  раза  короче 

стручекъ*. 

,  Сравнени  нашит-к  екземпляри  съ  тия,  що  притежава  европей- 
ската сбирка  изъ  Австро-Унгария,  както  и  съ  екземпларигЬ  отъ 
Садово,  ясно  се  различаватъ  по  дългигЬ  си  плодове,  по  кжсия  имъ 
израстъкъ,  и  по  сЬмената,  които  еж  по-едри.  Растението  е  съби- 
рано пр-Ьзъ  1903  г.  на  26  юлий  съ  плодове  по  каменистигЬ  припеци 
високо  въ  Кору-дере,  кжд-Ьто  образува  малъкъ  локалитетъ. 

^  За  н-Ькои  съмнителни  видове  се  отнесохъ  до  г-нъ  Д-ръ  А.  уоп  Ое^еп  и 
г-нъ  ^Vа§пег.  7%  имаха  добрината  да  ми  явятъ,  че  пратенигЬ  растения  еж  нови  и 
тука  за  пръвъ  пжть  публикувамъ  диагнозата  имъ. 
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У1о1а  8иаУ18  М.  В.  (»Р1ога  Таипсо-Саиса81са*  Уо1.  III  3  р.  164). 
По  външния  си  изгледъ,  както  и  по  издънкитЬ  си  много  прилича 
на  У|о1а  ос1ога1а  ^,  Особено  лесно  се  см-Ьсва  съ  посл-Ьднята,  понеже 
издава  сл^що  приятна  миризма.  Обаче  тия  два  близки  вида  се  раз- 
личаватъ.  В-Ьнчето  на  V.  5иаУ18  има  по  св-Ьтло-синя  боя,  когато 
венчето  на  V.  0(1ога1а  е  тъмно-виолето.  ГорнигЬ  в-Ьнечни  листа  у 
V.  8иау18  еж  б^ли  отъ  основата  почти  до  третята  часть  отъ  дъл- 
жината им>,  а  долнит-Ь  еж  б^ли  отъ  основата  почти  до  половината 
отъ  дължината  имъ.  Най-долнигЬ  листа  (приземнигЬ)  еж  бъбреко- 
видни;  прилистницигЬ  еж  ланцетни-заострени  съ  влакна  по  ржбо- 
вегЬ  си,  които  биватъ  обикновено  равни  на  половината  отъ  широ- 
чината на  прилистника,  когато  тия  влакна  по  ржбовегЬ  на  при- 
листницигЬ  у  V.  о(}ога1а  еж  по-кжеи. 

Сравнени  нашитЬ  екземпляри  съ  тия  отъ  Кримъ,  що  прите- 
жава ботаническата  сбирка  (гл.  А.  СаШег,  Лег  (аипеигл  8есипс1ит  а 
1896  №  32.  доставени  отъ  Л.  Оог11ег,  Ш!еп),  напълно  се  схождатъ. 
Растението  е  събирано  съ  цв-Ьтове  въ  Габрово  изъ  храсталака  на 
Баждаръ.  Тоя  новъ  за  нашата  флора  видъ  се  ср'Ьща  осв^нъ  въ 
Русия,  но  и  въ  още  много  други  страни:  Славония,  Кроация, 
Трансилвания,  Австрия,  а  сжщо  и  въ  съсЬднит-Ь  намъ  Сърбия  и 
Романия. 

ОгоЬи$  аигеи8  81еу.  югша  §1  а  и  си  8  т.  КоЬи8110г  еУ1с1епи 
Ь1Г8и1а;  ю1п8  8иЬ118  ^1аие18  поп  пШ(118  тоШег  риЬе§сеп8  1П  Ьа81  поп 
го1ип(1а118  а  1уро  геседй.  Р1ап1а  1ее1о  (ЛиНо)  е81  сит  1ги81Ьи8,  Но- 
геп1ет  поп  у1сИ. 

Уа1(1е  81П11И8  е!  а№п18  О.  1и1ео  Ь.,  8е(1  гап10818  !оИ18  та]0пЬи8 
е!  1а1юпЬи8  3 — 4  зи^из  8иЬ1и8  Ь1Г8и118  зИриИз  1П  Ьа81  поп  с1еп1а118; 
ре<1^с^II^8^ие  е!  саИс18  Н|г1!Ьи8.  НаЬ1(а(  1п  т.  81ага-Р1ап1па. 

Това  ново  растение  събирахъ  край  потока  на  Арманкая  подъ 
в.  Балабанъ  въ  Централния  балканъ  пр-Ьзъ  1903  г.  на  25  юлий. 
СъбранигЬ  екземплари  еж  съ  плодове.  Тая  интересна  форма  при- 
тежава б-Ьл-Ьзи  на  два  вида  Ог.  1и1еи8  ^  и  Ог.  аигеи8  8*еу.  На  първия 
видъ  прилича  изобщо  по  формата  на  листата,  които  биватъ  елеп- 
тически  заострени  и  отдолу  сиви,  а  на  втория  —  по  числото  на 
листата,  които  биватъ  3—4  чифта,  гол-Ьми  и  широки.  ЛистнигЬ, 
както  и  цв-Ьтнит-Ь  дръжки,  сжщо  оеьта  на  съцв-Ьтието  и  чашката 
еж  космести.  По  числото  и  големината  на  листата,  както  и  по  при- 
листницигЬ,  които  биватъ  ц-Ьли,  а  тъй  сжщо  и  по  косматия  си 
хабитусъ  тая  форма  повече  се  приближава  до  Ог.  аигеиз  84еу, 
отколкото  до  Ог.  1и1еи8  ^.  Дали  тая  форма  не  ще  да  пр-Ьдставлява 
н-Ькоя  самостоятелна  систематическа  единица,  за  сега  не  може  да 
се  установи,  защото  н-Ьмаме  цв-Ьтове. 
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Сравнени  нашигЬ  екзенплари  съ  ония  на  Ог.  1и1еи8  Ь.  изъ 
Каринтия,  както  и  съ  екземпларигЬ  на  Ог.  ацгеиз  51еу.  изъ  Апа- 
1оИае  Опеп1.  (гл.  НегЬ.  на  Л.  ВогптйНег  „Р1.  Апа1оИае  Опеп1".  1890 
подъ  №  2643)  се  р-Ьзко  различаватъ  по  гор-Ьспоменатит*  б-Ьл-Ьзи. 

Муозойв  зНуаНса  Ной.  V.  1ас1еа  Воепп  (гл.  Веск  уоп  Маппа- 
8е1а  „Р1ога  уоп  N^ес1е^б$^егге^сЬ",  II  р.  970).  Тоя  вариететъ  се 
ср'Ьща  съ  б%ли  цв'Ьтове.  Растението  е  събирано  въ  Габрово  изъ 
храсталачни  тр-Ьвисти  м-Ьста  при  сЬв.  поли  на  Бакойския  баиръ. 
Интересно  е  да  се  обърне  внимание  да  ли  и  друглд*  не  е  застл- 
пенъ  у  насъ. 

СатрапШа  го1ипс11{оИа  Ь.  уаг.  Ьи1^:аг1са  т.  1п  {{ззипз  ги- 
р1ит  т.  Ва1сап  (Когуи-с1еге)  зирга  У1сит  ОаЬагеуо,  ]иИо  1903. 

Регепп13, 1о1а  р1ап(а  Ь1гзи1а,  гасИсе  уегЦсаИ  саисИсиюза,  саиюз  Лоп- 
1епз{о110513 ;  1оИ13  Г08и1агит  юп^е  ре11о1а113  пеп{огт13  уе1  (1еп11си1а118  1П- 
1е^пз  П1аг§1пе  раи1о  Ь!гзи(1з,  саиИп13 1а1е  1апсео1аи8(гапиз  оуа1о  1апсео1а- 
Из)  Ьгеуе  ре!1о1аизгапиз  !п1егс1ит  1оп^е  ре11о1а113 1п!еепз  уе!  гализ  раию 
(1 — 3)  (1еп11си1а115  зирепопЬиз  рагУ15  зе531ПЬи5  поп  ИпеапЬиз;  Погез 
егесИз  са1ус13  1ас1П113  1п  Ьаз!  юИизсиНз  асит1паиз  таг^1пе  ЬггзиИз 
егес11з  ра1и115  уе!   ех1огз13  1иЬо  I  Уг— 2  1опе10пЬи5. 

Р1ап1а  7 — 20  ст.  аИа,  1оНа  {пНта  е1саиИпа  10—20X472 — 7т.  т. 

А  (уро  гесе(111:  1о1а  р1ап1а  Н1гзи1а,  юШз  саи11п1з  ]а1е  1алсео1а113 
ре11о1а113,  са1ус13  1ас1п1!з  таг^1пе  Ь1гзи118  1п  Ьаз!  1а110пЬиз,  ар1се  поп 
Ш1югт13. 

А№п13  е!  31т1Из:  С.  ЗсЬеисЬгеп  VIII.  р  Н|г1а  КосЬ  (Зупорзгз  Р1. 
Оегт.  е1.  Не1уе4,  2,  р.  406)  ^иае  ез!  саиИз  ипШог13,  ПопЬиз  та]ОпЬиз. 
(Ке1сЬЬ.  ^Лсоп.  Р1.  Оегт.«  XIX  I  241).  С.  риз11!а  Наепк  р  риЬезсепз 
КосЬ  (Зупор.  „Р1.  Оегт.  е1.  Не1уе1".  2,  р.  405)  яиае  ез1  согоНа  Ьетаз- 
рЬаепса   сатрали1а1а   1п   Ьаз!   го1ип(1а1а  (Лсоп.   Ке1сЬЬ.  XIX  {.  245). 

Сравнени  нашит-к  екземплари  съ  множество  други  на  вида  С. 
го1ипс11юПа  Ь.  изъ  разни  м-Ьста  на  България  и  Европа  р-Ьзко  се  раз- 
личаватъ по  косместия  си  хабитусъ  и  по  широкит-Ь  си  стъбленни 
данцетни  съ  кдси  дръжки  листа. 

Сатрапи1а  го1ип(ШоИа  Ь.  а)  1епиИо11а  Ной.  (гл.  Веск.  уоп 
Маипа^еНа  »Р1ога  уоп  N^ес1ег  Оз1егге1сЬ"  II  р.  1105). 

Тая  форма  се  различава,  че  има  долни  листа  тЬсно-ланцетни 
ц-Ьлокрайни,  а  ср-ЬднигЬ,  както  и  горнигЬ  еж  гЬсно-линейни,  сбли- 
жени по  между  си  къмъ  средата  на  стъблото  и  биватъ  изправени 
или  малко  отклонени  на  страни.  ЧашечнигЬ  д-кдове  еж  2  пжти  по 
дълги  отъ  тржбицата  на  чашката  и  достигатъ  почти  половина  отъ 
дължината  на  в'Ьнчето. 

Растението  е  събирано  съ  цветове  пр-Ьзъ  юлий  1903  г.  по 
тр'Ьвисти  м-Ьста  на  Атово-Падало  (Шипченски  балканъ). 
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Асег  сатре51ге  Ь.  Ззр.  ЬеЬесагрит  ОС. 

Уаг.  таг81сит  (Оизз)  К.  КосЬ.  {.  Nе^бе^^^  Рах.  ^ 

РоНа  сопасеа,  1п1оЬа,  Ьаз!  го(ип(1а(о-сог(!а(а,  ^]аЬга,  {ап1и111  зиЬ- 
1и5  §еси8  пегуоз  рИоза;  юЬ!  1пап§и1а1е8,  асиН,  1а1е'га)е8  1а1еге  ех1е- 
поге  8аере  юЬию  ЬгеУ1881та  асиИ. 

Р1ап1а  1ес1а  (Аи^изю)  ез!  сит  {ги^гЬиз. 

НаЬИа!.  арии  У1сит  Сегуеп-Ьге§  ргоре  ш.  Ва1сап. 

Сеп(аигеа  §|ркаеп818  поу.  ЬуЬг.  {аШп18  Рпу.  X  ^апйа811  Уе!.). 

Регепп18,  саиНЬиз  10—40  ст.  аШз,  ап^^июИз,  п8:1с1|8,  айзсеп- 
(1еп(1Ьи8  р1егитяиб  а  Ьа81  гато818,  сиш  ю1118  апегео  риЬезсепИЬиз, 
агасНпо1с1е18,  юШз  1трге88е  рипс1аи8  р!ппа1о  раНШз,  юЬ^з  1 — 2  т.  т. 
1а118  (1181ап(1Ьи8  асит1па{18  е1  ар!се  р1егитяие  тисгопа(18;  1П{епопЬи8 
1трпт18  гасИсаИЬиз  р1егитяие  Га110пЬи8  1оЬо  1егт1паИ  уегзиз  ар1сет 
(111а(а(о  оЬШзе  гоШп^аю  т1пи1е  ар1си1а1о,  8итт18  заере  81трИс1Ьи8 
1п1е8пз;  гат15  1 — 2  серЬаИз;  сар11иИз  агсИег  1-5  ст.  юп818  1  ст. 
с11ат.;  шуоюспз  зциатзз  1тЬпса113,  раг(е  У1пс11  поп  отп1по  (ес1а 
пегУ1$  ргот1пиИз  регсигза  (113  С.  а{{1П1з  81т111Ьиз);  аррепс11се  зяиа- 
ташт  ех1епогит  {пип^и1ап  п1^а  и(пп^ие  ге§и1агИег  рес11па{1т  с!- 
1]а(а,  (Г11118  1т13  тетЬгапи1а  соп]ип^18.  МетЬгапа  Наес  1п  з^иат^з  $ире- 
попЬиз  8еп8]т  сШаз  р1игез  ]ипе1{,  1п  здиатзз  1п{1т18  аррепс11х 
]ат  !а1]8  !](  1п  С.  Уап(1а811.  А  яиа  1ап{ит  арреп(11С1Ьи8  1п(1т18  и(ппяие 
р1ип  С111а113  (пес  аИа  1п1егтес11а  1ап1ит  зирегаНз)  й^Кег!.  АсЬеп1а  !и8са, 
рарро  а1Ьо  С1гс.  1  т.  т.  юп^о  зирега{а.  РюзсиИ  гас1]ап1ез  ригриге!. 
Р1оге1  тепзе  ЛиИо  изяие  Аи^изю. 

НаЬ11а1  1п  Ва1кап  ргоре  §1рка. 

Сеп1аигеа  ге1сНепЬасЬ101без  ЗсЬиг  югта  В  и  г!  и  (1211  т. 

А  1уро  арреп(11С1Ьиз  ЬгеуюпЬиз  тапиз  йссиггепИЬиз,  С1И13  и*пп- 
Яие  рагс10пЬи8  сИйег!.  Рюге!  тепе  Ли!10  издие  Аи^изю. 

НаЬЛа!  1п  т.  Ва1кап  арис!  Ви2Iи(1^^а. 

Сеи1аигеа  5р1пи1оза  КосЬ.  югта  ОаЬгоуеп813  Ое^.  е1  ^Vа8п. 

А  1уро  с1Шег1  1ПУо1исп  рЬу1Из  1т18  е!  тес1|18  таг^^пе  п18го  с1п- 
с115  аррепс11се  ап^изк  1апсео1а1а  \п  зр1пат  аЬеип1е  таг8:1пе  ес1- 
Иа(а,  арепс11аЬи8  {ап1ит  зяиатагит  зиргетагит  таг§!пе  сШзз  раис18 
оЬ51113,  юНогит  1оЬ18  1а110пЬи8,  Ьгеу10пЬи8.  Р1оге1  ЛиИо. 

НаЬка!  арии  У1сит  2е1епо-Оагуо  зирга  ОаЬгоуо. 

УегЬазсиш    юп^НоИит   Тег.   уаг.    1оп8еЬгас1еа1ит   Ое^. 

А  4уро  дШей  Ьгас1е18  ИпеапЬиз  1опе1831т13,  юп^е  асит1па413 
Погез  зирегапНЬиз,  8р1са  сгап10ге,  {еге  с1ауа1а. 


*  Това  растение  пратихъ  да  прегледа  г-нъ  професоръ  Рах  въ  Вгс$1аи.  Той  има 
добрината  да  ми  яви,  че  е  ново  и  възстановява  нова  форма,  диагнозата  на  която 
за  пръвъ  пжть  публикувамъ  тукъ. 
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А  V.  раппозо  У18.  Рапб.  юИогит  югта,  1Пс1итеп1о  а1Ьо  пес 
1и!е$сеп1е,  5р1'са  с1ет10ге  сгаз^огецие  1оп51и8  (1151а1.   Р1оге1.   т.   ЛиЬо. 

НаЬКа!  1П  т.  Кас1ет1за. 

Уегопка  Ласцшп!  Ваиш^.  уаг.  Ме1<^еК11  Ое^. 

А  1уро  (Ийег!  саиНЬиз  йепзе  е!  ра1и1е  а1Ьо  1апи§1П0515,  {о1|15 
ЬгеУ10пЬи8  сор105е  У111о51$,  са1усе  Ь18р|<Зо  (1П  1уго  ЬгеУ1*ег  р11о5о). 
Р1оге1  Лип10. 

НаЬИа!  1п  т.  Ва1кап  (Когис12а,  5у.  М1Со1а). 
.  Ьашюш  таси1а1ит  уаг.  петога1б  НсЬ1.  {.  1оп^еаг181а(а   ш. 

Са1ус18  1опг18  8иЬи1а*18  {иЪо  ти11о  1опе10пЬи8.  Р1оге1  ЛиИо. 

НаЬ1Ш  1п  811у18  ш.  Ва1кап  (Угап,  Коги61а). 

Ве(опка  Ьи1еаг1са  Ве^.  е1  Мезб. 

Р1ап*а  30—50  ст.  аИа  8аере  ]ап1  а  Ьаз!  гатоза  уе1  8иЬ81тр1ех, 
бепзе  е1  8а1  П81с1е  уНюза. 

СаиНЬиз  яиа(]гап^и11,  геуегзе  у^Поз^з;  !о1118  1п{епопЬи8  юп^е 
ре11о1а118  (ре11ою  1ап11па  1опко1ге)  1ат1па  сгазза,  е  Ьаз!  согс1а1а  1пап- 
еи1ап  оЬюп^а,  р1и8-т1пи8  аг^и^е  8бгга(а,  и(ппцие  уПюза,  !оИ18  саи- 
Ип18  ЬгеУ1и$  ре{1о1аи8  8итт13  зеззИзЬиз;  уег11С111а8{п8  1то  гето1о 
ехсерю  1п  8р1сат  1егт1па1ет  Ь18р|(11*а1е  сапе8сеп1ет,  йеташ,  сга- 
ззат,  заере  р1и8-т1пи8  суНпйпсе  е1оп8[а1ат  сопеезНз;  Ьгас1е18  1ап- 
сео1а41,  таг^1пе  аПаИз,  ар|се  ап81а118;  са1уа5  1иЬо  1п{егпе  д1аЬго  уе1 
ай  пегуо!  1ап1ит  р11|5  раиаз,  а1Ь18,  а(1рге5818  оЬпю,  зирегпе  аи1ет 
р1И8  1оп^13  а1Ь18  пд1с118  (]бП88131те  Н^гзиИ,  (1бп1!Ьи8  са1уап18  ап^и51е 
1пап^и1апЬиз  Ь1г8и11  |л  ап81ат  пибат,  за!  юп^^ат  с1ез]пеп11Ьиз  4  тп. 
т.  1оп818,  1п!епопЬи8  раиПо  ЬгеУ10пЬи8,  са1уа8  !иЬо.5  т.  т.  1оп80, 
1п1из  пибо  раиПо  ЬгеуюпЬиз ;  сого1а  гозеа,  ехгиз  сапезсеп!!  1о1пеп1о5а, 
1п1и8  рЛоза,  15  т.  т.  юп^а,  4иЬо  раию  сигуаю  апеизю  10  т.  т. 
1оп^о;  1аЬ1о  зцрепоге  егес1о,  оЬюп^о,  1п1е§;егпто,  таг^^пе  ипс1111а1о, 
1п{епоге  1п1оЬо,  1оЬо  те(110  геп1{огт1,  таг^^^пе  сгепи1а1о-ип(1и1а1о, 
1оЬ18  1а{ега1|Ьи8  т1пи113,  оуаИз,  аипси1аеюгп11Ьиз ;  Ккипепиз.  р11о815, 
зШо  8иЬехзег1о,   <| . 

НаЬ.  ш.  51ага-р1ап1па  (Когои-с1еге,  Са!и1)  Ли1.  1903.  Ье^.  Не!се1. 
Лп.  т.  Ва1кап  зирга  51|упо  1е^.  Л.  Шавпег  1893. 

Ай1т'8  В.  НаиззкпесЬШ  НесЬ1г.  ар.  Наиззк.  ЗушЬ.  189  зей 
й\Иет1  юШз  Ьгеу|из  ре11о1аиз  ±:  аг2и1е  5егга1!5  пес  оМизе  сгепаИз, 
еогитяце  югта,  са1ус!8  йепиЬиз  1оп81опЬи8  согоШз  го5е15  пес  а1Ь15, 
ех1и8  ютеп10515,  зр^са  аЬ  са1усе8  1оп81из  у111озоз  сапезсепИ,  сга551оге, 
йепзюге  е!  заер1из  1оп§1оге,  1Пс111теп1о  юИиз  р1ап1ае  тиИо  сор1о- 
810ге,  е1с. 

А  В.  КеИеп  Рогш.  Уеш.  6.  паШгИ.  Уег.  Вгйпп  XXX  1892  р. 
25  (зер.)  йШей  са1усит  йепИЬиз  тиИо  1оп51опЬи5  юИогит  югта,  е1с. 

А  В.   оШс1паИз  Ь.   ЬаЬ11и,  уегис111аз1пз  соп^езИз  5р1сат    у^По- 
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511а{е  сапезсеп^ец]  {огтап{1Ьи8,  са1усит   ^епНЬиз  ти]Ь  1оп§!опЬи8, 
согоИагит  1П(1итеп1о,  1аЬ11  8ирепоп§  югта  е(с.  1оп§1и8  д18{а(. 

ЕкземпларитЬ  отъ  Чафута  пр-Ьдставляватъ  изв-Ьстно  откло- 
нение оть  ония  на  Корудере.  Т-Ь  се  отличаватъ  съ  по-дългото  си 
съцв-Ьтие  и  съ  по-малкото  си  остро  назъбени  листа.  Дали  тая 
форма  не  про$>вява  и  други  по-важни  отклонения»  за  това  е  нужно 
по-нататъшно  проучване  и  изсл-Ьдванс. 

РгипеНа  1п4егп1е(11а  ипк.  (Р.  1ас1П1а1а  X  Vи18а^^8).  (КосЬ.  „Рюга 
Оегт.  е1.  Не1у."  2,  р.  496;  Лсоп.  Ке1сНЬ.  I  394). 

Тоя  видъ  събирахъ  съ  цв-Ьтове  по.  тр-Ьвисти  м^ста  на  л-Ьво 
отъ  шосето  Габрово- Тр-Ьвна  около  колибата  на  Негенцовъ.  По 
пересто  нар-Ьзанитф  си  стъблени  листа  прилича  на  Р.  1ас1П1а1а,  а 
по  дългигЬ  си  интернодии  и  по  цв-ЬтоветЬ  на  Р.  уи18ап8.  Ср-Ьщ.а 
се  р-Ьдко  и  въ  ограничено  число.  Сравнени  нашит-Ь  екземплари  съ 
тия  изъ  Австро-Унгария  напълно  се  схождатъ. 

Сагех  1аеу18  КИ  уаг.  Ьа1сап1са  Ое^.  е!  N616. 

А  1уро  с11Йег1  и1псиП8  поп  гоШт  таг81пе  8ей  еНаш  !ас1еЬи8 
ЬгеУ11ег  зей  8а1  йепзе  (Ьа81п  ехсер1а)  Ь18р1с[18.  НаЬ.  1п  ш.  5*ага-р1а- 
пта.  М  1903. 

Тоя  новъ  вариететъ  събирахъ  по  сл-Ьднит-Ь  м-Ьста  на  Стара- 
Планина:  Коруджа  (Бакачикъ),  Балабана,  Сюлеманица,  Арманкая. 

Екземпларит-Ь  отъ  посл-Ьднит-Ь  дв-Ь  находища  по  вънкаш- 
ностьта  и  по  двойнигЬ  си  м^жки  класчета  по  н^кои  стъркове  се 
приближаватъ  къмъ  С.  1п8118  М.  В.,  обаче  по  сгънатигЬ  си  тънки 
листа,  гЬ  се  приближаватъ  къмъ  С.  1аеУ18  КИ,  а  по  кжсит-Ь  си  че- 
тинесто космести  тржбички  се  отнасять  къмъ  уаг.  Ьа1сап1са. 
ЛШиш  У1с1опа1е  ^.  !огта  1а11!о11а  т. 

Ро1|18  1а118  (13X7  V2  —8  ст.)  оуаУз  го^ипйаНз  поп  1П  реиоют 
аиепиа118  ар1се  оЬ1и818  а  4уро  гесесИ!. 

Сравненъ  съ  екземпляригЬ  отъ  Австроунгария  и  съ  тия  отъ 
разни  м-Ьста  на  България  ясно  се  различава  по  широките  и  закръг- 
лени листа,  когато  листата  на  казанит-Ь  екземпляри  сл  продълго- 
вато-елипсовидни  до  ланцетни,  стесняещи  се  въ  дръжки. 

Растението  събирахъ  пр-Ьцъвт-Ьло  съ  плодове  на  28  юлия 
1903  г.  въ  долината  на  р.  Габровница,  кога  се  отива  отъ  Синаница 
за  Патрешка.  Ср-Ьща  се  въ  ограничено  число  екземпляри. 

Оа^еа  агуеп818  Отг1.  ЗсЬиИ.  уаг.  ргоИ^ега  51еу.  (Уег2е1сЬп188  уоп 
РПапгеп"  р.  335  №  1408).  Въ  пазвит-Ь  на  прицв-Ьтннт-Ь  листа  се 
нам*фатъ  дребни  луковички.  Поради  недостатъченъ  материалъ  не 
може  да  се  твърди  до  колко  тоя  б-Ьл-Ьгъ  е  постояно  явление. 

Нужно  е  понататъшно  просл-Ьдяване  да  се  види  дали  не  ще  е 
застъпена  тая  форма  у  насъ  въ  повече  екземпляри. 
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Растението  събирахъ  съ  цв'Ьтове  по  необработените  м-Ьста 
(ц-Ьлината)  на  Баждаръ  при  Габрово  пр^зъ  м.  Мартъ  1898  г. 

Измежду  другигЬ  екземплари  попадна  ми  и  единъ  екземпларъ 
отъСа^еа  агуеп$15  съ  многобройни  дребни  луковични  при  гол'Ьмата. 
При  това  той  се  отличава  още,  че  има  единъ  осамотенъ  лисгь  и 
цв'ктовет%  еж  малобройни  (2). 

При  все,  че  тая  форма  не  е  застъпена  въ  голямо  количество 
и  по  вс^ка  в^роятность  ще  да  е  н%кой  абнормитетъ,  пакъ  заслужва 
да  се  обърне  внимание  на  тоя  б-Ьл-Ьгъ  при  събирането  на  вида. 

София  15  ноември  1905 


ТЕТРАНИОНИ. 

Отъ  Ем.  Ивановъ. 


1.  Подъ  названието  „Тетраниони**  разбирамъ  една  особна 
система  комплексни  числа  съ  четири  единици  \  които  се  подчиня- 
ватъ  на  коммутативното,  ассоциативното  и  дистрибутивното  свой- 
ство на  д-Ьйствителнит*  числа  при  умножението. 

Споредъ  общеприетигЬ  дефиниции  за  сборъ  на  дв-Ь  ком- 
плексни числа  съ  п  единици  въобще  и  за  умножение  на  едно  та- 
кова число  съ  д-Ьйствително  число,  общиятъ  видъ  на  комилекснигЬ 
числа  съ  4  единици:  (ео,  еь  Сг,  ез)  е: 

ао  ео  +  а!  е1  4-  Зг  ег  +  аз  ез 
д-Ьто  ао,  аь  Зг,  аз  сл^  действителни  числа. 

Два  тетраниона 

А  =  ао  ео  +  31  е1  4-  ^2  ег  +  Зз  Зз  и  В  =  Ьо  ео  4-  Ь]  е!  +  Ьг 
€2  4"  Ьз  ез  ще  се  считатъ  за  равни,  само  ако: 

Зо  =  Ьо  31  =  Ь1   32  =  Ьг  и  Зз  =  Ьз. 
Споредъ  това,  ако  единъ  тетронионъ 

ао  ео  +  31  е1  +  Зг  ег  +  Зз  ез 
е  рзвенъ  нз  нулз,  то  тр-Ьбва  зо  =  О1  31  =  Ог  Зг  =  0  и  Зз  =  0. 

2.  Споредъ  дефинициит-Ь,  които  можемъ  да  дадемъ  за  еди- 
ничнигЬ  произведения,  различзвзме  рззни  системи  комплексни 
числа  съ  4  единици 2.  При  тетрзнионигЬ  имзме  по  дефиниция: 


1) 


ео-^  =  ео  ,  еИ  =  — ео  ,  ег'-'  =  — ео  ,  ез-  =  ео 
ео  ег  =  ег  ео  =  ег  ,  г  =  1,  2,  3 
61  62  =  ег  е1  =  ез 
егвз  =  ез  €1  =— ег 
ег  ез  =  ез  ег  = — ез. 


1  Върху  теорията  на  комплексни  числа  съ  п  единици  въобще  вижъ: 
81о12  ип(1  Оте1пег,  ТЬеогеИзсЬе  АгНЬте^^к  II  Вй. 
81и(1у,  ЕпсукюреШе  с1ег  таШетаИзсЬеп  ^V^88еп8сЬаИеп  и  др.  Вс1.  I. 
'  При  кватернионигЬ  имаме: 

ев2  =  ео ,  е!  2  =  —е© ,  е»  2  =  — ео ,  Сз  -  =  — Со 

ео  ег  =     ег  ео  =  ег 

е,  ез  =  —е»  е!  =  е» 

€«  е»  =  —е»  ез  ^  е! 

ез  е!  =  —е!  ез  =  е» 

Науч.  д.  II,  10 
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(пО  и  (р'),  то  уравненията  въ  системата  (п),  както  и  тия  въ  (р)  еж 
несъвм^стни  и  въ  тоя  случай  д-Ьлението  е  невъзможно. 

6.  Дгьлители  па  нулата.    Като   запазимъ    всички    означения 
въ  пр-Ьднята  точка,  да  положимъ. 

В  =  0  т  .  е  .  Ь1  =  Ьг  =  Ьз  =  Ь4  =  0. 
Тогава,  ако  Д  >  о,  то  системата  (т)  ще  бжде  удовлетворена  само  при: 

XI  =  О  ,  Х2  =  О  ,  Хз  =  0  ,  Х4  =  0  т.   е.   X  =  0. 

Ако  обаче  Д  =  о,  то  системата  (т)  допуща  безбройно  много  зна- 
чения за  XI  ,  Х2  ,  Хз ,  Х4,  между  които  обаче  има  връзката : 

XI  =        Х4  ,  Х2  =        Хз   при    3]   =        а4  ,  32  =   — Зз 
или  XI   =  — Х4  ,  Х2  =   — Хз    ПрИ    3]   =  — 34  ,32=         Зз 

т.  е.  Ако  е  дзденъ  единъ  тетрзнионъ  отъ  видз: 

А  31  -]-'  32    1  —  32   ]■  +  31   е    реСП.    31  -|-  32    1  +•  32   ]  —  31   5 

то  имз  безбройно  много  тетрзниони  отъ  видз: 

X  XI  +  Х2  1  +  Х2  ]'  —  XI  е  респ.  Х1  +  Хг  I  —  Х2  ]*  -[-  Х1  г 
отъ  които  всЬки,  помноженъ  съ  А,  дава  за  произведение  О.  По- 
ради това  свойство  на  тетранионит-Ь  отъ  пр-Ьднит-Ь  два  вида,  се 
наричатъ  т-Ь  споредъ  Ше1ег51га55'з  дгьлители  на  нулата.  Най-про- 
стигЬ  д-Ьлители  (първоначални  д-Ьлители)  на  нулата  еж  1  •+-  е  и 
1  — е;  всЬки  другъ  д-Ьлитель  се  добива  като  умножимъ  единъ 
отъ  тия  посл-ЬднигЬ  съ  единъ  кой  да  е  тетрзнионъ: 
(а1  +  а2  1+3з]+34е)(1+е)  =  (а14-34)+1(32— аз)— ]'(32  — Зз)+г(з1+а4) 
{31  +  321+аз]+а4е)(1—г)=(з1—а4)  +  из2+зз)  +  ](а2+аз)— 6(31—34) 
Всички  д-Ьлители  нз  нулзтз  еж  прочее  отъ  дв-Ь  кзтегории:  къмъ 
еднзта  категория  еж  д-ЬлителитЬ,  които  еьдържзтъ  първонзчалния 
д-Ьлитель  1  +  е,  3  къмъ  другата  тия,  които  съдържатъ  първонз- 
чалния д-Ьлитель  1  —  е.  ВсЬки  д-Ьлитель  отъ  еднатз  категория, 
умноженъ  съ  кой  да  е  д-Ьлитель  отъ  другата  категория,  дава  нула 
произведение. 

Д-Ьлителит-Ь  на  нулата  играятъ  въ  облзстьтз  на  тетранионитЬ 
аналогична  роля  съ  нулзтз  въ  областьта  на  д'ЬйствителнигЬ  и  обик- 
новенигЬ  комплексни  числа,  което  се  вижда  отъ  сл-ЬднигЬ  срав- 
нения: 

а).  Ако  а,  Ь,  е  еж  д-Ьйствителни  числа,  различни  отъ  нула,  то 
отъ  равенството 

аЬ  =  ас 
сл-Ьдва  непр-Ьменно:    Ь  =  е; 

ако  обаче  а  =  о,  то   Ь  и  е  могатъ  да  бждатъ  и  различни  и  про- 
изволни. 

Ако  А,  В  и  С  еж  тетрзниони,  отъ  които  никой  не  е  д-Ьлнтель 
нз  нулата,  то  отъ  равенството 
А.В  =  А.С 
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заключаваме  че: 

В=  С 
А  че  когато  А  е  нула  то  В  и  С  могатъ  да  бждатъ  различни,  това  не 
изисква   обяснение;  но  че   В  и  С  могатъ  да   бждатъ   различни   и 
когато  А  е  д-Ьлитель  на  нулата,  това  се  вижда  отъ  следното. 
Нека  умножимъ  тетранионит-Ь 

А  =  31  -|-  1   а2  +  ]   аз  +  г  34   и 

В  =  Ь,  +  1   Ь2  4-  ]   Ьз  +  е  Ь4 
съ    първоначзлния   нулевъ  д-Ьлитель    1  —  е   ние   добиваме   тетра- 
ннонитЬ 

31   —  34  +  1*     (32  +  Зз)  +  ]    (32  +  Зз)  —  е    (31   —  34) 

Ь,  —  Ь4  +  1  (Ь2  +  Ьз)  +  ]  (Ь2  +  Ьз)  —  е  (Ь,  —  Ь4) 
За  дз  стане  последния  отъ  тия  тетраниони  равенъ  нз  първия, 
тр-Ьбвз  Ь1 ,  Ьг ,  Ьз  ,  Ь4  да  удовлетворятъ  дв-ЬгЬ  уравнения : 

Ь1    —   Ь4    =    31   —   34 

Ьг  +  Ьз  =  32  -г  ^4 
отъ  които  добиваме 

Ь4    =    Ь1   31   +  34 

Ьз    =    32  +  ЗЗ  —   Ь2 

като   туримъ   тия   стойности   зз  Ьз  и  Ь4   въ  тетрзнионз  В,  ние  до- 
хождаме до  рзвенството: 
131  4-  »  32  +  ]  аз  +  2  34)    (1  —  г)  =  [Ь1  +  1  Ьг  +  ]"  (32  +  Зз  —  Ь2)  -{- 

+  е  (Ь1  —  31 +  34^]  (1  —е) 
въ  което  очевидно  множителитЬ 

31-4-1  32+]  33  + е  34  и  Ь14-1  Ь2  4-]'  (32  +  Зз  —  Ьг)  +  е  (Ь1  — З1  +  З4) 
не  сл;.  равни. 

Отъ  пр-Ьдното  заключзвзме,  че,  кзкто  въ  облзстьтз  на  обик- 
новенигк  числа  ние  не  требва  отъ  едно  равенство  отъ  вида: 

о.Ь  =  о.с 
да  съкратяваме   отъ  дв'Ьт'Ь   страни  нулата,   осв'Ьнъ  ако  не  знаемъ, 
че  Ь  =  с,  тъй  и   въ  облзстьтз   нз  тетрзнионигЬ  ние  не  тр-Ьбвз 
отъ  едно  рзвенство 

АВ  =  АС 
въ  което   А  е  д^литель   нз  нулзта,    да  махнемъ  тоя  д-Ьлитель  отъ 
дв-ЬгЬ  страни,  осв-Ьнъ  ако  не  е  В  =  С. 

Несъблюдението  на  товз  прзвило  ще  води,  рззбирз  се  до  не- 
л-Ьпостн.  Тъй  напр.  лесно  нам-Ьрваме,  че 

(1  _.  е)2  =  2  (1  -  е) 
и  ако  махнемъ  отъ  дв-ЬгЬ  страни  обшия  множитель  1  —  е,  ние  до- 
хождаме до  невъзможното  равенство 

1  — е  =  2 
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отъ  което  сл-Ьдва: 

е  =  —  1. 
Ь)  Ако  а  и  Ь  еж  д-Ьйствителни  или   обикновено   комплексни 
числа,  то  уравнението: 

ах  =  Ь 
допуша   винаги  едно  опрЪд-Ьлено  р'Ьшение,  щомъ    а  е    различно 
отъ   нула.   Ако   а  =  0  и  Ь  ф  0,    то    пр-Ьдното   уравнение   не  до- 
пуща никакво  р-Ьшение;  въ  тоя  случай  ние  допълняме  понятието 
за  число  съ  новъ  символъ  со,  който  приемаме  като  решение.  Когато 
а  =  0  и  Ь  =  0  уравнението  допуща  безбройно  много  р-Ьшения. 
СжщигЬ  три  случая  ние  различаваме  и  при  тетранионигЬ: 
Ако  тетранионит-Ь  А  и  В  не  еж  д-Ьлители  на  нулата  или  нули, 
то  уравнението 

А.  X  =  В 

допуща,  както  видехме  гор'Ь  въ  точка  5,  едно  опр-Ьд-Ьлено  р-Ьше- 
ние  т.  е.  въ  тоя  случай  има  единъ  единственъ  тетранионъ  X,  който 
умноженъ  съ  А,  дава  В. 

Ако  обаче  А  е  нула  или  д-Ьлитель  на  нулата,  а  пъкъ  В  не  е 
нула,  нито  д-Ьлитель  на  нулата,  или  д-Ьлитель  на  нулата  отъ  кате- 
гория разлиина  отъ  тая  на  А,  то  пр-Ьдното  уравнение  не  допуща 
никакво  р'Ьшение,  вместо  което  ние  и  тука  можемъ  да  кажемъ,  че 
има  р-Ьшение,  което  означаваме  съ  симбола  оз. 

Най-посл-Ь  когато  А  и  В  еж  нули  или  д-Ьлители  на  нулата  отъ 
една  и  сжща  категория,  то  уравнението  (Вж.  т.  5  етр.  И)  допуща 
безбройно  много  р-Ьшения. 

7.  Отъ.  всичко  казано  до  сега  се  вижда,  че  смятането  съ  те- 
транионигЬ въ  кржга  на  4-тЬ  основни  действия  става  по  сжщитЬ 
правила,  както  и  см-Ьтането  съ  обикновенигЬ  числа;  изключение 
прави  само  обстоятелството,  че  при  тетранионигЬ  покрай  нулата 
се  явяватъ  и  д-Ьлители  на  нулата,  които  обаче,  както  се  обясни 
въ  пръднята  точка,  играятъ  аналогична  роля  съ  нулата. 

8.  Конюгирани  тетраниони.  За  даденъ  тетранионъ: 

А  =  а!  +  1 32  +  ]  аз  +  6  а4. 
наричамъ  конюгиранъ  тетранионъ  тетраниона: 

а1  — ^  1  аг  —  ]  аз  -+-  е  а4 
Конюгираниятъ  на  А  тетранионъ  ще  означавамъ  съ  кА,  така  че 
к  А  =  31  —  1  аг  —  ]  аз  +  е  а4 
Произведението  на  двата  конюгирани  тетраниона  А  и  кЛ  е: 
(а)  ...  А.  к А  =  а!^  +  а2^  +  аз2  +  34*-^  +  е.2  (а, 34  —  агЗз) 

Ако  В  =  Ь1  +  5  Ьг  -+-  ]  Ьз  +  е  Ь4,  то 
(р)  .  .  .  В.  кВ  =  Ь!^  +  Ь2^  +  Ьз'^  +  Ь4^  +  е. 2  (Ь,Ь4  —  ЬгЬз) 
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Чр-Ьзъ  непоср-Ьдствено  помножение  нам-Ьрваме  и: 
(Г)  .  .  .  КА.кВ  =  к  (АВ) 

Като  помножимъ  равенствата  (а)  и  (^)  почленно  ние  добиваме 
(а')   (А.  к  А) .  (В.  к  В)  =  (а,2  +  а22  +  аз^  +  г^")  {Ъх'  +  Ьг^  +  Ьз^  +  Ьа^ 
+  4  (а!  а4  —  32  аз)  (Ь1 Ь4  —  Ьг  Ьз) 
+  е[2(а,а4-а2аз)(Ь,^+Ь22  +  Ьз2  +  Ь42)  +  2(Ь,Ь4-Ь2Ьз) 

■(а,2  +  а22  4-аз2  +  а42)] 
Но  отъ  друга  страна; 
ФО  (А.кА)(В.кВ)  =  (А.кВ)(В.кА)  =  (а1Ь,  +  а2Ь2  +  азЬз+а4Ь4)^ 

+  (32  Ь1  —  а1  Ь2  4-  34  Ьз  —  аз  ЬлУ 

+  (аз  Ь1  +  34  Ь2  —  31  Ьз  —  32  Ь4)2 

+  (34  Ь1  —  Зз  Ьг  —  32  Ьз  +  а!  Ъ^У 
-|-  е  .  2  [(31  Ь1  +  32  Ьг  +  Зз  Ьз  +  34  Ь4)  (34  Ь1  —  Зз  Ьг  —  Зг  Ьз  +  31  Ь4) 

—  (32  Ь]  —  31  Ьг  +  34  Ьз  —  Зз  Ь4)  (Зз  Ь1  +  34  Ьг  —  31  Ьз  —  Зг  Ь4)] 
(ХО  (А.  к А)  (В.  кВ)  =  (А  В)  (к.  АВ)  =  (31  Ь,  —  Зг  Ьг  —  Зз Ьз  +  З4 ЬаУ 

+  (Зг  Ь1  +  а]  Ьг  —  34  Ьз  —  Зз  ЪаУ 
+  (зз  Ь1  —  34  Ьг  +  а!  Ьз  —  32  Ъ^У 
+  (34  Ь1  +  Зз  Ьг  +  Зг  Ьз  Ч-  31  Ь4)2 
+  е  .  2  [(31  Ь1  —  32  Ьг—  Зз  Ьз  +  З4  Ь4)  (34  Ь1  +  Зз  Ьг  +  Зг  Ьз  +  а1  Ь4) 

—  (32  Ь1  -|-  31  Ьг  —  34  Ьз  —  Зз  Ь4)  (зз  Ь1  —  34  Ьг  +  а1  Ьз  —  Зг  Ь4)] 

Кзто  срзвнимъ  д-ЬснигЬ  стрзни  нз  рзвенствзтз  (а'),  (р')>  (^')  иие 
добивзме  рззни  тожествз.  Тзкивз  тожествз  между  д'Ьйствителни 
числа. ние  добивзме  кзто  изобщо  едно  произведение  нз  двз  или 
повече  тетрзнионз  пр-Ьсм-Ьтнемъ  по  разни  начини,  които  произли- 
затъ  чр-Ьзъ  приложение  на  комутативното,  ассоциятивното  и  дис- 
трибутивното свойство. 

9.  Вс^ки  тетрзнионъ  удовлетворява  едно  уравнение  отъ  4-та 
степень  съ  д-Ьйствителни  коефициенти,  а  именно  тетранионътъ 

X  =  31  -|-  >  аг  +  1  аз  +  е  34 
удовлетворявз  урзвнението: 

X-»  — 4  3,  Х3+(6  31^  +  2  32^4-2  33^—2  34^)  х2  — (4  31^4-4  3,  322  +  4  31  зз- 

—  431  32^  +  832  33  34)  Х  + (312  —  32^  +  332  —  34  2)^  +  4(3  Ь  +  СС1/  =  0 

10.  —  Тригонометрикенъ  изразъ  на  единъ  тетранионъ.  Ако  за 
даденъ  тетрзнионъ 

А        31  +  1  Зг  +  ]'  Зз  +  е  34 


положимъ 


31   =  Г     С05  '^ 
Зг  =  Г    81П    ф 

аз  =  К  С08  ф 

34  =  К  51П    ф 

г  ~  Р   С08  а 
К  =  Р    81П    а 
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тогава  А  приема  израза: 

А        Р  (С05  а  С05  "^  -|-  1  С05  Л  51П  ср  +  ]'  81П  а  С08  ф  +  е  81П  а  81П  ф) 
=  Р  С08  а  (С08  ф  +  1  81П  ф)  +  3  Р  81П  а  (С08  ф  +  1  81П  ф) 

Числото  Р  наричаме  модулъ  на  тетраниона;  лесно  се  нам-Ьрва,  че 

Р2  =  а,2  +  а22  +  33^  +  342 

11.  —  Вектори,  На  тетраниона 

А       а!  -|-  1  аг  +  ]  аз  +  е  34 
давамъ  название  векторъ,  ако  въ  тригонометрическии  му  изразъ  е 
Ф  =  Ф,  което  ще  бжде  случая,  когато: 

31        аз 

=       или  а]  а4  —  а2аз  =  о 

32  34 

Въ  тоя  случай  тетранионътъ  зависи  само  отъ  тригЬ  величини  Р,  а 
и  ф  и  се  привежда  въ  вида: 

А  Р  (С08  ф-|-1  81П  ф)   (С05  а -|- ]"  81П  я)  Р  ф,а 

Жгълътъ  ф  наричамъ  херизонтална,  а  а  —  вертикална  амплитуда. 
При  умножението  на  векторитЬ  модулигЬ  се  умножаватъ,  а 
амплитудигЬ  се  събиратъ,  а  при  д-Ьлението  модулигЬ  се  разд^Ьлятъ, 
а  амплитуднтЬ  се  изваждатъ 

Рф,а.Кф,(;  =  (РК)ф-ЬФ,а+^ 


Рф,«:Кф,.=  (^;),_ф,,. 


тия  формули  се  пров-Ьряватъ  непоср-Ьдственно  като  се  напишатъ 
векторитЬ  въ  тетранионна  форма  и  се  помножатъ. 

Вектори  съ  модулъ  равенъ  на  1  се  казватъ  единични  вектори. 
Отъ  единичнит-Ь  вектори  заслужаватъ  особно  внимание  сл-ЬднитЬ: 

1  о  ,  0  =  1 
1  7Г  ,  0  =  1 

2 

1  0  ,  т:  =  ]• 

1  7Г  ,  7с  =  е 
2     г 

Отъ  ТИЯ  равенства  сл-Ьдва,  че  всЬки  векторъ  както  и  всЬки  тет- 
ранионъ  се  изразява  линеарно  чр-Ьзъ  пр-ЬднитЬ  единични  вектори. 
Въ  пространствената  ортогонална  координатна  система  да  зе- 
мемъ  една  точка  Р  и  да  означимъ  съ  Р  проекцията  й  въ  равни- 
ната ХОУ,  съ  К  проекцията  на  Р  върху  осьта  ОХ,  съ  р  дължи- 
ната на  отсЬчката  ОР,  съ  а  жгъла  РОР  и  съ  ф  жгъла,  който  сключва 
ОР  съ  положителната  абсцисна  ось  (ОХ).  Да  се  условимъ  по-на- 
татъкъ  да  считаме  жгъла  а  въ  пространството  на  положителната 
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ось  ОУ  за  положителенъ,  когато  Р  се  нам-Ьрва  надъ  равнината  ХО  V, 
а  пъкъ  въ  пространството  на  отрицателнигЬ  у-ни  да  считаме  а  за 
положителенъ,  когато  Р  е  подъ  равнината  ХОУ,  а  за  отрицателенъ 
въ  противния  случай.  При  тия  условия  и  означения,  на  вс%ка  сис- 
тема стойности  за  р,  а  и  ^  Ще  отговаря  отъ  една  страна  единъ 
тетранионъ 

р  (С08  а  С08  ср  -|-  1  С05  а  $1П  9  +  ]*  81П  а  С05  9  +  ^  §1"  «  81"  ф) 
=  р  (С05  а  + 1  81П  а)   (С05  ф  -|-  1*  81П  ф) 

а  отъ  друга  една  отсЬчка  ОР  съ  дължина  р  и  съ  посока,  опр-Ьд-Ьлена 
чр-Ьзъ  двата   л^^гла    а  и  ср.  Ние  можемъ  да  кажемъ  другояче  така: 
Но  всЬки  тетранионъ  отъ  вида 

р  (С05  а  -|-  ]   81П   а)    ^СОЗ  ф  -(-  1  51П  ф) 

отговаря  въ  пространството  една  отсЬчка  съ  опр-Ьд-Ьлена  дължина 
и  опр-Ьд-Ьлена  посока  т.  е.  единъ  векторъ  и  обратно  на  всЬки  век- 
торъ  отговаря  единъ  опр-Ьд^ленъ  тетранионъ  отъ  пр-Ьдния  видъ. 
Тетраниони  отъ  разгледвания  тукъ  видъ  могатъ  прочее  да  се  гле- 
датъ  като  аритметически  изрази  на  вектори,  поради  което  ги  на- 
рекохъ  по  гор%  съ  това  име. 

Ако  означимъ  съ  х,  у,  2  ортогоналнит-Ь  координати  на  точ- 
ката Р,  то  векторътъ  ОР  се  изразява  така: 

-  +  ^У  +  ^^.x'+у.  +  ^..^+у. 
1 2.  —  Сборъ  на  два  вектора,  тетранионна  повърхность.  Сбо- 
рътъ  на  два  вектора  е  въобще  единъ  тетранионъ.  Двата  тетраниона : 

А      а1-|-1а2  +  1аз  +  еа4 

В    -  Ь1 -Ь1Ь2  +  ]Ьз-|-гЬ4 
за  да  блдатъ  вектори  тр-Ьбва.да  удовлетворя ватъ  условията: 

а]  34  —  аг  аз  =  о 
Ь1  Ь4  —  Ьг  Ьз  =  0 
и  тогава  за  да  бжде  сбора: 

А  +  В      (а1  +  Ь2)  +  1(а2  +  Ь2)  +  1(аз  +  Ьз)  +  е(а4  +  Ь4) 
векторъ,  тр-Ьбва,  покрай  пр-ЬднигЬ  дв*  условия,  да  се  удовлетвори 
и  сл-Ьдното: 

(аг  +  ЬО  (а4  +  Ь4)  —  (32  +  Ь^)  (аз  +  Ьз)  +  о 
което  е  независимо  отъ  първигЬ  дв'Ь. 

Обратно :  единъ  тетранионъ  може  по  безчислено  много  начина 
да  се  прЪдстиви  като  сборъ  отъ  два  вектора;  отъ  тия  два  вектора 
обаче  нито  единия,  нито  другия  може  да  се  вземе  произволно: 
крайнигЬ  точки  и  на  двата  вектора  тр-Ьбва  да  лежатъ  върху  една 
крива  повърхнина,  която  е  напълно  опр-Ьд-Ьлена  чр-Ьзъ  тетраниона. 
Нека  ОР  и  0?!  еж  два  вектора,  крайнитЬ  точки  Р  и  Р]  на  които 
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да  иматъ  координаригЬ  х,  у,  г  респ.  х^  уь  г\ ;  тогава  аритметичес- 
ките изрази  на  тия  два  вектора  ще  еж: 

X        -+^У+^V•x'+У^"^М/x^+У^ 

XI  XI   +  1   У1  +  1    7/        2    1  2  +  ^   \  /        о    ,  "о 

V  ^Х^Л-Ъ  \/Х12+у,^ 

За  да  бжде  събора  Х+Х]  равенъ  на  даденъ  тетранионъ: 

А       31  +  1  32  +  ]  азЧ-еа4 
трЪбва: 

х,  =  а.-х,у,=а2-у,  у^^^у^.=  аз--у^^ 

=  а   —        У  ^     * 

'  7х2  +  у2 

и  понеже  Хх  е  векторъ,  то  тр-Ьбва  х,  у  и  2  да  удовлетворяватъ 
уравнението : 

(31  — X)  (34—     ^,  ^     )  =  (а2  — у)(аз  — ./,-^-  Л 

\/Х-'-гУ^  \  УХ2         у-/ 

Отъ  което  сл-Ьдва: 

2  =  3^  34-32  Зз  +  азу-34Х    ^^2 

31   у  — 32  X  V       -ГУ 

Нз  всЬкз  точка  Р(х,у,2)  отъ  тзя  повръхность  отговзря  друга 
точкз  ?!  (XI  ,  у1  ,  20  върху  сжщзтз  повръхность,  тзкз  че  сборътъ 
нз  двзтз  векторз  е  рзвенъ  нз  тетрзнионз  А.  Ако  нзпишемъ  урав- 
нението нз  тетрзнионнзтз  повърхность  нз  сл-Ьдния  видъ: 

(31   у  — 32  Х)2  — (31  34  —  32  Зз    *    Зз  У  —  З4  х)   \/х2 -+- У*  ]  =  0 
и   ПОЛОЖИМЪ  31  34  —  32  Зз  =  0    т.   е. 
31    ^  Зз 
34  34 

ТО  предното  урзвнение  приемз  видз: 

(31  у  —  32  Х)   (2  —  а    \/х2+  у2)  =  0 

Въ  тоя  случзй   тетрзнионнзтз   повърхность  рззпздвз  въ  рзвнината 

31    у  —  32    X  =  О     и 

конусз  2  =  а  \/х2-^  у2 

д-Ьто  а  е  постоянно  д-Ьйствително  число;  отъ  товз  ззключавзме,  че 
сборътъ  нз  двз  вектора  е  пзкъ  векторъ  сзмо  или  зко  двзтзвектора 
лежзтъ  въ  еднз  и  сжщз  рзвнинз  пр-Ьзъ  осьтз  02  или  зко  тия  вектори 
лежзтъ  нз  единъ  и  сжщи  кржговъ   конусъ,  който  имз  02  зз  ось. 

Пр'Ьдното  съобщение  съдържз  сзмо  първигЬ  резултзтз,  които 
добихъ  въ  крзткото  вр'кме,  пр%зъ  което  имахъ  възможность  да  се 
ззнимзя  съ  тетрзнионигЬ.  Безсъмн-Ьние  теориятз  на  тетранионитЬ 
ще  може  да  б^де  развитз  и  по-нзтзтъкъ  и  вЪрвзмъ,  че  горното 
съобщение  ще  дзде  поводъ  и  нз  други  дз  опитзтъ  знзчението  на 
тетрзнионигЬ  зз  геометриятз  и  зз  теориятз  нз  функциигЬ. 

Октомври  1905  г. 


ВЪРХУ  ДИФЕРЕНЦИРАНЕТО  НА  ФУНКЦИЙНИТЪ  РЕДОВЕ. 

Огь  Ем.  Ивановъ. 

За  да  можемъ  да  диференцираме  единъ  безкраенъ  функ- 
циенъ  редъ  по  правилото  за  диференциране  на  сборъ  отъ  крайно 
число  функции,  достатъчно  е  да  приемемъ:  I)  че  тоя  редъ  е  схо- 
дящъ  въ  дадена  область  К,  II)  че  членовет*  му  еж  оломорфни 
функции  на  променливото  2  и  III)  че  редътъ  отъ  производнит-Ь  на 
членовегЬ  му  е  равном-Ьрно  сходящъ  въ  областьта  К.  Това  обик- 
новено се  доказва  чр-Ьзъ  интегриране  на  реда  отъ  производнигЬ, 
а  въ  случая,  когато  членовет-Ь  на  реда  сл  ц-Ьли  редове  —  съ  при- 
ложение свойствата  на  двойнит-Ь  редове.  Тука  ще  приведа  едно 
доказателство,  което  не  си  служи  нито  съ  интегриране,  нито  съ 
двойни  редове  и  което  е  разширение  и  видоизм-кнение  на  едно 
доказателство,  дадено  отъ  Л.  К1сЬагс[  въ  таягодишната  февруарска 
книжка  на  списанието  Кеуие  йез  та^НетаИциез  8рес1а1е8  за  случая 
на  действителни  променливи. 

Нека  е  даденъ  редътъ: 

1)  Хп   фп  (2)  =  1"    (!п   (X,  у)  +  1  фп  (X,  у)) 

който  ще  представя  въ  областьта  на  сходимостьта  К  известна 
функция  на  2 ;  да  означимъ  тая  функция  съ  ^Р'  (г)  =  Р  (х,  у)  + 
I  Ф  (х,  у),  така,  че: 


2) 


2п{„(х,у)=Р(х,  у) 

1 

00 

1"  Тп  (х,  у)  =  Ф(х.  у). 


Отъ  друга  страна  функциигЬ 

Фп   (2)  =  {п    (Х,   у)Н-1   ср„   (X,   у),    П=  1,   2,   3,    ...    043. 

СЛ1  оломорфни  въ  К,  и  за  това  ще  имаме: 

,1./    /,^  —  4*1 1^)  —  ^^^^^^У)_^^  ^??_  (^'  у)  —  *Рп  (^>  у)  _ ;  ^"  (Ь  у) 
-^^  У^>—     (12     —       ах      "^         дх       ~       ^у  ду 
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и  понеже  редътъ 


е  по  условие  равномерно  сходящъ  въ  К,  тоя  редъ  ще  представя 
сжщо  така  опр%д'Ьлена  функция  на  г  въ  К,  която  нека  означимъ 
съ  Ч»"!  (2)  =  р1  (х,  у)  + 1  Ф1  (х,  у),  д-Ьто : 


4) 


Това,  което  искаме  да  докажемъ,  се  свежда  въ  доказване  на  ра- 
венството: 

6^1'  (2) 

дг     '' 
или  се  едно  на  равенствата 


^1^1   (2) 


дР  (х,  у)      дФ  (х,  у)      с    ,       ч 
^х        =        ау        ^^'^"'^^ 


^Ф(х,  у)_      аР(х,  у) 


=  Ф1  (х,  у). 


^х  ду 

За  тая  ц^ль  да  означимъ  първитЪ  п  члена  отъ  реда: 

Хп{„(х,  у)  =  Р(х.  у) 

1 

съ  5п  (х,  у);  тогава  ще  имаме 

Р  (х  +  5,  У)-Р  (X,  у)  =  (5„  (х  +  5,  У)-Зп  (X,  у))  + 

+  (^п  +  1  (х  +  0,  у)  — {п  +  1  (X,  у))  +    •    •    • 

Къмъ  разликит-Ь  въ  д'Ьсната  страна  на  това  равенство  можемъ 
да  приложимъ  теоремата  на  КоИе,  чр-Ьзъ  което  добиваме: 

Р  (х  +  5.  У)-Р_(хо0^5'„..  (5.  У)  +  {'п^м  (5.  У)  +  .  .  . 

д*то  симолит*  5'п.х,  1'г,х  означаватъ  производни  относително  х,  а  пък1> 
С,  §1,  ^2,  ...  еж  числа  между  х  и  хЧ-о.  Поради  равном-Ьрната  сха- 

димость  на  реда  2  ^'п,х  (х,  у)  =  2     "  \  '      ,  ние  можемъ  да  вземем-ь 
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п  толкова  гол'Ьмъ,  щото  да  имаме 


Р(х  +  5.у)-Р(х,у)_з._^^^^   У^ 


д-Ьто  е  е  произволно  малко  абсолутно  чнсло.  Отъ  друга  страна, 
при  безкрайно  малко  5  5'п,х  (5,  у)  има  за  за  граница  функциета 
З'п.х  (х,  у),  и  за  това  ние  можемъ,  независимо  отъ  п,  да  вземемъ 
I  толкова  малко,  щото  да  имаме: 

Е 


Р) 


54  X  (^,  у)-5'п,х  (X,  у) 


Най-посл%,  понеже  8'п,х  (х,  у)  пр-Ьдставя  сбора: 

д^^  (х,  у)  ,  д\2  (х,  у)  ,    д!п  (х,  у) 

дх      "^       дх       -г  •     •  ^       ^х      ' 

който  е  съставенъ  отъ  първигЬ  п  члена  на  равном-Ьрносходящия 

"    д1п  (х,  у)      с.    /       ч 
редъ  2-п        ^  '  -^  ^  =  р1  (х,  у),  то  п  може  да  се  вземе  така,  че  да 


дх 


имаме  и: 

г) 


р1  (х,  у)  — 8'„,х  (х,  у) 


Отъ  трит*  неравенства  подъ  а),  р)  и  у)  слЪдва: 


Р(х+г.у)-Р(х,у)_р,,^_^^ 


8 


<  е 


а  отъ  тука  заключаваме,  че  при  безкрайно  малко  значение  на  8, 

Р  (х  "4"  8   у)  —  Р  (х   у) 

^  ''^  V  '  ^/  има  за  граница  функцията  р1  (х,  у). 


изразътъ 
—  т.  е.  че: 


Р.(х.у)  =  '^Р?'У) 


дх 


По  сжщия  начинъ  нам-Ьрваме: 


Ф,(х,у)  =  -'"'^'>') 
.     .       .       дФ  (х,  у) 

Оть  послЪднигЬ  4  равенства  сл-Ьдва,  че  функцията,  предста- 
вена чр-Ьзъ  редъ  1)  има  за  производна  функцията,  пр-Ьдствена 
чр-Ьзъ  редъ  3). 

София,  10  ноемврий  1905  г. 


УСКОРЕНИЕ  ПРИ  ДВИЖЕНИЕТО  НА  ЕДНА  ТОЧКА. 


Подъ  думата  ускорение  на  една  точка  въ  момента  1  се  раз- 
бира границата,  къмъ  която  клони  отношението  между  пром-Ьната 
въ  скоростьта  въ  интервала  вр-Ьме  Л*,  който  сл-Ьдва  сл-Ьдъ  момента 
1  и  интервала  Л1,  когато  този  интервалъ  клони  къмъ  нула.  Въ  сл-Ьд- 
нигЬ  редове  ще  разгледаме  аналитичния  изразъ  на  ускорението» 
като  се  спремъ  върху  една  твърд-Ь  интересна  безкрайно  малка  ве- 
личина, която  се  пропуща  безъ  всккакъвъ  анализъ. 

Нека  разгледаме  пжтя,  по  който  дохаждатъ  до  аналитичния 
изразъ  на  ускорението.  Цитираме  буквално: 

у,Ое  1'ассе1егаИоп  <1'ап  роШ.  —  8о1еп1 
т,т'  1е5  роз^Нопв  с1и  тоЬИе  аих  1П81ап15  ^  ^  +  Л; 
у=  п^V  ,у'  =  т'V'  1е8  уНеззез  а  сез  {пз^ап^з; 
т'у\  ипе  с1го11е  раг1ап1  йе  т\  €^?Х^  е!  рага1161е  й  ту; 
и^=У\У'  Гасго158етеп1  §6оте1п^ие  ой   1а  (И//егепИе11е  ^еотеШдие 
Ле  1а  уНеззе. 

„Сейе  сИйбгепНеИе  ез!  се  цие  Гоп  арреНе  ГассШгаНоп 
Штегйаьге  а  1Чпз1ап1  I,  Ьа  с1е- 

пуее  §еоте4пяие  "^  =  ,  ез1  Гас- 

сШгаИоп  /ша1€  оп  81тр1етеп1 
1'асс61егаИоп;  оп  1е  герге5еп1е  раг 

1ас[го11е  т^  =  ^  рага11е1е  к  и;  31 

1е  тоиуетеп!  ез1   гес11И2пе,  оп 

с1у 
а  ^  =      "  (Н.   Коза!,  Тгаке   с1е 

тесап^^ие  §епега1е,  Т.  I,  р.  34). 

Ето  какъ  този  въпросъ  е  развитъ  и  у  Р.  АрреИ. 
„5о1еп1  МУ, М1У1  1ез  уЦеззез  йп  тоЬЛе  аих  1пз4ап1 

^  е!  ^+А^^  (%  1). 

„Мепопз  раг  М  ип  зе^теп!  Ми  е§а1е  е!  рага11е1е 
а  М1У1  е!  зоЛ  МН  1а  сИйегепсе  8еоте^^^^ие  яиЧ1  !аи1 
сотрозег  ауес  МУ  роиг  аЬ1еп1г  МУ.  51  Гоп   рог1е  зиг 
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МН  ипе  юп^иеиг  МР  е^а\е  ^    -    ,  1е  уес4еиг  МР  ез!  Гассе1егаИоп 

тоуеппе  йи  тоЬИе  репйап*  1е  1етр5  А^^  Риапй  Д^  Хепй  уегз  гего, 
се  уес1еиг  М2  1епс[  уегз  ипе  ИгпИе  МЛ,  ци'оп  потте  ассе1его110п 
Ли  тоЬИе  й  1Чп81ет{  I'  (Раи!  АрреП.  ТтаНе  йе  тесап1цие  га110ппе11е. 
Т.  I.  р,  48). 

Не  ще  цитираме  по-вече.  Отъ  горното  изложение,  което  е 
усвоено  и  отъ  другигЬ  автори,  се  види  че  МН  се  третира  като 
пром-Ьна  на  скоростьта  въ  интервала  Д^  По-нататъшнигЬ  съобра- 

-.4,        МН 
жения   ни  даватъ  за  граница  на  проекциитв  на  върху    коор- 

^  а^х  д2у  д^г 

динатнигЬоси  ^^.^  ^^^  ^^,^ 

Но  за  да  пр-Ьминемъ  отъ  М1У1  къмъ  МУ  тр-Ьбва  къмъ  век- 
тора М1У1  да  прибавимъ  една  двоица  вектори  (и,  111),  които  ле- 
жатъ  въ  равнината,  която  минава  пр-Ьзъ  вектора  М1У1  и  точка  М, 
и  за  който  имаме  11  =  —  и,=МУ1  =  У1,  а  отъ  резултатния  век- 
торъ  ми  да  извадиме  вектора  МН.  Пълното  изм-Ьнение  на  ско- 
рос^гьта  пр-Ьзъ  интервала  Д4  ще  бжде  (МН)  —  (двоицата  скорости 
и,  иО; 

(У)  +  (МН)  —  (двоицата  скорости  У  и|)  =  (У^ 
или        (МН)  —  (двоицата  и,  У,)  =  (УО  —  (У). 

Отъ  тукъ  що  получимъ 

(МН)  _  (двоица  и,  и,)  ^  (УО  _  (У) 

'дГ  ДГ  Д1        Д1 

Като  проектираме  горната  система  върху  координатните  оси 
ОХ,  ОУ,  02  и  като  вземемъ  пр-Ьдъ  видъ,  че  проекциигЬ  на  У  и  Ух 
върху  координатнигЬ  оси  еж 

(1х  с1х  ,    ,  (1х  (1у  с1у      ^  йу  йг  йг  ,    ,  д^г 

й\ '  а! + ^  а* '  аг  а!  "^  ^  аТ '  й! '  а*  "^  -^  а! 

и  означимъ  съ  (МН)х,  (МН)у,  (МН)2  проекциигЬ  на  МН  върху  осигЬ 

ще    получимъ    (у^ ")  "^  __,  '^  «^^  тъй   като   проекциигЬ   на  двоицата 

върху  осигЬ  еж  нули.  При  Итез  д  1  =  о  ще  получимъ  за  проек- 
цинт*  на  ускорението  върху  координатнигЬ  оси  изразигЬ 

а^х  а^у  (3?г 

а12'аТ2'а12 

Но  пром-Ьната  на  скоростьта  за  интервала  вр-Ьме  (И  осв-Ьнъ 
една  резултанта  има  и  единъ  моментъ  въ  точка  М.  Тъй  като  МН 
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минава  пр^зъ  тази  точка,  този  моментъ  ще  блде  равенъ  на  момента 
на  двоицата,  който  е  единъ  и  сжщи  за  всЬка  точка  на  простран- 
ството, а  следователно  и  за  началото  на  координатната  система.  Да 
нам-Ьримъ  аналитичния  изразъ  и  на  този  моментъ. 

Векторъгь  и  (^;  +  С1  ^,^  ^^^  +  <!  ^.^  .  ^^  +  с1  -^^)  е  приложенъ 

въ  точка  М  (х,  у,  г)  а  векторъгь  {]\  ( —  ^  —  с1  ^, —   У  —  ^1^ 

\        ат  (11  а!  01 

—  ^  —  ^  нП  —  ^^  точка  М1  (х  +  дх,  у  +  с1у,  г  4-  йг).  Моментътъ  на 

двоицата  У,  У]  спрямо  осьта  ОХ  е  сборъ  отъ  моментигЬ  /  и  /]  на 
и  и  1)1  спр'Ьмо  сжщата  ось. 

Отношението  на  ^  къмъ  й!   (въ  ускорението   имаме  отноше- 
нието на  двоицата  и  ,  1)1  къмъ  с11  )  ще  бжде 

'•  ~  (11  "~       аГ  '^  (14  ^  (11  •  °  (14 
Съ  циклична  зам-Ьна  ще  получимъ 

(И~'       с11         с11  ^  с11        с11 

И  тъй  ускорението  на  една  точка  е  геометриченъ  сборъ  отъ 

единъ   векторъ,   на   който  проекциит-Ь    върху   координатнигЬ  оси 

(Рх     д^у     ^г 
^^    Н|2  '  н*2  »  н^2 »  "  ^-^"^  двоица  въ  оскуларната  равнина  къмъ 

плтя  на  точката  съ  безкрайно   малъкъ  моментъ,  тъй   като  проек- 

циигЬ  X  =        |х  =        V  =       на   този   моментъ   върху   оситъ  сл; 

безкрайно  малки  отъ  I  редъ. 

Като  нр-Ьнебр^гнемъ  двоицата  съ  безкрайно  малъкъ  моментъ 
ще  имаме  за  ускорение  на  точката  само  единъ  векторъ 
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/6'х    (1»у    а^2\ 

Пр-Ьнебрегнатата  двоица  има  интересно  съотношение  съ  вто- 
рото закривление  или  торзията  на  пжтя.  Ако  означимъ  съ  Т  ра- 
диуса на  торзията,  ще  имаме 

1  _  .   А  (]8х  +  В  (]«у_4-  С  (1"2 
Т  ~  А2    .   В2  -^-  С*        • 

д*то  А  =  (1у(1»2~(12(12у  ,  В  =  йгдЧ  —  йхй'2  ,  С  =  с1хс1*у  — йуй^х. 

^ ду     .  йг  ^,    йг     .ду йу.б^г  —  йгй^у А 

но       >^--(14<1^+(Л-<1(}4  -  а?-  —  (Ц2 

_       В  _        С 

''~"~а*2  ""-""(1*2 

Като  означимъ  съ  К  момента  на  пренебрегната  двоица  т.  е. 
К^  =  у2  4-  {^*  +  ^*  ще  имаме 


Кз(112 


=  ^  (Х(1«Х    -I-   |1(18у  +  У(182). 

К.  Поповъ. 


МЕЖДУНАРОДНОТО  ЧАСТНО  ПРАВО  и  НЕГОВАТА  ПРАВНА 

ПРИРОДА 

Отъ  Д-ръ  М.  Поповилиевъ. 


Международното  частно  Право  е  една  наука,  макаръ  и  не- 
скорошна,  на  която  основнигЬ  понятия  не  еж  още  окончателно  уста- 
новени. Като  клонъ  отъ  обективното  Право,  то  не  е  добило  никакво 
точно  и  общеприето  опр-Ьд^ление.  Днесъ  се  спори  между  ученигЬ 
върху  пр-Ьдмета  и  ц-Ьльта  му,  както  и  върху  неговата  природа  и 
местото  му  въ  ц%лата  правна  система.  Даже  наименованието  му 
не  е  било  вънъ  отъ  борбата,  ако  и  опитигЬ  за  нововведения  да 
еж  останали  безъ  усп^хъ.  За  заб-Ьл^зване  е,  че  заедно  съ  специа- 
листигЬ  въ  спора  взематъ  участие  и  юристи  едва  ли  не  отъ  всички 
области.  ИнтернационалистигЬ  разглеждатъ  връзката  му  съ  между- 
държавното Право,  което  урежда  отношенията  на  държавигЬ  по- 
между имъ  и  на  което  гЬ  го  считатъ  обикновено  като  едно  подд-Ь- 
ление.  АвторигЬ  по  вжтрешното  Право,  особно  цивилиститЬ  и 
криминалистигЬ,  търсятъ  отличието  му  отъ  народното  материално 
и  процесуално  Право.  Отъ  изв-Ьстно  вр-Ьме,  и  общата  теория  на 
Правото  се  спира  за  малко  върху  него,  съ  намерение  главно  да 
посочи  негова  характеръ  и  местото  му  въ  обективното  Право. 
Въпреки  това  всеобщо  сътрудничество,  добитигЬ  резултати  не  еж 
напълно  удовлетворителни.  Разногласията  и  недоразум-Ьнията  про- 
дължаватъ  и  по  двата  въпроса,  които  си  полагаме  за  пр-Ьдметъ 
на  настоящия  етюдъ.  Обаче,  поср^дъ  най-разнообразнитЬ  мнения, 
все  пакъ  изпъква  единъ  господствуващъ,  здраво  опр-Ьнъ  на  тра- 
дицията, възгледъ  върху  сжществото  на  международното  частно 
Право.  Посл-Ьдното  се  схваща  като  сборъ  отъ  норми  върху  стъл- 
кновенията на  разнодържавнитЬ  закони  въобще  и  по-пр%димно 
върху  стълкновенията  на  частно-правнигЬ  разнодържавни  закони. 
Ние  ще  се  постараемъ  да  дадемъ  едно  точно  опр-Ьд^ление  на 
международното  частно  Право,  споредъ  пр-Ьдмета  и  ц-Ьльта  му. 
По  въпроса  за  правната  природа  на  този  клонъ,  авторитЬ  не 
еж   ее   още   турили  въ  съгласие;  осв^нъ  това,   сжществуващигЬ 

Науч.  д%лъ  Ш.  1 


системи  еж  повече  или  по-малко  непълни.  При  настоящето  поло- 
жение на  науката  единъ  новъ  опитъ  за  разр-Ьшението  на  този 
въпросъ  се  налага  повелително,  и  ние  не  можемъ  да  из6%гнемъ 
отъ  тази  необходимость. 

Такава  е  нашата  двойна  задача.  Ние  ще  бждемъ  щастливи, 
ако  усп-Ьемъ  да  хвърлимъ  изв-Ьстна  светлина  въ  тази  тъй  спорна 
и  още  неизяснена  материя. 

I. 

Международно  частно  Право. 

Изразътъ  международно  частно  Право,  както  н^кои  го  упо- 
тр^бяватъ  въ  широкъ  смисълъ,  означава  сборъ  отъ  нормигЬ,  които 
разр-Ьшаватъ  стълкновенията  на  разнодържавнигЬ  закони  или  правни 
норми ^).  Това  еспоредъ  насъ  международното стълкновително 
Право.  Въ  гЬсенъ  смисълъ  или  собствено  казано  международното 
частно  Право  е  часть  отъ  международното  стълкновително  Право 
и  обгръща  нормигЬ,  които  разр-Ьшаватъ  стълкновенията  само  на 
разнодържавнит%  частно-правни,  т.  е.  граждански  и  търговски  за- 
кони.  Пълното  му  название  би  било  международно  стълкнови- 
телно частно  Право.  Заедно  съ  междуобластното  стълкновително 
Право,  то  съставлява  междум-Ьстното  стълкновително  Право. 

1.  Стълкновително  Првво. 

Стълкновително  Право  е  сборъ  отъ  норми,  които  разр-Ьшаватъ 
стълкновения  отъ  какъвто  родъ  и  да  е  между  закони  или  въобще 
правни  норми.  Осв-Ьнъ  междум%стно  стълкновително  Право  имаме 
още  преходно  или  междувременно  стълкновително  Право,  между- 
материялно  стълкновително  Право  и  междулично  стълкновително 
Право. 

Нека  разгледаме  тия  разни  видове  стълкновителни  Права,  за 
да  отличимъ  отъ  гЬхъ  международното  стълкновително  Право ;  то- 
гава ще  можемъ  да  се  спремъ  по-особно  върху  най-главния  и  най- 
разработения  за  сега  клонъ  на  това  посл-кдното,  именно  върху 
международното  частно  Право. 

а)  Разни  видове. 
Междувр-Ьменното  или  преходно  Право^)  се  състои  отъ 
правилата,  които  уреждатъ  междувр^меннигк  фактически  състави. 


^)  Както  впрочемъ  и  науката,  която  се  занимава  съ  тия  норми  и  урежданигк  огь 
гкхъ  отношения.  Въ  всички  наши  разисквания  ние  ще  оставяме  настрана  правната  наука 
и  ще  имаме  прЪдъ  видъ  клоновете  на  обективното  Право,  които  ни   интересуватъ 

^)  Ние  ще  изоставяме  думата  .стълкновително",  щомъ  това  не  пр-Ьдставлява 
н-ккое  неудобство.  —  Названието   междувременно  Право,   1п1ег1етрога1е8  КесН1,  е 


като  разр^шаватъ  стълкновенията  на  разновр-ЬменнигЬ  закони  или 
норми  ^).  Разновр^менни  закони  имаме  при  пр-Ьминуването  отъ 
единъ  правенъ  редъ  къмъ  други.  Това  еж  закони  на  едно  и  сжщо 
правно  общество,  държава,  область  или  общество  отъ  държави^, 
по  една  и  сжща  правна  материя,  но  различни  по  вр'Ьме,  отъ  които 
сл-Ьдов.  единиятъ  е  по-старъ,  другиятъ  по-новъ.  Възможно  е  въ 
такъвъ  случай  изв-Ьстенъ  фактически  съставъ  да  се  нам-Ьри  въ 
връзка  и  съ  стария  и  съ  новия  законъ:  било  защото  е  започналъ 
подъ  действието  на  първия  и  се  е  довършилъ  подъ  д-Ьйствието 
на  втория  законъ,  било  защото,  станалъ  подъ  д-Ьйствието  на 
стария  законъ,  той  се  оц-Ьнява  и  р-Ьшава  подъ  действието  на 
новия.  Ние  наричаме  такъвъ  фактически  съставъ  интертемпо- 
раленъ,  на  български  междувременен ъ,  защото  въ  него  има 
елементи  или  моменти  отъ  разни  времена:  отъ  времето  на  стария 
правенъ  редъ  и  отъ  времето  на  новия,  който  го  е  заместилъ. 
Вследствие  на  връзката  между  фактическия  съставъ  и  единия  законъ 
и  между  сжщия  съставъ  и  другия  законъ,  поражда  се  съмнение 
досеж^о  закона,  който  требва  да  уреди  този  съставъ,  —  да  опре- 
дели неговите  правни  последствия.  Двойната  връзка  дава  из- 
вестно основание  и  на  единия  и  на  другия  законъ  да  се  обяви 
за  компетентенъ  въ  случая.  Затова  казваме,  че  тия  закони  се  на- 
мерватъ  въ  стълкновение,  и  требва  друга  една  норма,  която  да 
разреши  това  стълкновение,  като  посочи,  кой  отъ  находящите 
се  въ  стълкновение  закони  требва  да  се  приложи  за  уреждането 
на  фактическия  съставъ:  стариятъ  ли,  или  новиятъ,  или,  ако  и 
единиятъ  и  другиятъ,  то  кой  въ  какво    отношение^.  Тази  норма 

измислено  отъ  Аффолтеръ.  Той  си  служелъ  съ  него  въ  лекциигк  си  още  отъ  1897 
год.;  но  въ  печата  го  е  употр-Ьбилъ  за  пръвъ  пжть  пр-Ьзъ  1902  год.  Той  пр-Ьд- 
почита  това  название,  но  не  обяснява  защо.  АКоИег*  ОезМсМе  йез  МеНет- 
рога1еп  Рта1гесМ8,  Ье1р21§,  1902,  8.  1,  Апт.  1. 

^)  Подъ  фактически  съставъ  разбираме  съвокупностьта  отъ  факта  или 
фактитЬ  и  обстоятелствата,  които  юридическата  норма  изисква  за  своето  прило- 
жение. ВсЬка  юридическа  норма  се  състои  отъ  дв-к  части:  хипотеза  и  диспозиция. 
Хипотезата  опр'Ьд'кля  фактическия  съставъ,  при  наличностьта  на  който  се  прилага 
диспозицията,  а  посл-кднята  посочва,  какви  правни  посл-кдствия  ще  се  про- 
изведатъ  тогава.  Фактическиятъ  съставъ  се  състои  поне  отъ  единъ  фактъ  или 
елементъ,  билъ  той  личенъ  или  реаленъ,  т.  е.  отъ  едно  д-Ьйствие,  събитие  или 
състояние.  Но  самъ  по  себе  фактътъ  не  е  достатъченъ;  обикновено  се  йзискватъ 
да  бждатъ  на  лице  и  други  обстоятелства.  Съвокупностьта  отъ  факта  или  отъ  фак- 
тите и  обстоятелствата,  които  нормата  изисква,  образуватъ  състава  на  фактическигЬ 
пр-Ьдподожения  или,  накратко,  фактическия  съставъ.  Този  терминъ  изказва  мисъльта 
за  единството,  което  пр-Ьдставляватъ  въ  своята  съвокупность  фактътъ  и  другигЬ  об- 
стоятелства. 

2)  Вънъ  отъ  държавата,  между вр-кменното  Право  има  за  пр-кдметъ  стълкно- 
венията на  разновр^меннитк  междудържавно-правни  норми  на  едно  и  сжщо  правно 
общество,  т.  е.  на  всичкитЬ  държави  или  на  н-кколко  опр'кд'Ьлени.  Ние  ще  говоримъ 
въ  текста  само  за  стълкновенията  на  законигк  отъ  вжтрешното  Право  на  държавата. 

3)  Стълкновението  може  да  се  породи  и  между  повече  отъ  два  закона,  когато 
е  станало  повече  отъ  едно  изменение  въ  Правото  на  страната  и  фактическиятъ 
съставъ  се  нам^рва  въ  връзка  съ  стария  и  съ  сега  действуващия  законъ,  а  сл'кдо- 
вателно,  и  съ  д'кйствуващия  или  действуващите  въ  промежутъка  закони. 


опр'Ьд'Ьля  д-Ьйствието  на  стълкновяващигЬ  се  закони  въ  вре- 
мето и  има  единъ  формаленъ  характеръ,  понеже  се  отнася  до 
приложението  на  други  норми.  Затова  и  н^кои  я  наричатъ  прило- 
жителна  норма ^).  По-точно,  тя  е  стълкновителна  норма,  понеже 
разрешава  стълкновение  на  закони,  и  междувр'Ьменна,  понеже 
фактическигЬ  състави,  които  косвено  урежда  чр^зъ  разр-Ьшение 
на  стълкновението,  еж  междувр'Ьменни.  Тя  се  нарича  обикновено 
пр-Ьходна,  защото  предполага  пр-Ьходъ  или  пр^минуване  огь 
единъ  правенъ  редъ  къмъ  другъ. 

Междувр-ЬменнигЬ  фактически  състави  могатъ  да  бждатъ  уре- 
дени не  само  чр-Ьзъ  пр-Ьпращане  къмъ  единъ  отъ  законите,  съ  които 
се  нам-Ьрватъ  въ  връзка,  но  и  направо  отъ  особни  норми,  които 
законодательтъ  постановява.  Тия  особни  норми  еж  тъй  сжщо  пре- 
ходни или  междувр-Ьменни,  защото  и  т^  пр-Ьдполагатъ  пр^мину- 
ване  отъ  единъ  правенъ  редъ  къмъ  другъ  и  иматъ  за  пр-Ьдмегь 
междувр-Ьменни  фактически  състави.  Затова  законодательтъ  ги 
пом'Ьства  обикновено  наедно  съ  първигЬ  подъ  общо  название 
„преходни  наредби"  или  «преходни  правила*.  Но  гЬ  не  еж  сгьл- 
кновителни,  а  материално-правни  норми:  гЬ  не  м-Ьрятъ  стълкно- 
вението на  стария  и  новия  законъ,  а  уреждатъ  междувременните 
фактически  състави  направо,  независимо  отъ  стълкновението,  безъ 
препращане,  значи,  къмъ  стълкновяващитЬ  се  закони.  Тяхното 
значение  е  съвсЬмъ  второстепенно  и  гЬ  не  заслужватъ  особно 
изучване. 

Междувременното  Право  се  дели  на  разни  части,  споредъ 
характера  на  произходящите  отъ  междувременните  фактически 
състави  правоотношения  и  следователно  споредъ  характера  на 
стълкновяващите  се  закони,  които  уреждатъ  тия  правоотношения. 
Така,  междувременните  норми,  които  иматъ  за  предметъ  стълкно- 
вението на  частно-правните  закони,  съставляватъ  междувременното 
частно  Право.  Ония,  които  се  отнасятъ  до  стълкновението  на  ад- 
министративните закони,  съставляватъ  междувременното  админи- 
стративно Право,  и  пр.  Така  щото  на  всеки  клонъ  отъ  вжтреш- 
ното  Право  на  държавата  съответствува  и  една  часть  отъ  между- 
временното Право.  Отъ  друга  страна,  стълкновения  отъ  разновре- 
менни  норми  може  да  има  не  само  въ  вжтрешното  Право,  но  и 
въ  междудържавното,  което  урежда  отношенията  на  държавите 
помежду  имъ^.  Сборътъ  отъ  нормите,  разрешаващи  стълкновенията 

*)  Напр.  Цителманъ  въ  своето  съчинение  !п1етаНопа1е8  РтаиесМ,  1е1ра2. 
1897-1898  год..  т.  I,  стр.  39. 

2)  Ние  ще  употребяваме  названието  .междудържавно'  Право  по  пр-Ьдпочтенис 
пр'Ьдъ  .международно'  Право,  за  избягване  възможното  смЪшение  между  него 
(Правото  на  народитЬ)  и  международното  стълкновително  Право. 


въ  вр-Ьмето  на  правилата  отъ  междудържавното  Право,  съставлява 
междувр-Ьменното  междудържавно  Право  ^). 

М-Ьстото  на  междувр^меннигЬ  норми  въ  цялото  законода- 
телство е  сл%дъ  онова  на  нормигЬ,  на  които  т^  разр'Ьшаватъ  стълк- 
новенията. Т-Ь  пр-Ьдполагатъ  тия  норми  и  сл-кдов.  не  могатъ  да 
ги  пр-Ьдшествуватъ.  Отъ  друга  страна,  въпросътъ  за  прилагането 
на  междувременните  норми  иде  сл^дъ  като  се  опр^д^ли  вече 
материалниятъ  законъ  по  характера  на  правната  материя,  въ  която 
впада  междувр%мениятъ  фактически  съставъ.  Местото  на  нормигЬ 
отъ  междувременното  гражданско  Право  напр.  е  на  края  на  гра- 
жданския законникъ;  местото  на  нормите  отъ  междувременното 
търговско  Право  —  на  края  на  търговския  законъ  и  пр. 

Нормите  на  междувременното  Право  могатъ  сами  те  да  се 
намерятъ  въ  стълкновение  помежду  си  като  разновременни.  Техното 
стълкновение  се  поражда  именно,  когато  фактическиятъ  съставъ 
е  двояко  междувремененъ,  защото  съдържа  елементи  или  моменти 
не  само  отъ  времето  на  стария  и  отъ  времето  на  новия  мате- 
риаленъ  законъ,  но  с;к.що  и  отъ  времето  на  старата  и  новата  между- 
временна норма.  Това  стълкновение  се  разрешава  отъ  по-високо 
стоящи  междувременни  стълкновителни  норми,  които  съставляватъ 
следов.  едно  междувременно  Право,  имаще  за  предметъ  друго 
междувременно  Право,  или  едно  междувременно  междувре- 
менно стълкновително  Право  ^).  То  не  представлява  никаква 
важность,  тъй  като  у  него  се  прилага  безъ  никаква  мжчнотия 
главното  правило  на  междувременното  Право,  че  законътъ  нема 
обратно  действие  и  важи  само  за  въ  бждеще. 


Другь  родъ стълкновително  Право  емеждуместното  Право. 
Неговъ  предметъ  е  разрешение  стълкновенията  на  разноме- 
стните  закони,  т.  е.  на  законите  на  разни  териториялни  области: 
държави,  провинции  и  други  обществени  тела.  То  обгръща 
международното  стълкновително  Право,  което  се  занимава  съ  стълк- 
новението на  разнодържавните  закони,  и  междуобластното  стълк- 
новително право,  предметъ  на  което  е  стълкновението  на  разно- 
областните  закони,  т.  е.  на  законите  на  разни  автономни  въ  законода- 
телно  отношение  области  или  други   по-незначителни    публично- 


^)  Аффолтеръ  го  нарича  (1а$  1п1ег1етрога1е  УбШеггесЬ!,  вж.  ОезсШсМе  йез  Мег- 
(етрога1еп  Ргп)а1гесМв,  \^^\ш\%,  1902,  8.  4,  и  ^еИзсНН/^  /аг  Рта(  ипй  О/^епШсНез 
КесМ  йег  Ое^епшаН,  XXX  В(1,  1903.  8.  133. 

^  Аффолтеръ  говори  въ  отношение  на  гражданското  Право  за  е!п  ШеНет- 
рогаЬез  КесЬ!  (1ег  геИИсНеп  Со11|8юп8погтеп  йез  ЬОгдегНсЬеп  КесЬЬ  о<1ег  е1П  ш1ег- 
1етрога1е$  КесЬ!  (1ег  ШеНетрога1еп  Рпуа1гесЬ18погтеп,  въ  2ей8сНгф  8.  134,  138  Л. 


правни  съюзи  на  отд^лнит^  държави  ^).  Въ  междурбластното  Право 
влазя  и  стълкновението  на  законигЬ  на  автономната  область  съ 
законигЬ  на  държавата,  както  и  стълкновението  на  законигЬ  на 
колониите  съ  ония  на  метрополията'-^). 

Нашето  внимание  ще  се  спре  главно  върху  международното 
стълкновително  Право. 

Когато  фактическиятъ  съставъ  н-Ьма  нищо  чуждестранно  и  се 
оц-Ьнява  въ  държавата,  къмъ  която  е  изключително  привързанъ, 
той  е  чисто  народенъ  и  се  урежда  отъ  Правото  на  сжщата  тази 
държава.  Въ  противенъ  случай,  той  е  между  народен  ъ,  въ  широкъ 
смисълъ  на  думата  (не  въ  смисълъ  на  междудържавенъ)^,  и  то  абсо- 
лютно международенъ,  когато  е  въ  връзка  съ  дв*  или  повече  дър- 
жави по  своигЬ  елементи,  напр.  всЬдствие  на  поданството,  м-Ьсто- 
жителството  или  пр-Ьбиванието  на  странигЬ,  местонахождението 
на  обекта,  м^стоизвършването  на  д-Ьйствието  или  сделката  и  пр.^), 
или  относително  международенъ,  когато,  макаръ  по  своигЬ  еле- 
менти и  да  се  привързва  изключително  къмъ  една  и  сжща  дър- 
жава, той  се  оц-Ьнява  или  р-Ьшава  въ  друга  държава,  съ  ко5гго 
сл-Ьдов.  встжпва  въ  връзка,  ако  и  просто  процесуална  ^).  При  между- 
народния фактически  съставъ  възниква  съмн-Ьние  досежно  закона, 
по  който  ще  се  опр-Ьд-Ьлятъ  неговигЬ  правни  последствия.  ВсЬка 
една  отъ  държавигЬ,  съ  които  той  се  нам^рва  въ  връзка,  има 
изв-Ьстно  основание  да  му  приложи  своето  право;  всЬка  една  отъ 
т^хъ  е  повече  или  по-малко  законодателно  компетентна  за  неговото 
уреждане.  Между  законигЬ  на  тия   държави  се  поражда  слЪдов. 


^)  Обикновено,  авторигЬ  наричатъ  това  Право  междум-Ьстно  (интерлокално), 
като  сгксняватъ  така  значението  на  този  изразъ  и  отъ  родовъ  го  правятъ  на  ви- 
довъ;  напр.  2ие1тапл,  Ор.  сИ.,1  Вс1.,  §,  395  А.  Гл.  за  стълкновенията  на  разнообла- 
стнигЬ  закони  Ко^1л,  Соп/Шз  йе8  Шз  зшззез  еп  таШге  ШетаИопа1е  е(  Шег- 
саШопаи,  Рапв  е!  Ьаи$аппе,  1890;  ^е(^е1,  НапйЬисН  йез  МегпаИопа1еп  Рпуси-ши1 
8{га^гесМез  т!1  Киск5!с>11  аи1  (Не  Се$еия;еЬип§еп  0е$1е1тек11$,  Уп^агпз,  СтоаНелз 
ип(1  Во8п1еп8,  ^V^еп  и  Ье1р218,  1893.  8.  12  Й. 

^)  Гл.,  за  германскитЬ  държави,  №е(1лег1,  Оаз  Е1п/аНгип§гз^езеи,  2.  АиЯ. 
ВегИп,  1901,  8,  115  !!,  2ие1тапп,  2ит  0гетз1геи  гхя)'13сНеп  1^е1сНз-ит1  Ьап^ехгеМ, 
Ье1р21§,  1902 ;  за  френскитЬ  колонии,  0!гаи(1,  Рппарез  йе  со1оп1заИоп  е{  йе  1^8- 
1аИоп  со1оша1е,  Рапз,  1895,  и  за  английскигЬ  А|п!аид  въ  ВиНеОп  йе  1а  ЗосШ^  йе 
ЩьзШюп  сотраг^е,  1883—84,  р.  510  е!  $и1У.  Въ  една  малка  статия,  01оЬоип1о1{$ 
разглежда  стълкновението  на  гражданскитЬ  закони  на  ИконическитЪ  острови,  при- 
съединени къмъ  Гърция,  съ  гражданското  Право  на  тази  държава,  вж.  Оаз  Аптеп- 
йип^з^еЬ1е{  2хюе1ег  соех1зНгепйег  СтИгесМе  ш  Ог1есНеп1апй  въ  2еизсНп/{  Юг  1п1ег- 
па110па1е8  Рг1УаЬип(1  бй.  КесЬ*,  ХП  В(1,  1903,  8.  189  й. 

3)  Гл.  за  значението  на  думата  .международенъ'  въ  този  случай  вж.  Лйа,  1а 
те(Ноае  йи  йгоИ  МетаНопа1  ргШ,  Ьа  Науе  е1  Рапз,  1890,  р.  35—36,  38. 

^)  Въ  такъвъ  случай,  фактическиятъ  съставъ  е  абсолютно  международенъ, 
защото  е  международенъ  навредъ,  т.  е.  въ  която  държава  и  да  се  оц-княва  или 
р-Ъшава. 

^)  Въ  такъвъ  случай  фактическиятъ  съставъ  е  относително  международенъ, 
защото  е  международенъ  само  вънъ  отъ  държавата,  къмъ  която  е  привързанъ 
по  своигЬ  елементи,  т.  е.  само  спр'кмо  другигЬ  държави. 


стълкновение,  и  тр-Ьбва  една  норма,  която  да  опр^д-Ьлн,   кой  отъ 
стълкнрвяващитк  се  закони   ще  се  приложи,  или,  ако  единиятъ  и 
другиятъ,  то  кой   въ  какво  отношение.   Тази  норма  разграничава 
действието  на  разнодържавнит'Ь  закони  по  м-Ьсто,  —  собствено :  отъ 
гледна  точка  териториална  и  лична,  понеже  връзката  на  фактическия 
сьсгавъ  къмъ  държавата  може  да  бл^де  не  само  териториална,  но  и 
лична  (по  поданство)^).  Нейниятъ  формаленъ  характеръ  е  очевиденъ: 
както  и  междувр-Ьменната  норма,  тя  се  отнася  до  приложението  на 
други   норми,   вследствие  на   което    н-Ькои    наричатъ  и    нея  при- 
ложителна   норма.   По-точно,  тя    е  международна  стълкновителна 
норма :  стълкновителна,  по  своя  пр'Ькъ  пр^дметъ :  стълкновение 
на  закони,  което  тя  разр'Ьшава; международна,  въ  широкъ смисълъ, 
по  своята  ц%ль,  понеже  поср^дствомъ   разрешението  на  стълкно- 
вението тя  м-Ьри  уреждането  на  единъ  международенъ,  въ  слщия 
смисълъ,  фактически  съставъ.  Сборътъ  отъ  международнигЬ  стълк- 
новителни  норми  съставлява  международното  стълкновително  Право, 
което  може  да  се  опр'Ьд'Ьли  така :  сборъ  отъ  норми,  които  уреждатъ 
международнигЬ  фактически  състави,  като  разр-Ьшаватъ  възникна- 
лото по   поводъ  на  тия  състави  стълкновение  между   разнодър- 
жавни  закони.  За  този  клонъ  отъ  Правото  авторигЬ  н'Ьматъ  въобще 
никакво  название,  или  го  означаватъ  съ  много  гЬсния  Изразъ  «между- 
народно частно  Право",  като  разширяватъ  значително  посл-Ьдния  и 
отъ  видовъ  го  правятъ  на  родовъ^. 

ВсЬка  държава  постановява  международни  стълкновителни 
норми  за  разрешение  стълкновенията  на  разнодържавнит^  закони 
отъ  нейна  гледна  точка.  Така  щото  всЬка  една  държава  има  свое 
сгълкновително  Право :  България  има  свое  българско  международно 
стълкновително  Право,  Франция  свое  френско  международно  стълк- 
новително Право,  Италия  —  италианско  и  пр.  Дали  международнигЬ 
стълкновителни  норми  могатъ  да  бждатъ  установени  и  отъ  единъ 
стоящъ  надъ  отделните  законодатели  правенъ  източникъ,  какъвто 
съгласяващата  се  воля  на  държавигЬ,  е  въпросъ  споренъ.  Въ  по- 
нататъшнигЬ  си  обяснения  ние  ще  имаме  за  сега  пр^дъ  видъ  между- 
народнигЬ стълкновителни  норми  отъ  първата  категория. 

МеждународнигЬ  фактически  състави  могатъ  да  бждатъ  уредени 
не  само  чр^зъ  пр-Ьпращане  къмъ  находящигЬ  се  въ  стълкновение 


^)  Ср.  N^етеуег,  Оаз  МегпаНопа1е  Рпуа(гесМ  йе$  Ьйг^егисНеп  Оезе^гЬисНз 
ВегПп,  1901,  8.  11-12. 

2)  Въ  всЬкн  случай,  то  не  може  да  бжде  наричано  просто  стълкновително 
Право  безъ  никакъвъ  епитетъ,  както  прави  Майли,  Оаз  ШегпаИопа1е  Сш1-  ипй 
Иапйе1згесНЬ,  аи1  Сгипс!  йег  ТЬеоНе,  ОезеибеЬип^  ип(1  Ргах18,  2ипсЬ,  1902, 1  8(1,  8. 
24.,  зашото  тогава  не  ще  се  отличава  отъ  другигЬ  видове  стълкновително  Право 
между  вр-^менното,  между  материалното  и  др. 
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закони,  но  и  направо  отъ  особни  норми,  установени  отъ  вжтрешно- 
правния  източникъ,  обикновено  отъ  самия  законодатель.  Между- 
народни по  предмета  си,  тия  норми  еж,  обаче,  материално-правни^) 
и  по  това  се  отличаватъ  отъ  международно-стълкновителнигЬ. 

Делението  на  международното  стълкновително  Право  става 
споредъ  произходящигЬ  отъ  международните  фактически  състави 
правоотношения  и  сл'Ьдов.  споредъ  характера  на  законигЬ,  които 
еж  въ  стълкновение  по  поводъ  на  тия  състави.  Но  тр%бва  да  се 
заб-Ьл^жи,  че  не  всички  закони  на  една  държава  могатъ  да  се 
нам-Ьрятъ  въ  стълкновение  съ  съотв-ЬтнигЬ  закони  на  друга  една 
държава.  Има  закони,  пр'Ьдметътъ  на  които  е  отъ  такова  естество, 
че  не  може  да  съдържа  никакъвъ  чуждестраненъ  елементъ  или 
моментъ.  Такива  еж  организационнигЬ  закони  и,  пр-Ьди  всичко, 
почти  ц'Ьлото  държавно  Право  собствено  казано.  ТЬ  не  могатъ  да 
се  нам'Ьрятъ  въ  стълкновение  съ  чуждестранни  закони  и  на  тЬхъ 
не  съотв-Ьтствуватъ  никакви  международни  стълкновителни  норми. 
Ако  се  направи  единъ  паралелъ  между  вжтрешното  материално 
Право  и  международното  стълкновително  Право,  въ  посл-Ьдното 
ще  се  заб^л-Ьжатъ  изв'Ьстни  празнини.  СтълкновителнигЬ  норми, 
които  то  съдържа,  съотв-ктствуватъ  главно  на  ония  материални 
закони,  които  се  отнасятъ  до  фактически  състави,  установяващи 
правоотношения  между  частни  лица  или  между  частни  и  публично- 
правни  лица,  защото  обикновено  въ  тия  състави  се  зам'Ьсватъ  най- 
лесно  чуждестраннитЬ  елементи.  Но  все  пакъ  ние  можемъ  да  раз- 
личимъ  толкова  части  въ  международното  стълкновително  Право, 
колкото  и  въ  вжтрешното  материално  Право,  именно:  отъ  една 
страна,  международното  частно  т.  е.  гражданско  и  търговско 
Право  и  отъ  друга,  международното  държавно  и  админи- 
стративно, международното  наказателно  и  международното 
процесуално  Право.  Тия  посл*днигЬ  могатъ  вкупомъ  да  бждатъ 
наречени  международно  стълкновително  публично 
Право,  съвс^мъ  различно  отъ  междудържавното  Право,  което 
урежда  отношенията  на  държавигЬ  помежду  имъ^. 

Въ  теорията  и   практиката  се  говори  много  за  стълкновение 
между  международнигЬ  стълкновителни   норми  на  разни  държави. 


^)  Международно  материялно  Право,  гл.  по-долу  2. 

2)  Стълкновения  отъ  рода,  за  който  говоримъ,  не  може  да  има  въ  отношение 
на  нормигЬ  отъ  междудържавното  Право,  осв-Ьнъ  ако  това  Право,  което  се  приема 
сега  иато  общо  за  ц'Ьлия  св-Ьтъ,  се  разд'Ьлн,  по  примера  на  н-^кои  стари  автори,  на 
европейско,  американско  и  пр.  Така  щото  международно  стълкновително  Право  на 
междудържавното  Празо  не  съществува :  Е|п  ш*егпа110па1е8  Уб1кег1есЬ1  81еЬ1  ев  п1сН1, 
казва  Аффолтеръ,  Ое$сШМе,  5.  3—4,  ЕеИзсНп/(,  8.  133,  Апга.  21. 


^ 


Да  кажемъ,  че  относително  единъ  и  сжщъ  фактически  съставъ 
международното  стълкновително  Право  на  една  отъ  заинтересува- 
нигЬ  държави  обявява  за  приложимъ  1ех  (1от1С1И1,  а  международ- 
ното стълкновително  Право  на  другата  заинтересувана  държава  — 
1ех  оп^п1$.  Пита  се  тогава,  кой  отъ  тЬзи  закони  ще  се  приложи, 
или  другояче  казано,  по  международното  стълкновително  Право 
на  коя  държава  сждията  ще  р'Ьши  въпроса  за  приложимия  мате- 
риал енъ  законъ?  Но,  споредъ  насъ,  такъвъ  въпросъ  не  може  да  се 
положи,  защото  е  абсолютно  невъзможно  каквото  и  да  е  стълкновение 
между  международни  стълкновителни  норми  на  разни  държави. 
М-Ьстнит^  норми  отъ  този  родъ  на  вс^ка  една  държава  разр'Ьшаватъ 
направо,  отъ  нейна  гледна  точка,  стълкновението  между  материалнигЬ 
закони,  които  се  отнасятъ  до  фактическия  съставъ,  а  съ  това  се 
свършва  всичко,  никакво  друго  стълкновение  не  остава.  Въ  всЬки 
случай,  авторигЬ,  които  признаватъ  такова  стълкновение  за  възможно, 
тр%6ва  да  приематъ  нуждата  отъ  по-високо  стоящи  стълкновителни 
норми  за  неговото  разрешение.  Тия  норми  ще  съставляватъ  тогава 
едно  международно  международно  стълкновително  Право ^). 

Другиятъ  клонъ  на  разном-Ьстното  Право,  междуобластното 
стълкновително  Право  имаше  пО'Напр'Ьдъ  гол-Ьмб  значение.  Когато 
правното  единство  въ  разнитЬ  държави  не  б-Ь  още  установено, 
между  законигЬ  на  областит*  отъ  една  и  сжща  държава,  които  се  пол- 
зуваха съ  законодателна  автономия,  се  пораждаха  стълкновения  по 
поводъ  на  фактически  състави  въ  връзка  съ  тия  области.  Стълкно- 
вения отъ  този  родъ  възникватъ  и  днесъ  въ  държави,  като  Австрия, 
Русия  и  даже  Прусия*-^),  д-Ьто  много  области  еж  запазили  своето 
собствено  Право,  а  така  сжщо  и  въ  съюзнигЬ  държави,  като 
Швейцария^  и  Германия^).  Тия  стълкновения  се  разр^шаватъ  отъ 
норми,  които  могатъ  да  бждатъ  наречени  междуобластни, 
понеже  ц^льта  имъ  е  уреждането  на  фактически  състави,  привър- 
зани по  своигЬ  елементи  или  моменти  къмъ  разни  области.  Между- 
областнигЬ  стълкновителни  норми  биватъ  установени  или  направо 
отъ  отд'ЬлнигЬ  области,  или  отъ  централния  източникъ,  т.  е.  отъ 
държавната  или  федерална  власть.  Цителманъ  казва,  досежно  нор- 


^)  Аффолтеръ  говори  въ  отношение  на  гражданското  Право  за  еш  Мета- 
Иопа1е8  КесЬ!  дег  ОгШсНеп  Со1И510П8погтеп  (1е8  Ьиг^егИсЬеп  КесЬ1$  ос1ег  е1П  1'п1ег- 
па11опа1е8  НесН!  (1ег  ш1егпаиопа1ел   Рг!уа1гесЬ1$погтеп,   въ  2^еИ8сНп/^,  8.  134,  162  I!. 

^  2ие1тапп,  ор,  сИ.,  I.  В(1.,  8.  399. 

^  Въ  Швейцария  наричатъ  сбора  отъ  нормитЬ  върху  стълкновенията  между 
законит^  на  разнигЬ  кантони  интеркантонсино,  т.  е.  между кантонно  Право,  из- 
разъ  напълно  удовлетворителенъ. 

*)  За  характера  на  съюзенитЬ  германски  териториални  гЬла,  съставляващи 
германската  империя,  в.  МбНртЬас,  ТгаН^  йе  йгоИ  риЬИс  ШегпаНопа1,  Рап8  1905, 
I.  1,  р.  190  е!  8и1У. 
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мигЬ  отъ  втората  категория,  че  намали  никакъвъ  стълкновителенъ 
характеръ;  гЬ  били  съставни  части  отъ  материалното  Право, 
тъй  като  предполагали  вече,  че  държавата,  която  ги  установява, 
е  законодателно  компетентна,  и  намали  за  ц%ль  тепърва  да  я  обя- 
вятъ  за  такава^).  Този  мотивъ  показва  само  едно,  че  нормитЬ,  за 
които  е  дума,  не  еж  международни  стълкновителни  норми.  И 
наистина,  гЬ  не  разр-Ьшаватъ  никакви  стълкновения  между  закони 
на  разни  държави;  стълкновенията  отъ  този  родъ.  гЬ  ги  пр'Ьдпо- 
лагатъ  вече  за  разр-Ьшени  въ  полза  на  държавата,  която  ги  уста- 
новява. Но  приведениятъ  мотивъ  не  показва  ни  най-малко,  че  въ- 
обще тия  норми  не  еж  стъ^лкновителни  и,  специално,  междуобластнн 
стълкновителни  норми,  което  Цителманъ  е  съвършено  изпусналъ 
изъ  пр^дъ  видъ. 

Въ  междуобластното  Право  влизатъ,  както  казахме  вече,  и 
стълкновенията  на  законит^^  на  отд-ЬлнигЬ  области  съ  ония  на 
самата  държава,  отъ  която  тия  области  еж  съставна  часть.  Тукъ 
държавата  се  см^та  за  область. 

Остава  и  третя  една  категория  стълкновения.  Това  еж  ония 
между  законигЬ  на  отд^лнит-Ь  области  и  законитЬ  на  третигЬ 
държави. 

НормигЬ  за  разр-Ьшението  на  тия  стълкновения  могатъ  да 
бждатъ  сжщо  отъ  два  вида,  споредъ  източника,  отъ  д-Ьто  произ- 
хождатъ.  Но  установени  отъ  областната  власть  или  отъ  централ- 
ната държавна  власть,  гЬ  еж  все  международни  стълкновителни 
норми:  стълкновителни,  защото  разр-Ьшаватъ  стълкновения  оть 
закони;  международни,  защото,  чр-Ьзъ  разрешението  на  тия  стъл- 
кновения, тЬ  уреждатъ  международни  фактически  състави,  т.  е. 
състави,  въ  които  има  чуждестранни  елементи  или  моменти.  Обла- 
стигЬ  се  третиратъ  тука  като  самата  държава,  на  която  еж  съ- 
ставна часгь. 

Въ  държавигЬ,  д-Ьто  народътъ  се  д^ли  на  групи,  напр.  по 
в-Ьроизпов-Ьдание,  и  д-Ьто  се  издаватъ  особни  закони  за  уре- 
ждане отношенията  на  хората  отъ  разнигЬ  групи,  възможни  еж 
стълкновения  между  такива  разно-групни  или  разно-лични  закони. 
Т-Ь  се  пораждатъ,  когато  въ  фактическигЬ  състави,  пр-Ьдметъ  на 
тия  закони,  се  зам-Ьсятъ  елементи,  които  ги  турятъ  въ  връзка  съ 
разните  групи.  Примеръ :  бракъ  между  православенъ  и  католикъ  у 
насъ,  или  наследство  на  мюсюлманинъ,  когато  между  наследницигЬ, 
напр.  между  децата   на  умрелия,  има  и   немюсюлмани.  Нормитк 


1)  2Ие1тапп,  ор.  «7,  1  Вй.,  8.  397;  ср.  8.  255  Апт.  67. 
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за  разр-Ьшението  на  тия  стълкновения  еж  междулични,  защото 
уреждатъ  фактически  състави  и  отношения  между  лица  отъ  разни 
групи.  7%  съставляватъ  между л.ичното  стълкновително  Право 
и  мргатъ  да  блдатъ  установени  отъ  държавата  или  отъ  самигЬ 
групи,  ако  посл'Ьднит'Ь  се  ползуватъ  съ  законодателно  право. 
И  въ  двата  случая  т^хниятъ  стълкновителенъ  характеръ  не  под- 
лежи на  съмн-Ьние.  Т^  запазватъ  този  свой  характеръ  даже 
и  тогава,  когато  не  само  гЬ,  но  и  законигЬ  на  разнигЬ  групи 
произхождатъ  отъ  единъ  и  сжщъ  общъ  правенъ  източникъ.  Ци- 
телманъ  казва,  че  въ  подобенъ  случай  стълкновението  е  абсо- 
лютно невъзможно,  понеже  частното  Право  на  една  и  сжща  дър- 
жава тр-Ьбва  да  бжде  разглеждано  като  едно  ц%ло  и  не  може  да 
бжде  въ  противор'Ьчие  ,само  съ  себе  си;  по  тази  причина  нормата, 
която  опр^д^ля  областьта  на  приложение  на  класовото  Право,  не 
е  една  отделна  нова  норма,  а  е  часть  отъ  материалното  съдържание 
на  самото  това  Право  ^).  Но,  ако  правниятъ  редъ  на  една  и  сжща 
държава  тр-Ьбва  да  се  приема  всякога  като  едно  ц^ло,  тогава 
се  изключава  възможностьта  да  се  говори  и  за  стълкновение  на 
разновр-Ьменни  закони.  Споредъ  насъ,  тр-Ьбва  да  се  прави  раз- 
личие между  правния  редъ  въ  абсолютенъ  смисълъ  и  правния  редъ 
въ  относителенъ  смисълъ.  РазнигЬ  класови  Права,  ако  и  устано- 
вени все  отъ  държавата,  еж  толкова  отд-Ьлни  правни  редове  въ 
относителенъ  смисълъ.  Тия  Права  еж  въ  стълкновение,  щомъ  въз- 
никне единъ  фактически  съставъ,  който  се  привързва  къмъ  двЪ 
или  повече  отъ  гЬхъ.  И  нормата,  която  разр-Ьшава  т-Ьхното  стъл- 
кновение и  опр-Ьд^ля  областьта  на  прилагането  имъ,  е,  безспорно, 
стълкновителна  норма. 


Даже  ние  допущаме  възможностьта  за  стълкновения  между 
закони  на  една  и  сжща  държава,  имащи  за  пр-Ьдметъ  разни  ма- 
терии: стълкновения  между  разноматериални  закони,  ако  ни  е 
позволенъ  този  изразъ.  Стълкновение  е  възможно  напр.  между 
гражданскитЬ  и  търговски  закони  на  една  и  сжща  държава.  Тър- 
говскиятъ  законъ  има  за  пр-Ьдметъ  търговскигЬ  сд-Ьлки,  а  гра- 
жданскиятъ  —  гр1ажданскигЬ.  ТърговскигЬ  сделки  еж  изброени  въ 
закона,  а  всички  други  частно-правни  сделки  еж  граждански^.  Но 
поначало  търговскиятъ  законъ  има  пр-Ьдъ  видъ  чисто  търгов- 
скигЬ сд'Ьлки,  ония,  които  еж  търговски  за  всички  участвуващи 
въ  тЬхъ  страни,  а  гражданскиятъ  —  чисто  гражданските.  Обаче  има 


^)  2ие1тапл,  р.  сИ.,  I  Ва.,  8.  406. 

2)  Чл.  чл.  279  и  сл*д.  отъ  търговския  законъ. 
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сд'Ьлки  см-Ьсени:  търговски  за  едната  страна,  граждански  за  дру- 
гата. Т-Ь  се  нам^рватъ  въ  връзка  и  съ  търговския  и  съ  граждан- 
ския законъ.  По  поводъ  на  такива  сделки  между  тия  закони  се 
появява  стълкновение;  пита  се:  кой  отъ  гЬхъ  ще  се  приложи  за 
уреждането  имъ?  Нашиятъ  законъ  разр-Ьшава  този  въпросъ,  т.  е. 
стълкновението  между  търговския  и  гражданския  закони,  въ  полза 
на  първия,  който  обявява  за  приложимъ  или  м%родавенъ^).  Нормата, 
която  това  постановление  съдържа,  е  междуматериална  стъл- 
кновителна  норма,  защото  чр^зъ  разрешението  на  въпрос- 
ното стълкновение ^)  тя  урежда  междуматериални  фактически  съ- 
стави, —  състави  въ  връзка  съ  закони,  имащи  за  пр-Ьдметъ  раз- 
лични правни  материи.  Цителманъ  отказва,  именно  въ  този  случай, 
че  може  да  има  стълкновение  на  закони,  понеже  частно-правниятъ 
редъ  на  държавата  тр%бва  да  се  третира  като  едно  единство,  и 
счита  нормата,  която  опр%д^ля  приложимия  законъ  за  часть  отъ 
материалното  съдържание  на  този  законъ^.  Споредъ  насъ  тя  е 
стълкновителна  норма,  и  това  не  е  необяснимо,  щомъ  се  различава 
правенъ  редъ  въ  абсолютенъ  и  въ  относителенъ  смисълъ,  безъ 
което  е  невъзможно  да  се  говори  за  каквото  и  да  е  стълкновение 
между  закони  на  една  и  сжща  държава. 

б.  Международно  и  междувргьменно  стълкновително  Право. 

Ако  до  сега  говорихме  за  разнигЬ  стълкновителни  норми,  то 
б%ше  съ  намерение  да  отличимъ  международната  стълкновителна 
норма  отъ  другитЬ.  Сл%дъ  даденигЬ  обяснения,  ние  можемъ  да 
направимъ  единъ  паралелъ  между  международното  и  междувремен- 
ното стълкновително  Право  и  да  покажемъ  тЬхната  прилика  и 
гЬхната  разлика. 

Тия  два  правни  клона  иматъ  много  общо  отъ  гледна  точка 
формална.  И  двата  гЬ  се  състоятъ  отъ  стълкновителни  норми.  Т-к 
пр^дполагатъ,  сл-Ьдов.,  отъ  една  страна,  други  закони,  на  които 
разр-Ьшаватъ  стълкновението,  и  отъ  друга  страна,  изв-Ьстно  разно- 
гласие или  поне  несъвм^стимость  между  тия  закони,  което  придава 
значение  на  стълкновението  имъ;  международното  стълкновително 
Право  пр-Ьдполага  такова  разногласие  между  законигЬ  на  разнитЬ 


1)  Чл.  286  отъ  търговския  законъ. 

2)  Безполезно  е  да  заб-Ьл-Ьзваме,  че  междуматериалнигЬ  (см'Ксени)  сделки 
могатъ  да  бждатъ  уредени  направо  отъ  особни  норми,  безъ  пр'Ьпращане  къмъ 
н^кой  отъ  стълкновяващит^  се  закони.  Тия  норми  ше  бждатъ  междуматериални  по 
пр-кдмета  си,  но  не  стълкновителни,  а  материялно-правни. 

3)  2ие1тапл,  ор.  еЬ  1ос.  сИ.  —  Чл.  286  отъ  нашия  търговски  законъ  е 
букваленъ  пр'Ьводъ  отъ  н-Ьмския  (чл.  277). 


13 

държави,  а  междувр'Ьменното  Право  —  между  разновр'ЬменнигЬ 
закони  на  едно  и  с^що  правно  общество.  Пр'Ьдметътъ  на  нашитЬ 
два  правни  клона  е  еднакъвъ:  разр'Ьшение  на  стълкновени  между 
закони  или  опр'Ьд'Ьляне  границитЬ  на  закони  било  отъ  гледна 
точка  на  времето,  било  отъ  гледна  точка  териториялна  и  лична: 
единъ  видъ  ]и(11С1ит  {1П1ит  ге^ипдогит  на  закони,  както  казватъ 
н-Ькои.  Т-Ь  еж,  прочее,  части  на  една  и  слща  обща  проблема,  която 
едни  наричатъ  проблема  на  границигЬ  на  законигЬ^),  други  — 
проблема  на  отношенията  на  разнигЬ  правни  редове ^);  ние  казваме: 
проблема  на  стълкновенията  между  законигЬ.  Т'Ь  си  полагатъ  и 
единъ  и  сжщи  идеалъ  —  хармония  въ  Правото  отъ  гледна  точка 
на  едно  общество:  държавата  или  междудържавното  общество. 
Т-ЬхнитЬ  норми  водятъ  до  прилагането  отъ  сждията  на  единъ  чуждъ 
за  него  законъ:  Правото  на  една  чуждестранна  държава  или  Правото 
вече  отм-Ьнено,  когато  той  се  произнася.  Най-сетн-Ь,  стълкновителнигЬ 
норми,  които  еж  несамостоятелни  и  чисто  формални,  понеже  се 
отнасятъ  до  приложението  на  други  закони  и  уреждатъ  само  косвено 
фактическите  състави,  които  иматъ  за  пр'Ьдметъ,  заематъ  въ  ц-Ьлото 
законодателство  едно  второстепенно  м-Ьсто  и  идатъ  сл-Ьдъ  нормигЬ, 
на  които  разр-Ьшаватъ  стълкновението  **)• 

Но  и  разликата  между  двата  правни  клона,  турени  отъ  насъ 
оъ  паралелъ,  е  тъй  сжщо  много  гол-Ьма.  Междувр'Ьменното  Право 
пр-Ьдполага  пр'Ьхода  отъ  единъ  правенъ  редъ  къмъ  други  ^)  и  се 
занимава  съ  стълкновенията  на  разновр-ЬменнигЬ  закони  на  една 
и  сжща  държава  ^) ;  то  урежда  косвено  фактически  състави,  имащи 
единъ  чисто  народенъ  характеръ.  Наопаки,  международното  стъл- 
кновително  Право  м-Ьри  стълкновението  на  разнонародни  или  разно- 
държавни  закони  и  урежда  косвено  международни  фактически  състави 
и  отношения^).   Понеже  повечето  закони  отъ  държавното   Право 


^)  Савиньи  и  неговитЬ  посл-Ьдователи. 

^)  Лйа,  цитуванъ  у  АпгПоШ,  81ис1{1  сгИ!с1  61  (]1п11о  !п{егпа21опа1с 
рг1Уа1о,  1898,  р.  107,  п.  2;  АПоНег,  Ое8сЬ1сН1е,  8.  2;  СауадПег],  О^гШо  1п1ег- 
па21опа1е  рг1Уа1о  е  (11г111о  1гап811ог1о,  Уегопа,  1094,  р.  35.  Посл^дниятъ 
авторъ  казва,  че  проблемата  на  стълкновението  на  законитЬ  е  съвсЬмъ  иторосте- 
пенна  и  подчинена.  Но  за  отношение  между  закони  може  да  се  говори,  когато  имаме 
международни  или  междувр-Ьменни  фактически  състави,  н  ние  наричаме  отношението 
стълкновение  между  закони,  пр-Ьдъ  видъ  на  основанието,  което  всЬки  единъ  отъ 
тЬхъ  има.  да  уреди  самъ  фактическия  съставъ. 

3)  Гл.  за  други  второстепенни  прилики  относително  науката  на  международното 
стълкновително  частно  Право  и  оная  на  междувр-Ьменното  Право,  а  сжщо  и  отно- 
сително произхождението  на  тия  два  правни  клона,  А!!оиег,  ор  С1(.,  8.  6  !^,  и 
Сауа^Иеп,  о  р.  с !  I,  р.  43  е  8. 

*)  Междувр-Ьменното  Право  разглежда  правнигЬ  норми  отъ  гледна  точка  дина- 
мическа,  когато  международното  стълкновително  Право  ги  разглежда  отъ  статическа 
гледна  точка.  Сауа^ИеН,  ор.  си.,  р.  38. 

^)  Или,  въобще,  правно  общество. 

в)  Или  между  области  и,  ако  се  има  пр'Ьдъ  видъ  и  другия  клонъ  на  междум-Ьстното 
Право;  въобще  между м-Ьстни. 
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въ  т^сенъ  смисълъ  не  могатъ  да  се  нам-Ьрятъ  въ  стълкновение  съ 
чуждестранни  закони,  тъй  като  естеството  на  тЬхния  пр'Ьдметъ  не 
допуща  нищо  чуждестранно,  то  н-Ьма  международни  стълкновителни 
норми,  които  да  имъ  съотв-Ьтствуватъ.  Така  щото,  до  като 
междувр'Ьменното  Право  съдържа  норми,  отговарящи  на  всички 
категории  закони  отъ  материялното  Право  на  държавата,  между- 
народното стълкновително  Право  пр-Ьдставлява,  въ  това  отношение, 
известни  празнини.  Отъ  друга  страна,  като  разр-Ьшава  стълкнове- 
нията на  разновр'ЬменнигЬ  закони,  междувр'Ьменното  Право  е 
мислимо  за  всЬко  едно  общество,  което  има  свое  собствено  Право, 
сл-Ьдов.  и  за  обществото  на  държавигЬ.  Наопаки  международното 
стълкновително  Право  предполага  разном-Ьстни  закони,  т.  е.  закони 
на  дв-Ь  или  повече  еднородни  териториални  гЬла,  и  не  може  да 
Има  за  пр-Ьдметъ  стълкновения  на  норми  отъ  междудържавното 
Право,  тъй  като  посл-Ьдното  е  едно  за  всички  държави  и  не  се  д%ли 
вече,  както  н%кои  стари  автори  го  д^Ьл-Ъха,  на  европейско,  амери- 
канско и  пр.  ^). 

Вследствие  на  разликата  по  пр-Ьдмета  си,  международното 
и  междувременното  Право  се  различаватъ  и  по  съдържанието  на 
своите  правила,  които  почиватъ  на  различни  съображения  и  осно- 
вания. Споредъ  насъ,  главното  правило  на  междувременното  Право, 
че  законътъ  нема  обратно  действие  и  се  прилага  въ  бждеще, 
произтича  отъ  самото  понятие  за  юридическата  норма  и  отъ  раз- 
личието между  формалното  и  материалното  й  действие;  а  другите 
правила  отъ  сжщото  Право,  които  законодательтъ  установява  като 
изключение  отъ  това  главно  правило,  се  основаватъ  на  изисквания, 
диктувани  отъ  целите  на  държавата,  като  нужда  отъ  единство  въ 
Правото,  незабавно  отстранение  на  институти,  неотговарящи  вече 
на  правното  чувство  на  народа,  най-скорошно  прилагане  на  норми, 
които  запазватъ  по- добре  обществените  интереси,  и  пр.,  въобще 
почиватъ  върху  държавния  интересъ  ^).  Правилата  на  международ- 
ното стълкновително  Право  иматъ  за  основа  съвсемъ  други  съоб- 
ражения. Ония  на  международното  частно  Право,  напр.,  еж  дикту- 
вани главно  отъ  изискванията  на  тъй-нареченото  международно 
общение  на  хората,  което  законодательтъ  желае  да  улесни,  и  отъ 
нуждата  за  запазване  местния  общественъ  редъ:  тукъ  господсгву- 
ватъ,  следов.,  началото  на  интернационалитета  и  онова  на  терито- 
риалностьта. 


^)  Гл.,  по-гор1>,  специалната  за  това.  6'Ьл'Ьжка  на  стр.  8. 

^)  Гл.,  нашия  рефератъ  на  първия  юридически  съборъ:  Пр'Ьходно  или 
междувр-Ьменно  Право,  П  и  IV,  който  ще  се  напечати  въ  кн.  2  и  сл^^д. 
на  Юридически  прЪгледъ,  1906,  и  въ  Сборника  на  събора. 
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Отначало  сродството  между  тия  два  клона  стълкновително 
Право  е  било  едвамъ  заб-Ьл-Ьзано  отъ  н-Ькои  автори,  като  Линкеръ 
и  Веберъ,  които  имали  за  него  само  едно  „пр-Ьдчувствие**  ^).  Самъ 
Савиньи,  посл^дванъ  и  отъ  други,  като  Унгеръ  и  Демоломбъ, 
отб'Ьл'Ьзалъ  изв-Ьстна  аналогия  между  двата  клона,  безъ  да  я  под- 
хвърли на  никакво  научно  изсл-Ьдване*^.  Майеръ^)  и  особно  Ласаль, 
както  и  други  н-Ькои,  еж  отишли  до  крайность :  гЬ  еж  преувеличили 
сродството  между  дв-ЬгЬ  науки  и  говорятъ  за  еднаквость  (МепШа!) 
между  т^хъ.  Ласаль  твърди  именно,  че  съ  изнам'Ьрване  начина 
за  разрешението  на  въпроса  за  стълкновенията  на  законит*  въ 
времето  разрешилъ  по  начало  и  оня  за  стълкновенията  на  зако- 
нитЬ  по  место*).  Това  погрешно  отождествение  на  две  материи, 
между  които  има  само  една  формална  прилика,  е  било  оборено  съ 
големъ  успехъ  отъ  италианския  професоръ  Габба-.  И  днесъ  всички 
автори,  макаръ  и  малобройни,  които  еж  разгледали  отношенията 
на  тия  две  материи,  приематъ  между  гЬхъ  известно  сродство, 
вънкашно  или  формално,  като  обикновено  отбелезватъ  тъй  сжщо, 
че  то  не  е  отъ  такова  естество,  щото  да  позволи  да  се  говори  за 
аналогично  прилагане  началата  на  едната  дисциплина  въ  областьта 
на  другата^). 


1)  А!!оиег»  ОевсМсМе,  8.  6  Апт.  1. 

2)  ОаЬЬа,  Теопа  йеИа  ге(гоаИшиА  йеИе  1е^^1,  3-а  ей.,  ТоНпо,  1891,  уо1.  I,  р. 
174;  А№иег,  ор.  е^  1ос.  сИ. 

3)  ОаЬЬа,  ор.  е1  1ос.  сИ. 

*)  ЬавваНе,  ТНеопе  йег  егшогЬепеп  1^есМе  ипй  йег  СоИШоп  йег  ОезеЬге,  2. 
Аи11.  уоп  ВисЬег,  I  В(].,  8.  72.  Когато  въ  междувр-Ьменното  Право  тр'Ьбва  да  се 
приложи  стариятъ  законъ,  въ  международното  стълкновително  Право  ще  се  приложи 
чуждиятъ,  и  наопаки.  Гл.  Сауа^ИеН,  ор.  сИ,,  р  55  и  72,  който  оборва  това  правило. 

5)  ОаЬЬа,  ор.  сИ.,  уо1.  I,  133  е  8.;  Обррег!,  V.  Ваг,  ЬеЬтапп  и  КаНп,  цитувани 
у  А^Иег,  геНзсНф,  8.  126—127  Ап«2о1Н,  ор.  сИ.,  р.  176—177.  Самъ  Аффолтеръ. 
Обаче  въ  своята  ОезМсМе,  8.  6,  той  изглежда  да  пр-Ьувеличава  сходството  между 
дв-ЬгЬ  материи,  понеже,  като  констатирва,  че  гк  иматъ  единъ  общъ  коренъ,  казва: 
не  требва  ли  за  това  да  притежаватъ  тЬ  и  обши  основни  правила  и  да  образуватъ 
единъ  особенъ,  но  ц-Ьлостенъ  правенъ  редъ  (е1пе  е18епаги2е,  аЬег  еигНеШиНе  Кес1Й5- 
огйпип^)?  Това  му  упр^кава  и  Ме111,  Оеи(8сНе  ЬШегаШггеИипй,  1902,  №  20  8. 
1276,  и  ШегпаНопа1е8  СШ1-ипа  НапйеЬзгесМ,  I.  Ва,  8.  128  — РШе1,  Рппарез  ае 
агоИ  ШетаНопа1  рт4,  Рап8,  1903,  р.  13—14,  137—138,  530  е1  8и1у.  —  Колкото 
се  отнася  до  Цителманъ,  който,  според ь  Аффолтеръ  (2еи$сНгф,  8.  126,  Апт  3.) 
признава  възможностьта  за  аналогично  прилагане  правилата  на  едната  дисциплина 
ьърху  другата,  тръбва  да  заб-Ьл-Ьжимъ,  че  той  приема  само,  какво  въпросътъ  се 
полага  еднакво  и  въ  дв-ЬгЬ  дисциплини ;  обаче,  ако  разрешава  въпроса  за  приложи- 
мостьта  на  закона  въ  вр-Ьмето  еъ  правилото,  че  отъ  различнигЬ  по  вр-Ьме  закони 
оня  е  приложимъ,  който  е  д-Ьйствувалъ  въ  момента,  когато  правното  посл-Ьдствие 
тр-Ьбва  да  се  е  произвело  —  понеже  можемъ  да  имаме  понятие  за  времето,  когато 
едно  правно  посл'Ьдствие  възниква  — ,  Цителманъ  признава  за  невъзможно  да  раз- 
р-Ьши  по  САЩия  начинъ  и  въпроса  за  териториалното  приложение  на  закона,  така  че 
отъ  разнигЬ  по  м^сто  закони  приложимъ  да  е  оня,  който  е  д^йствувалъ  въ  местото, 
гд-Ьто  правното  посл'Ьдствие  се  е  произвело,  понеже  правното  последствие  н'Ьма  нищо 
териториално,  т.  е.  не  се  произвежда  върху  единъ  опр'Ьд'Ьленъ  пунктъ  на  земната 
повърхнина,  и,  сл-Ьдов.,  не  можемъ  да  имаме  понятие  за  местото  на  едно  правно  по- 
следствие, затова  и  такова  понятие  не  може  да  служи  като  основа  за  развитието  на 
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Габба  приема,  заедно  съ  Ласаля,  че,  както  не  се  м-Ьнява  при- 
добитото право  съ  изтичане  на  вр-Ьмето,  не  се  м'Ьнява  то  тъй 
сжщо  и  съ  измЪняване  на  м'Ьстото,  т.  е.  съ  пр%минуване  на  лицата, 
между  които  сжществува  правоотношението,  на  друго  м-Ьсто  отъ 
онова,  гд%то  то  е  възникнало.  Пълното  понятие  за  придобито 
право  не  е  само  понятието  за  едно  право,  придобито  въ  опр-Ьд-Ь- 
лено  вр-Ьме,  но  и  въ  опр-Ьд-Ьлено  м-Ьсто.  Едното  понятие  е,  прочее, 
допълнение  на  другото,  и  тази  е  връзката  споредъ  Габба,  между 
въпросните  два  правни  клона.  Но  връзка  чисто  вънкашна,  про- 
дължава Габба,  защото  не  е  сжщото  начало,  което  изяснява,  защо 
придобитите  права  не  се  измЪняватъ  съ  изтичане  на  вр-кмето  и 
не  се  изм^няватъ  тъй  сжщо  съ  пром%няване  осЬдлостьта  на  ония, 
между  които  сжществува  правоотношението.  Той  нам-Ьрва  причи- 
ната, за  гд%то  законигЬ  нематъ  обратна  сила,  когато  ср-Ьщатъ 
придобити  права,  въ  това,  че  законодательтъ  не  може  да  отнема 
на  гражданите  н^що,  което  гЬ  вече  иматъ,  докато  причината,  за 
гдето  подчиненото  на  закона  на  една  страна  правоотношение  не 
може  да  мине  подъ  властьта  на  другъ  законъ  въ  територията, 
гдето  страните  еж  се  преместили,  лежи,  споредъ  него,  въ  простото 
тълкуване  волята  на  страните,  т.  е.  въ  невъзможностьта  да  се 
приеме,  че  те  еж  желали  и  не  желали  едно  и  сжщото  нещо  0- 


между народно-правната  задача.  Ор.  сИ ,  I  Ъ6,  8.  39-40.  Обаче,  Цителманъ  сн 
служи  по  нататъкъ  съ  понятието  придобито  право,  когато  говори  за  пром-Ьненнето 
на  м-^родавния  законъ  (81а{и(еп>уес11$е1),  което  може  да  стане  не  само  съ  издаването 
на  нови  международни  стълкновителни  норми,  но  и  когато,  напр.,  обектътъ  на 
правото  пр'1^мине  въ  друга  държава  или  задълженото  лице  изм-^нн  поданството  си 
Ор.  с//.,  8.  149  {{.,  особно  151.  НоЪ$,  който,  въ  това  отношение  сл%два  Цителмана. 
■твърди,  обаче,  изрично,  че  родството  между  дв-ЬтЬ  дисциплини  е  само  вънкашно 
Оа5  Рппар  йег  ,уооН1епюогЬепеп*  КесМе  т  МегпаИопа1еп  ипй  Шег^етрога1еп 
Рпуа1гесМе,  въ  2еи$сНп/1  /йг  ШетаНопа1е8  Ргтаг-  ипй  бЦепШсНев  НесНи  XIV, 
1904,  8.  362.  —  Оауа^Иег!,  ор  сИ.,  р.  56  е  8.  —  Само  професоръ  Артейа  измежду 
модерните  автори  говори  за  идентичность  между  двата  правни  клона  и  прилага  ана- 
логично правилата  имъ,  вж.  ЬеИига  8и1  рппарю  /опйатепШе  Ле1  ШгШо  ^гапзИопо, 
пъ  агсо1о  §шп(Исо,  Ра1егто,  1897,  Уо1.  ХХУШ.  р.  8.  цитуванъ  у  АпгПоШ,  ор.  сИ. 
р.  177  п.  1,  и  у  Сауа^НеН,  ор.  сИ,,  р.  90, —  и  уагеШе5-5отп11^ге$,  който  приема 
за  основно  начало  на  международното  частно  Право  началото  на  териториялностьта, 
което  свежда  къмъ  началото  на  необратното  д-Ьйствие  на  законитЬ.  8упШ$е  йе 
йюИ  ШетаНопа1  ргМ,  I.  I.  р.  30  е1  8. 

^)  Въ  стълкновенията  на  законигЬ  по  м^сто,  казва  той,  работата  на  юриста  се 
състои  единствено  въ  това,  да  изнам-Ьри,  до  коя  държава  се  отнасятъ  по  пр-^дпо- 
чтение  нам-Ьрението  на  странигк  и  гЬхнигЬ  интереси,  докато  въ  стълкновението  нл 
законите  по  вр-Ьме  задачата  на  юриста  не  се  състои  вече  въ  това,  да  опр^д^и,  отъ 
кое  вр'Ьме  еж  законигЬ,  до  които  се  отнасятъ  намерението  и  интересигЬ  на  странигЬ» 
а  да  изнам-Ьри,  дали  единъ  даденъ  правенъ  институтъ  или  отношение,  развитието  и 
дълготрайностьта  на  което  обгръща  разни  вр-Ьмена,  тр-Ьбва,  или  не  требва  да  бждс 
посл-Ьдователно  подчинено  на  разни  закони,  поради  естеството  на  н-Ьщата,  или  волята 
на  законодателя,  каквото  и  да  бжде  изричното  или  пр'Ьдполагаемото  намерение  на 
странигЬ,  (ОаЬЬа.  ор,  сИ.»  уо1.  1,  р.  135,  137.  Въ  сжшия  смисълъ,  СаувдНеН,  ор 
сИ ,  р.  72].  Тия  съображения  не  сл^  уб'Ьдителни.  Днесъ  науката  признава  несъсто- 
ятелностьта  на  понятието  придобито  право;  то  е  съвършено  излишно  въ  между- 
вр-Ьменното  Право  (Гл.  нашия  рефератъ  върху  пргьходното  или  интертемпорално 
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Тия  обяснения  не  ни  се  виждатъ  в'Ьрни;  ние  отхвърляме  въ  меж- 
дународното както  и  въ  междувременното  стълкновително  Право 
понятието  придобито  Право,  което  е  съвършено  излишно ^ 
Важното  е,  и  въ  това  отношение  разискванията  на  Габба  ои  инте- 
ресни, че  явЬтЬ  дисциплини  иматъ  различно  основание  и  съдър- 
жание. Както  справедливо  заб-Ьл^зва  Шмидъ,  със^ществуването 
на  отд-Ьлни  законодателства  въ  разпит*  държави  и  сл-Ьдването  въ 
една  и  сжща  държава  на  разни  по  вр-Ьме  закони,  тр%бва  да  се 
оц-Ьнява  и  р'Ьшава  отъ  съвсЪмъ  различни  гледни  точки  ^.  Майли 
изказва  същото  още  по-кратко  и  по-фрапантно:  правнигЬ  и  зако- 
нодателните гледни  точки,  казва  той,  не  се  покриватъ  въ  нашитЬ 
дв-Ь  материи  ^  А  въ  това  се  състои  и  гЬхното  материално  различие. 

Въ  подкрепа  на  своето  мн'Ьние  за  еднаквостьта  на  двата 
правни  клона  Майеръ  и  Ласаль  посочватъ  на  аналогията  между 
изв-кстни  гЬхни  правила,  особно  на  правилата  за  формата  на  ак- 
товетЬ  и  за  д'Ьеспособностьта.  Както  въ  между вр'Ьменното  Право, 
казва  Ласаль,  формата  на  актовегЬ  се  управлява  отъ  закона  на 


Право  и,  и  н-Ьма  защо  да  се  ввежда  и  въ  международното  стълкновително  Право 
(гл.  по  дол-Ь);  самитЬ  негови  партизани  признаватъ,  чеЧм^стниятъ  законъ  почита 
нормално  не  само  придобитигЬ  по  силата  на  единъ  чуждъ  законъ  права,  но  и  спо- 
собностите и  очакванията,  основани  на  такъвъ  законъ',  (ОИу1,  Мапиа1е  Ш  йтНо 
ш(егпагюпа1е  риЬИсо  е  рпуа^о,  М11апо,  1902,  р.  665  е  п.  1 ;)  ОаЬЬа,  ор.  си.\  р. 
137,  Сауа^НеН,  ор.  с//.,  р.  71. 

^  Гл.  предшествуващата  б-Ьл^жка  ш  Нпе. 

2  Цитуванъ  у  ОаЬЬа',  ор.  сИ.,  р.  140  п.  1. 

3  МеШ,  ШегпаНопа1е8  Ст1  ипй  Напйе18гесМ,  I  Бе!.,  8.  128  —  Кавальиери, 
който  влазя  въ  повече  подробности,  констатира,  че  интересътъ  за  законодателя  е  раз- 
личенъ  при  полагането  норми  отъ  междувременното  Право  и  при  полагането  норми  отъ 
международното  частно  Право.  Въ  последния  случай,  диктуваните  отъ  обществения 
редъ  изключения  турени  на  страна,  законодательтъ  нема  никакъвъ  интересъ,  нито 
даже    право,  да  подложи  на  своите  закони  ония  факти,  въ  които  се  среща  редко 
една  редовна  и  обикновена  връзка  съ  вътрешния   правенъ  редъ.  Освенъ  това,  си- 
гурно е,  че   нито   юридически   съображения,   нито  отвлеченото  понятие  за  между- 
народното общение  биха   заставили  държавите  да    правятъ  такива  важни  жертви 
отъ  суверенитета  си,  ако  не  беха  убедени,   че  защищаватъ  по  този  начинъ  своя 
собственъ  интересъ  и  оня  на  поданиците  си.  Тукъ  хармонира  обшествениятъ  инте- 
ресъ и  оня  на  частните  лица.  Въ  междувременрто  Право    работата  стои  съвсемъ 
инакъ.  Понеже  новиятъ  законъ  е  по-добъръ  отъ  стария,  казва  Кавальиери,  държа- 
вата гледа  да  разшири  неговото  действие  въ  миналото.  Но  справедливостьта  изисква 
ла  се  почитатъ  придобити гигЬ  отъ  частните  лица   права.  Тукъ,  следов.,   има  кон- 
трзстъ  между  обществения  и  частния  интересъ.  Законодательтъ  мери  да  унифицира 
по- скоро  правния  редъ  и  отстжпва  на  индивидуалното  право,  когато  чувствува,  че 
то  е    по-силно  (Ор.   сИ,,   р.  56  е  8.,  особно  р.  59—61).  Отъ  друга  страна,  докато 
уреждането  на  стълкновението  между  новото  и  старото  Право  представлява  редко  и 
само  косвено  интересъ  за  третите  държави  и  законодательтъ  установява  нормите 
на  междувременното  Право  напълно  свободно,  уреждането  на  стълкновението  между 
народното  и  чуждото  Право,  наопаки,  интересува  много  чуждите  държави  и  затова 
законодателната  деятелность  въ  международното  частно  Право  е  направо  и  посто- 
янно определена  и  обвързана  отъ  самата  функция,  която  изпълнява  въ  тази  об- 
ллсть  (Ор.  си,  р.  64  е  8.).  Ние  ще  видимъ  въ  втората  часть  на  нашата   студия,  до 
каквз  степень  сжществуватъ  норми  отъ  междудържавното  Право,  които  да  обвър- 
зватъ  законодателя  при  полагане  нормите  отъ  международното  частно  Право. 

Науч.  д.  П1.  2 


18 

вр-Ьмето,  въ  което  посл'Ьдни'гк  с^  били  извършени,  сжщо  и  въ 
международното  стълкновително  Право  тя  се  управлява  отъ  закона 
на  мЬстото  на  извършването  имъ^.  Тази  аналогия  между  прави- 
лата Теп1ри8  ге^И  ас1иш  и  Ьосиз  ге^!!  асШт  се  изяснява  и  отъ 
н'Ькои  по-нови  автори  съ  еднаквость  на  мотивите  ^.  Но,  както  за* 
6'Ьл'Ьзва  Габба,  докато  пр'Ьдписаната  отъ  новия  законъ  форма  е 
строго  задължителна  и  отстранява  всЬко  прилагане  на  стария  за- 
конъ, сл-Ьдването  на  чуждестранната  форма  за  извършенит1&  въ 
странство  актове  не  е  задължително,  а  факултативно,  и  странигЬ 
могатъ  да  обл'Ькатъ  акта  въ  народна  форма  ^.  Това  различие  въ 
характера  на  двЪтЬ  правила  показва  безспорно,  че  т^  почивать  на 
различни  мотиви.  А  това  е  главното.  Излишно  е  да  влазяме  въ 
подробности.  УспореднигЬ  правила  относително  д-Ьеспособносгьта 
иматъ  сжшо  различни  основания^.  Никакво  заключение  не  може 
да  се  извади  за  еднаквостьта  на  дисциплинигЬ. 

Пр-Ьди  да  сключимъ  този  параграфъ,  заслужва  да  отб-Ьл^- 
жимъ  отношението,  отъ  друга  една  гледна  точка,  на  международ- 
ното и  междувр-Ьменното  Право. 

Възможно  е  междувр'Ъменнигк  норми  на  дв'Ь  държави  върху 
една  и  сл^ща  материя  да  се  нам^рятъ  въ  стълкновение  помежду 
си,  по  поводъ  на  междувременни  фактически  състави,  които  сл 
сжщевр'Ьменно  и  международни,  понеже  се  нам'Ьрватъ  въ  връзка 
и  съ  дв-Ьтк  държави.  Такива  фактически  състави  пораждатъ  пр'Ъди 
всичко  стълкновения  между  самигЬ  материални  закони  на  тия  дър- 
жави. Това  стълкновение  се  разр'Ьшава  отъ  обикновеното  между- 
народно стълкновително  Право.  Но  единъ  пжть  опр-Ьд-Ьлено,  на  коя 
държава  материалниятъ  законъ  е  м-Ьродавенъ,  пита  се,  ако  въ  тази 
държава  има  пр-Ьходъ  по  дадената  материя  отъ  единъ  правенъ 
редъ  къмъ  други,  кой  отъ  разнигЬ  по  вр-Ьме  закони  ще  се  при- 
ложи: новиятъ  ли  или  стариятъ?  Очевидно  е,  че  този  въпросъ  се 
разрешава    отъ    междувременното    Право,    но  на    коя   държава? 

1  Ьа58аИе,  ор,  сИ.,  I  3(1.,  8.  304-305. 

^  Въ  една  своя  студия  по  международното  частно  Право  ВагНп  си  служи 
съ  сл^дебната  практика  по  изв'Ьстни  въпроси  отъ  между вр'Ьменното  Право,  за  да  раз- 
реши аналогични  въпроси  отъ  международното  частно  Право.  Гл.  ^ои^па^  йе  йгоа 
1п1егпаНопо1  ргМ,  1898,  р.  248  е1  8. 

3  ОаЬЬа,  ор.  сИ.,  уо1.  I,  р.  139.  —  Гл.,  за  правилото  Ьосиб  ге^Ц  ас^ит, 
V.  Ваг,  ТНеопе  ипй  Ргах1з  (!ез  ШегпаИопа1еп  Рпуа(гесМ$,  2-е  АиС1.,  Наллоуег. 
1889,  I  Вс1.,  8.  337  й;  Ше188,  ТгаПе  е1^тепШге  йе  йгоИ  ШетаНопа!  рт^,  2-е  е«1-, 
Рап5  1890,  р.  250  е!  5.,  н  ТгаИе  (Неопдие  е(  ргаНдие,  Раг18,  1898,  1.  1П.  р.  96  е1.  5,; 
Ос$рарте1,  Ргеш  йе  йгоИ  ШегпаИопа1  ргШ,  Рап8,  Зе  бй,  1899,  р.  434  е!  8.; 
01сеу,  А  (И^е8(  о]  Ше  1ауо  о/  Еп^1апа  т1Н  ге/егепсе  /о  Ше  сопЦШ  о/  1ахрз,  Ьоп- 
с1оп,  1896.  р.  549  апс1  юП.,  Уагей1е5  $отп11^ге$,  ор.  с11,  (.  I,  р.  61  с1  $. 

*  Гл.  подробности  у  Сауа^Иег!,  ор.  Ш.,  р.  72  е  8. 
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Тр-Ьбва  една  нова  международна  стълкновителна  норма,  която,  да 
опр-Ьд-Ьлн  именно  това,  т.  е.  да  разреши  стълкновението  между 
разнодържавнигЬ  междувр-Ьменни  норми.  Тази  норма  ще  съста- 
влява едно  международно  стълкновително  Право  на  междувр-Ьмен- 
ното  стълкновително  Право  или,  скратено,  едно  международно 
междувр-Ьменно  Правов 

Възможно  е,  отъ  друга  страна,   международнигЬ  стълкнови- 
телни  норми  на  една  и  сжща  държава  да  се   нам^рятъ  едни  съ 
други  въ  стълкновение  по  вр-Ьме,  когато  еднигЬ  еж  по-стари,  дру- 
гите  по-нови  и  се  отнасятъ  до  слщитЬ  случаи  на   стълкновения 
между  материялнит^^   закони.  Това  стълкновение  се  поражда  по 
поводъ  на  международни  фактически  състави,  които  еж  и  между* 
вр'Ьменни  въ  този  смисълъ,  че  съдържатъ  моменти  и  отъ  времето 
на  старит^  и  отъ  вр'Ьмето   на  новигЬ  международни  стълкнови- 
телни  норми.  Опр'Ьд'Ьлянето  на   меродавния   материаленъ  законъ 
зависи  тукъ  отъ  въпроса,  кои  международни  стълкновителни  норми 
ще  тр-Ьбва  да  се  сл-Ьдвагь:  новигЬ  ли  или  старигЬ?  Нужна  е,  пр-Ьди 
всичко,  една  междувременна  норма,   която  да  разр-Ьши  този  по- 
следния въпросъ,  т.  е.  да  уреди  стълкновението  между  новигЬ  и 
старит-Ь    международни  стълкновителни  норми.    Междувр-ЬменнитЬ 
норми  отъ  този  родъ  ще  съставляватъ  едно  междувременно  стълк- 
новително  Право  на  международното  стълкновително   Право  или, 
по-накратко    казано,    едно    междувременно    международно 
стълкновително  Право '^.  То    е    извънредно    важно,  понеже  юрис- 
пруденцията и  доктрината  еж  разделени  на  два  противоположни 
лагери»  отъ  които  единиятъ  е  за  обратното  действие   на  новите 
междувременни  стълкновителни  норми,  по  причина  на  техния  ха- 
рактеръ  отъ  общественъ  редъ,  другиятъ  е  напротивъ  за  правилото, 
че  законътъ  нема  обратно  действие,  което  е  главното  правило  на 
междувременното  Право  ^. 


^  Въ  отношение  на  гражданското  Право  Аффолтеръ  говори  за  е1П  ШегпаИ- 
опа1е$  КесН!  (1ег  геНИсНеп  Со1И81оп5погтеп  (1е8  ЬЦгеегИсНеп  КесН18  одег  е1п  1п1ег- 
па(1опа1е8  КесН!  (1ег  Шег^етрога1еп  Рпуа1гесЬ18П0гтеп,  въ  2еи8сНп/1,  5.  134,  146  М. 

^  Все  пакъ  въ  отношение  на  гражданското  Право  Аффолтеръ  говори  за  е1п 
1п1ег1етрога1ев  КесЬ!  (1ег  ОгШсНеп  Со1П810П8Погтеп  (!е8  Ьаг2ег1|сНеп  РесЬ18  одег 
е1п  1п1ег1етрога1е8  КесЬ1  йег  ШегпаИопа1еп  Рпуа1гесЬ180Г(1пип8,  въ  2еИ5сНп/(,  5. 
134,   141   а. 

3  Гл.  0Ну1,  Ое  1а  ге&оасНуШ  с1ез  гд^1е8  ]игиИдие8  еп  йгЬИ  ШегпаИопа1 
въ  ЯеVие  (1е  йгоИ  ШегпаИопа1,  {,  24,  1892,  р.  553  е1  8и|у.,  напечатано  и  на  ита- 
лиански въ  //  РИагщ1еп,  1893,  р.  65 ;  Ь1епа,  Ье  1а  гИгоасНуНе  йез  (ОзрозШопз 
1е§1з1а1ше8  еп  (1гоИ  ШетаИопа1  рпу^,  въ  ^ои^па^  (^е  ЛгоИ  Шегп.  ргШ,  1. 27,  1900,  р. 
925  е!  5и1У,  напечатано  на  немски  въ  2.еИ8сНп{1  /Дг  Мегпайопа1е8  Рта(-ипй 
81га/гесМ^  1900,  5.  353;  КаЬп,  Оаз  геИИсНе  Атюепйип^8^еЬ1е1  (1ег  ОгИкНеп  КоШ- 
зюпзпогтеп  въ  1Неппц8  ^аН^Ь^сНе^  /Иг  (Не  ОоетаНк  Ъез  Ьйг§егИсНеп  1^еМ8, 
43  Вс1,   1901,  5.  299  й. 
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Въ  горния  случай  имаше,  отъ  една  страна,  стълкновение  между 
старитЪ  и  новигЬ  международни  стълкновителни  норми  на  една 
дадена  държава  и,  отъ  друга,  стълкновение  —  което  тия  норми 
пр-Ьдполагатъ  —  между  материалния  законъ  на  тази  държава  и  единъ 
чуждестраненъ  материаленъ  законъ.  Но  възможно  е  и  въ  матери- 
алното Право  на  сжщата  тази  държава  да  е  станало  пр'Ьходъ  отъ 
единъ  правенъ  редъ  къмъ  другъ.  Пр'Ьзъ1900г.  въ  Германия  вл-кзоха 
въ  сила  новиятъ  граждански  законникъ  и  въводниятъ  къмъ  него  за- 
конъ, който  съдържа  нови  международни  стълкновителни  норми. 
Въ  такъвъ  случай,  осв-Ьнъ  стълкновение  между  германското  граж- 
данско Право  и  едно  чуждестранно  гражданско  Право,  и  стълкно- 
вение между  новит-Ь  и  старит-Ь  норми  отъ  международното  частно 
Право  на  Германия,  може  да  има  още  и  стълкновение  на  новото 
съ  старото  гражданско  Право  на  сжщата  държава.  Такива  стълк- 
новения могатъ  да  възникнатъ  по  поводъ  на  международни  фак- 
тически състави,  които  еж  още  и  двояко  междувр-Ьменни:  първо  въ 
отношение  на  материалното  Право,  защото  еж  въ  връзка  съ  новия  и 
стария  материаленъ  законъ  на  държавата,  въ  случая  съ  новото  и  ста- 
рото гражданско  Право  на  Германия,  и  второ  въ  отношение  на  меж- 
дународното стълкновително  Право,  защото  еж  въ  връзка  съ  новигЬ 
и  старигЬ  стълкновителни  норми  на  сжщата  държава,  въ  случая 
на  Германия.  Мжчпотията  се  състои  и  тука  въ  разрешението  на 
стълкновението  между  старигЬ  и  новигЬ  международни  стълкно- 
вителни норми,  пр-Ьдметъ  на  междувр-Ьменното  международно  стъл- 
кновително Право,  въ  което,  както  казахме,  господствуватъ  дв-Ь 
противоположни  учения.  Ако  се  приеме  възгледътъ,  че  междуна- 
роднит-Ь  стълкновителни  норми  иматъ  всЬкога  обратно  д%йсгвие, 
мжчнотията  се  пр-Ьмахва  изведнъжъ:  щомъ  новит*  международни 
стълкновителни  норми  обявяватъ  мастното  Право  за  приложимо, 
стълкновението  между  материалнигЬ  закони,  новъ  и  сгаръ,  се  разр-Ь- 
шава  отъ  м-Ьстното  обикновено  междувременно  Право,  и  всичко  се 
свършва.  Но  ние  мислимъ,  че  въ  междувр-Ьменното  международно 
стълкновително  Право  тр-Ьбва  да  се  приеме  за  правило,  осв^нъ 
ако  противното  е  установено  отъ  законодателя,  основното  начало 
на  всЬко  междувременно  Право,  че  законътъ  н^ма  обратно  дей- 
ствие. Въ  такъвъ  случай,  за  разрешение  на  стълкновението  между 
новите  и  старите  международни  стълкновителни  норми,  требва  да 
се  определи  моментътъ,  въ  който  фактическиятъ  съставъ  подпада 
подъ  действието  па  обективното  Право  и  произвежда  своите  правни 
последствия.  Този  моментъ  се  определя  чрезъ  разрешение  на  стълк- 
новението между  самите  разновременни  материални  закони.  Ако 
фактическиятъ  съставъ  подпада  подъ  новия  законъ,  ще  се  прило* 
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жатъ  й  новигЬ  международни  стълкновителни  норми.  Въ  противенъ 
случай,  ще  се  приложатъ  старигЬ  международни  стълкновителни 
норми.  Отъ  тука  се  вижда,  че  по-напр-Ьдъ  тр-Ьбва  да  се  сл-Ьдва  обик- 
новеното междувр-Ьменно  Право  за  разр-Ьшение  стълкновението  по 
вр-Ьме  на  материалнит-Ь  закони.  Чр-Ьзъ  разр-Ьшение  на  това  стълк- 
новение се  разр'Ьшава  и  другото  стълкновение  по  вр'Ьме :  онова  на 
международнигЬ  стълкновителни  норми,  и  се  опр-Ьд^ля  меродав- 
ната международна  стълкновителна  норма.  Тогава  се  прилага  тази 
норма  и  се  разр^Ьшава  стълкновението  между  м'Ьстното  и  чужде- 
сфанното  Право.  Ако  е  м'Ьродавно  мастното  Право,  прилага  се, 
споредъ  случая,  новиятъ  или  стариятъ  материаленъ  законъ.  Ние 
видехме,  че,  споредъ  другия  възгледъ,  най-напр-Ьдъ  се  следва  но- 
вата международна  стълкновителна  норма  и  посл'Ь  само,  ако,  спо- 
редъ нея,  е  м-Ьродавно  м-Ьстното  Право,  се  прилага  междувр-Ьмен- 
ната  норма.  Ето  защо  н-Ькои  казватъ,  че  при  такъвъ  конкурсъ  отъ 
международни  и  междувр%менни  норми  въпросътъ  се  отнася  до 
пр-Ьдпочитането  на  еднит^  пр%дъ  другит-Ь^.  Важното  за  насъ  за 
сега  е,  че  този  въпросъ  влазя  въ  междувременното  международно 
сгьлкновително  Право,  понеже  се  касае  главно  за  стълкновението  на 
разни  по  вр^ме  международни  стълкновителни  норми  и  за  уре- 
ждането на  междувременни  международни  фактически  състави. 

Усложнението  става  още  по-голямо,  ако  и  въ  чуждото  Право, 
съ  което  местното  е  въ  стълкновение,  има  тоже  преходъ  отъ  единъ 
правенъ  редъ  къмъ  други  и,  следов.,  единъ  новъ  и  единъ  старъ 
материаленъ  законъ.  Обаче,  това  ново  обстоятелство  не  влияе  за 
определяне  меродавната  международна  стълкновителна  норма  из- 
между разните  по  време,  които  еж  въ  стълкновение.  И  наистина, 
този  пунктъ  зависи  изключително  отъ  местното,  т.  е.  отъ  народ- 
ното Право,  на  което  всекога  требва  да  се  поставя  сждията  при 
избиране  приложимия  измежду  стълкновяващите  се  разнодържавни 
закони.  Фактътъ,  че  и  въ  чуждото  Право  има  старъ  и  новъ  материа- 
ленъ закопъ  и,  следов.,  междувременна  норма  за  уреждане  на  тех- 
ното  стълкновение,  влияе  само  когато  чуждото  Право  е  обявено 
за  меродавно  отъ  местната  международна  стълкновителна  норма. 
До  каква  степень,  съ  други  думи,  дали,  въ  такъвъ  случай,  ще  се 
следва  изключително  чуждестранната  междувременна  норма,  това 
е  въпросъ  отъ  международното  междувременно  Право  ^. 


1  2Не1тапп,  УегНйИтзз  <1ег  вгШсНеп  ипй  йег  геИНсНеп  Атюепйип^зпогтеп 
ги  етапйег^  въ  1Непп^$  ЗаНгЬйсНег  !аг  Ше  Оо§та1к,  42  8(1,  1901,  5.  189. 

2  Разбира  се,  че,  вследствие  на  различието  по  съдържание  между  чужде- 
странната и  м'Ьстната  между вр'Ьмен на  стълкновителна  норма,  резултатътъ  относително 
опр-Ьд-Ьлянето  на  м-Ьродавното  м'Ьстно  или  чуждестранно  Право  може  да  бжде  съвър- 
шено   другъ,    ако    този   въпросъ    се   разрешава    отъ    гледна   точка    на    другата 
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2.  Международно  частно  ПравО. 

Часть  отъ  едно  ц-Ьло,  което  ни  е  вече  изв-Ьстно,  междуна- 
родното частно  Право,  по  пълното  си  название  международно  стълк- 
новително  частно  Право,  може,  сл-Ьдъ  направенигЬ  обяснения,  да 
блде  опр-Ьд-Ьлено  много  лесно.  То  е  сборъ  отъ  норми,  които 
уреждатъ  международнит-Ь  частно-правни  фактически 
състави,  като  разр-Ьшаватъ  стълкновението,  което  въз- 
никва по  поводъ  на  тия  състави  между  частнит-Ь  за- 
кони на  разни  държави. 

Въ  това  опр-Ьд-Ьление  се  изсочва,  пр'Ьди  всичко,  цЪльта  на 
този  клонъ  отъ  Правото — уреждане  на  международнигЬ  частно- 
правни  фактически  състави — която,  собствено,  съставлява  неговиятъ 
по-далеченъ  пр-Ьдметъ.  Стълкновението  на  закони,  за  което  се  го- 
вори въ  него  и  чр'Ьзъ  разрешението  на  което  международното 
частно  Право  м'Ьри  постигането  на  своята  ц'Ьль,  е  непоср^дстве- 
ниятъ  пр-Ьдметъ  на  нашия  правенъ  клонъ.  И  този  неговъ  пр-Ьд- 
метъ  се  посочва  по  единъ  много  точенъ  начинъ,  като  се  казва,  че 
стълкновението,  чр^зъ  разр-Ьшението  на  което  се  постига  ц-Ьльта, 
е  стълкновение  на  разнодържавни  частно-правни  закони. 

Първата  чаСть  отъ  нашето  опрЪд-Ьление  се  явява  като  н^що 
съвсЬмъ  ново  и  се  нуждае  отъ  н-Ькои  обяснения.  Тя  ни  позволява 
да  разграничимъ  международното  частно  Право  отъ  народното  и 
да  покажемъ  родството  на  първото  съ  други  вжтрешно-правни 
норми,  които  се  отнасять  тъй  сжщо  до  уреждането  на  международ- 
нит'Ь  частно-правни  фактически  състави.  Сл-Ьдъ  това  нашето  опр-Ь- 
деление  тр-Ьбва  да  бжде  защитено,  отъ  една  страна,  противъ  мно- 
гобройнит-Ь  автори,  които  оспорватъ  стълкновителния  характеръ  на 
международното  частно  Право,  било  като  отрицаватъ  стълкнове- 
нието на  разнодържавнигЬ  закони,  било  като  го  зам-Ьстватъ  съ 
други  понятия.  То  тр-Ьбйа  да  бжде  защитено,  отъ  друга  страна, 
противъ  ония,  които  разширяватъ  пр-Ькалено  областьта  на  този 
клонъ  отъ  Правото  и  поставятъ  въ  него  разни  други  материи, 
които  н-Ьматъ  никакъвъ  стълкновителенъ  нито  международенъ  ха- 
рактеръ или  еж  стълкновения  на  закони  отъ  други  родъ. 

а.  Ц-Ьль  на  международното  частно  Право. 

Обикновено  авторигЬ  опр-Ьд-Ьлятъ  международното  частно 
Право  само  по  неговия  пр'Ькъ  пр'Ьдметъ,   като  сборъ  отъ   норми 


държава,  отъ  чуждестранния  сждия.  Но  това  не  тр'1^бва  да  очудва :  междуна- 
родните стълкновителни  норми,  установени  отъ  една  държава,  разр^шавагь  стълк- 
новенията на  закони  отъ  гледна  точка  на  тази  държава.  За  да  бжде  другояче. 
тр%бва  пр-Ьдварително  съглашение  между  държавигк  за  установяване  на  общи  н 
еднакви  норми. 
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б1>рху  Сгьлкновбниятд  на  разностранните  закони,  и  изоставять  съ- 
вършено цЪльта  на  тия  норми.  Въ  това  тЪ  сл'Ьдватъ  прим-Ьра  на 
авторитЬ  по  междувр-Ьменното  Право,  които  сл  опр-Ьд^ляли  по- 
слЪдньото  все  като  сборъ  отъ  норми  върху  стълкновенията  на 
разноврЪменнитЪ  закони,  безъ  да  с^  споменували  н-Ьщо  за  него- 
вата ц4ль,  уреждането  на  междувр'Ьменнит%  фактически  състави 
и  произходещитЬ  отъ  гЬхъ  отношения.  Такава  е  традицията. 
Но  ако  и  еднит*  и  другитЬ  говорятъ  само  за  стълкновения  на 
закони,  не  по-малко  е  в^рно,  че  тЬ  всички  пр-Ьдполагатъ  факти- 
ческигЬ  състави  и  отношения,  които  стълкновяващигЬ  се  закони 
уреждатъ  непоср-Ьдствено,  и  че  именно  за  уреждането  на  тия  състави 
и  отношения  се  разр'Ьшава  стълкновението  между  законите  ^ 

Ние  туряме  въ  самото  опр^д-Ьление,  и  то  на  първо  м-Ьсто, 
това,  което  другигЬ  обикновено  подразбиратъ.  Д-Ьлението  на  обек- 
тивното Право  се  прави  възъ  основа  на  естеството  на  отношенията, 
които  то  урежда.  Затова  въ  опр%д'Ьлението  на  единъ  правенъ  клонъ 
требва  да  се  изсочи  на  първъ  планъ  родътъ  на  отношенията,  които  той 
има  за  пр'Ьдметъ.  ДругитЪ  отличителни  б-Ьл-Ьзи  на  правния  клонъ 
идатъ  на  второ  м-Ьсто.  Единъ  отъ  тЬзи  б^л-Ьзи  на  международното 
частно  Право  се  състои  въ  това,  че  за  уреждането  на  произходи- 
щитЪ  отъ  международнигк  фактически  състави  отношения  то  си 
служи  съ  едно  опр-Ьд-Ьлено  ср-Ьдство:  разр-Ьшение  на  стълкнове- 
нията между  разнодържавнитЬ  закони.  Какво  по-естествено  отъ  това 
да  се  постави  по  напр^дъ  ц-Ьльта  отъ  ср'Ьдството?  Посл^  видътъ 
на  отношенията,  които  нормитЬ  уреждатъ,  не  е  ли  несравнено  по 
важенъ  отъ  начина,  по  който  става  гЬхното  уреждане  ?  Но  спорътъ 
не  е  тука  за  едно  просто  първенство.  Същественото  е,  че,  като  се 
посочи  пр'Ьди  всичко  ц-кльта  на  международното  частно  Право, 
ние  поставяме  този  клонъ  изведнъжъ  на  неговото  истинско  м-Ьсто 
въ  правната  система;  отхвърляме  обвинението  на  Иетта^,  че  той 
ималъ  друга  и  различна  функция  отъ  оная  на  народното  частно 
Право,  като  го  отличаваме  отъ  посл-Ьдното  по  вида  на  отноше- 
нията,  които  нормира ;  най-сетн-Ь  показваме,  както  споменахме  вече, 
родството  му  съ  други  норми  отъ  вътрешното  Право,  които  иматъ 
еднакъвъ  съ  него  пр-Ьдметъ,  но  еж  материално-правни,  а  не  стълк- 
новителни. 

Иетта  нарича  настоящата  наука  на  международното  частно 
Право  „са88е-Ше  сЬ1П015",  „тег  йе  (1ои1е8",  8С1епсе  яи!  пе  зай  ра8*, 
„5атте1ка81еп  1ппегег  М^1с1ег§ргйсЬе",   „й^и^ИоНпе  к  сопП118";   казва 


1  Ср.,  въ  СЖ.ЩИЯ  смисълъ,  V.  Ваг,  Nеие  Рппгьргеп  ипй  Ме^Нойеп  йез  ШегпаИ- 
опа1еп  Рта1г€сМ8,  въ  АгсНш  }йг  б}{епШсНе5  НесНи  XV  Вс[,  1900,  8.  8-9. 

2  ^^^а,  Ьа  т^^Нойе  йи  ЛгоИ  Шегпапопа1  рпу^,  Ьа  Науе  е!  РаНз,  1899,  р.  98  е1 8. 
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още,  че  вместо  да  служи  зй  уреждане  отношения  На  хората  в1> 
живота,  както  народното  частно  Право,  тя  била  далечъ  отъ  него, 
и  я  уподобява  на  наука,  която  би  се  състояла  въ  разр'кшение  на 
стълкновенията  между  различнигЬ  членове  на  единъ  и  сжщъ  кодексъ  \ 
Явно  е,  че  това  оц-Ьнение  е  пр-Ькалено  и  нев'Ьрно.  Сл^дъ  опр-Ьд-Ь- 
лението,  което  пр-Ьдставихме  за  международното  частно  Право, 
нищо  не  ни  пр^чи  да  приемемъ,  заедно  съ  Иетта,  че  ц-Ьльта  на 
този  клонъ  оть  Правото  е  еднаква  съ  оная  на  народното  частно 
Право;  че  тя  се  състои  все  въ  уреждане  на  отношения  между 
хората  ^  и  че  за  постигането  й  едно  предварително  изучване  на 
самигЬ  тия  отношения  е  необходимо. 

Разликата  между  единия  и  другия  клонъ  се  състои  пр%ди 
всичко  въ  това,  както  забЪл-Ьзва  и  сжщиятъ  този  авторъ,  че  народ- 
ното частно  Право  урежда  народнитЬ  частни  отношения,  а  между- 
народното частно  Право  —  международнигЬ  частни  отношения  или, 
както  казваме  ние  по  нр%дпочтение,  международните  частно-правни 
фактически  състави  ^.  Но  тази  не  е  единствената  разлика  между  тия 
два  правни  клона.  Важенъ  е,  разбира  се,  и  начинътъ,  по  който 
става  уреждането  на  отношенията.  А  отъ  тази  гледна  точка  една 
слществена  разлика  се  заб-Ьл-Ьзва  между  народното  материално 
Право  и  международното  частно  Право.  Правното  уреждане  на  из- 
вестни отношения  може  да  стане  направо  отъ  норми,  които  не 
препращатъ  къмъ  никои  други.  Но  то  може  да  стане  и  по  единъ 
косвенъ  «ачинъ,  т.  е.  отъ  норми,  които,  за  тази  ц^ль,  обявяватъ 
други  норми  за  компетентни  или  приложими:  тогава  има  препращане 
отъ  първите  норми  къмъ  вторите,  и  международното  частно  Право 
постъпва  тъкмо  и  изключително  по  този  начинъ.  Не  че  то  не  се 
занимава  съ  самите  отношения:  то  тръгва  именно  отъ  тамъ,  но, 
отпосле,  вместо  да  постанови  направо  техното  уреждане,  то  търси 
за  това  подходящия  измежду  законите,  съ  които  еж  те  въ  връзка. 
и  препраща  къмъ  него  за  уреждането  имъ.  Съ  това  то  не  манкира 
на  своето  назначение,  защото  указва  на  най-пригодните  за  доброто 


^  Лйа,  ор.  си.,  р.  43.  е1  8и1У,  и  статиигЬ  му,  посочени  по-долу,  въ  АгсНп* 
/йг  0//епШсНе5  /^есШ,  XV  8(1,  1900.  —  Противъ  Иетта  в.  КаЬп  ОезеиезкаШвюпеп, 
въ  Мепп^з  ^аН^ЬйсНе^  /йг  Оо%та11к,  XXX  Вс1,  8. 107  И  (статия,  която  съжеляваме 
много,  че  не  можахме  да  консултираме  направо);  кпг\\о\Х\^ор.  сИ.,  р.  125  е  з.;  V. 
Ваг,  въ  АгМу,  XV,  5.  1.  й. 

2  ЛПа,  Метойе  р.  98. 

3  Подъ  международни  частни  отношения  могатъ,  строго  казано,  да  се  разби- 
ратъ  само  частно-правни  отношения,  които  иматъ  въ  себе  н-Ьщо  чуждестранно:  чуж- 
дестранни субекти,  чуждестраненъ  обектъ  или  условие  за  изпълнение  задължението 
въ  странство,  но  не  и  ония,  които  еж  просто  възникнали  отъ  извършени  въ  странство 
сделки.  Затова  ние  обръщаме  внимание  на  фактическия  съставъ,  а  не  на  отноше- 
нията, които  той  установява. 
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уреждйне  на  о1*ношеИийта  норми.  Ако,  при  все  това,  резултатътъ  отъ 
такова  правно  нормиране  бжде  въ  н%кои  случаи  неудовлетворителенъ, 
вината  н'Ьма  да  б^де  на  международното  частно  Право,  щомъ  то 
е  опр-Ьд-Ьлило  за  уреждане  на  отношенията  най-компетентното  за 
тази  цйпь  Право,  а  на  това  последното,  на  неговото  собствено 
несъвършенство.  Може  би,  въ  такива  случаи,  да  има  нужда  отъ  особни 
материални  норми  за  уреждането  на  н%кои  международни  факти- 
чески състави  или  части  отъ  такива,  но  не  по-малко  е  в-Ьрно,  при 
това,  че,  до  сега  и  въ  непоср-Ьдствено  бждеще,  нормирането  на 
тия  състави,  които  поражда  правната  д'Ьятелность  на  хората,  ще 
става  най-главно  по  усвоения  отъ  международното  частно  Право 
начинъ.  Самъ  Иетта  приема,  че  разр-Ьшението  на  стълкновенията 
на  разнодържавнитЬ  закони,  ако  не  е  цялото  международно  частно 
Право,  е  поне  неговата  най -главна  часть^. 

Това  показва,  какво  значение  отдаваме  ние  на  особнигЬ  норми^ 
които  уреждатъ  направо  международнигЬ  частно-правни  фактически 
състави  и  които  обикновено  наричатъ  Право  на  чужденцигЬ  ^.  По 
пр-Ьдмета  си  тия  норми  с^  пакъ  международно  частно  Право,  но  тЬ  не 
сл  международното  частно  Право,  тъй  както  то  е  изработено  отъ  тра- 
дицията, както  се  схваща  отъ  в-Ькове  насамъ.  Международното  частно 
Право  е  стълкновително  Право,  а  нормит^,  за  които  е  дума,  еж  мате- 
риално-правни  и  приличатъ  на  народното    материално  Право    по 
начина,  по  който  уреждатъ  отношенията,  които  иматъ  за  пр-Ьдметъ. 
Т-Ь  заематъ,  прочее,  едно  ср-Ьдно  м-Ьсто  между  международното  частно 
Право  отъ  една  страна  и  народното  частно  Право  отъ  друга.  Но 
азъ  мисля,  че  тЬ  стоятъ  несравнено  по-близо  до  първото,  отколкото 
до   второто,  защото  за  характеристиката  на  единъ  правенъ  клонъ 
важи  главно  видътъ  на  отношенията,  които  той  има  за  пр-Ьдметъ, 
а  не  начинътъ,  по  който  става  тЪхното  уреждане.  Ето   защо  азъ 
не    виждамъ    никаква    гр-Ьшка,    ако   тия    норми    и    нормигЬ  отъ 
международното  частно    Право    се    приематъ    за   дв-Ь    части,    ма- 
каръ   и  неравни,  на  единъ  и  сжщи  клонъ  отъ  Правото,  имащъ  за 
пр-Ьдметъ  уреждането  на  международнит-Ь  частно-правни  фактически 
състави.   Това    ще  бжде   международното  частно  Право   въ 
широкъ  смисълъ,  разделено   на    стълкновително    междуна- 
родно   частно  Право  или  международно  частно   Право   собствено 


^  ЗМй,  МаНойе,  р.  43.  Сжщо:  Казанск1й,  Учебникь  между  народ  наго 
права,  публичнаго  и  гражданскаго,  Одесса,  1902,  стр.  508. 

2  Това  название:  Право  на  чужденцитЬ,  е  неточно.  ОсобнигЬ  норми  могатъ 
да  се  отнасятъ  не  с^мо  до  чужденцигЬ,  но  и  до  народнигк  поданици,  напр.  за  сделки, 
извършени  огь  гЬхъ  въ  странство.  Гл.  чл.  170  отъ  френския  сос!.  С1У.  Сжщо  чл. 
88  отъ  нашия  зак.  за  насл-Ьдство  (прЪводъ  отъ  сос!.  с1У.),  ако  се  изтълкува  като 
изключение  на  правилото  Ьоси$  ге§и  ас1ип1,  както  н'Ькои  френски  авгори  горазбиратъ. 
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казано,  което  ще  сьсгавлйва  гладната  часть  бтъ  ц'Ьлото,  й  мате- 
риялно  международно  частно  Право. 

Така  широко  схваща  международното  частно  Право  холанд- 
скиятъ  юристъ  Иетта.  Но  ние  не  можемъ  да  приемемъ  неговото  учение, 
защото  той  тръгва  отъ  една  погр-Ьшна,  споредъ  насъ,  изходна 
точка  и  не  прави  отпосл-Ь  никакво  подд^ление  въ  това  по-обемисто 
международно  частно  Право.  Ето,  накратко,  неговиятъ  начинъ  на 
схващане. 

Съществото  на  международното  частно  Право  зависи  отъ  вида 
на  отношенията,  които  това  Право  нормира.  Какви  еж  тия  отно- 
шения ?  Естествената  наклоность,  която  съединява  мд^жа  и  жената, 
т.  е.  общечов-Ьшкиятъ  соппиЬаит,  и  наклоностьта,  която  води  къмъ 
всесв-Ьтско  общение,  т.  е.  общечов-Ьшкиятъ  соттегсшт,  създавагь 
между  хората  отношения,  които  споредъ  Иетта  тр-Ьбва  да  блдатъ 
правоотношения,  понеже  обществениятъ  животъ  на  чов'Ьчеството  не 
може  да  се  развива  безъ  Правото.  Тия.  правоотношения  могатъ  да 
бждатъ  народни  или  международни  и  Иетта  нам'Ьрва  критерия  на 
това  различие  въ  различието  на  обществото,  на  което  се  удовле- 
творяватъ  правнигЬ  изисквания  чр'Ьзъ  нормирането  имъ :  ако  това  е 
държавата,  правоотношенията  еж  народни,  ако  е  ц-Ьлото  чов-Ьче- 
ство,  правоотношенията  еж  международни.  Международното  частно 
Право  се  занимава  съ  международнигЬ  отношения  на  хората.  Това 
Право  е,  по  сжществото  си,  частното  Право  на  правното  общество 
на  чов-Ьшкия  родъ  (1е  с]го1(  рпуе  де  1а  соттипаи1е  ]ип(11цие  с1и 
^епге  Ьита1п)  ^  То  е  самото  частно  Право,  разгледано  отъ  гледна 
точка  и  нормирано  споредъ  изискванията  на  това  общество  ^.  Щомъ 
ц-Ьльта  на  международното  частно  Право  е  да  обезпечи  едно  обще- 
ние между  хората,  като  уреди  гкхнигЬ  отношения  споредъ  изисква- 
нията на  общечов-Ьшкото  общество,  то  не  може  вече,  казва  Иетта, 
да  се  събере  въ  рамкигк  на  системата,  която  прави  отъ  него  единъ 
сборъ  отъ  норми  за  разр'Ьшение  на  стълкновенията  шежду  зако- 
нит-Ь.  Покрай  стълкновителнигЬ  норми,  които  уреждатъ  отноше- 
нията на  хората  чр^Ьзъ  пр-Ьпращане  къмъ  единъ  опр'Ьд'Ьленъ  законъ, 
нужни  еж  и  норми,  които  да  урегулирватъ  направо  тия  отношения 
безъ  такова  пр'Ьпращане.  И  за  доказателство  на  това,  той  привежда 
като  прим-Ьръ  възможностьта  на  многобройни  стъклно^ения  между 
еднакви  по  съдържание  закони  на  разни  държави,  въ   който  слу- 


1  Л«а,  ор,  си.,  р.  58,  74. 

2  ^[^X2^^  Оаз  Х^^езеп  йез  МегпаИопа1еп  Ргша(гесМ,  въ  АгсНИ)  /иг  о//епШск- 
68  РеМ,  XIV  8(1,  1899,  8.  305  И;  АНе  ипй  пеие  МеНюйеп  йез  ШетаИопаип  Рп- 
УШгесМз,  въ  АгМу,  XV  В(1,  1900,  5.  566  й. 
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чай,  споредъ  него,  пр-Ьпращането  е  безъ  значение  Ч  По  неговото 
мн-Ьние,  изборътъ  на  закона  е  въпросъ  отъ  второстепенна  важ- 
ность;  главниятъ  въпросъ  при  всЬки  правенъ  институтъ  е:  какво 
изисква  общочов^Ьшкото  общение?  Отговорътъ  на  това  питане 
може  да  блде  препращане  къмъ  опр'Ьд'Ьленъ  законъ  или  норма  безъ 
пр-Ьпращане  ^.  Чр^зъ  разумно  издирване  изискванията  на  общо- 
чов'Ьшкото  общение  се  опр-Ьд-Ьлятъ  идеалнигЬ  правни  норми,  които 
тр-Ьбва  да  се  въведатъ  като  положително  Право.  При  нямане  на 
всесв-Ьтски  законодатель,  това  може  да  направи  законодательтъ  или 
едно  сдружение  отъ  държави,  но  тия  правни  норми  иматъ  отъ 
само  себе  една  субсидиарна  разумна  сила,  при  мълчанието  на  по- 
ложителното Право  ^. 

Въ  това  мн'Ьние  има  голяма  часть  истина,  но  неговата  основа 
е  погр-Ьшна.  Иетта  приема  съществуването  на  едно  общство,  об- 
гржщаще  направо  Ц'Ьлия  човешки  родъ,  т.  е.  всичкитЬ  хора,  не- 
зависимо отъ  държавата,  на  която  принадлежатъ;  а  такова  обще- 
ство не  може  да  има  правенъ  характеръ.  Хората  могатъ  да  вл%- 
затъ  въ  международно  правно  общение  само  чр%зъ  държавата,  на 
която  съ  поданици.  Действията  на  лица,  които  не  еж  поданици  на 
никоя  държава  и  се  намЪрватъ  върху  една  свободна,  незавзета  те- 
ритория, не  създаватъ  правоотношения,  а  просто  фактически  от- 
ношения, които  се  уреждатъ  изключително  отъ  нравствените  по- 
нятия на  лицата  ^.  Наопаки,  действията  на  поданици  нд  една  и 
сжща  или  на  разни  държави  въ  такава  свободна  територия  съз- 
даватъ, по  начало,  правни  отношения;  те  се  уреждатъ  било  непо- 
средствено отъ  народното  Право,  ако  заинтересуваните  иматъ  едно 
и  сл1що  поданство,  било  отъ  международното  частно  Право  ^.  Обще- 
човешкото  правно  общество  е  прочее  възможно  само  като  съста- 
вено оть  поданиците  на  разните  съществуващи  държави.  Колкото 


1  ЗШа,  АНе  ипй  пеие  Ме^Ноаеп.  АгМю,  XV,  8.  572. 

^  Казански  мисли,  че  има  основание  да  се  пр-Ьдположи,  че  въ  бждеще  ме- 
ждународното частно  Право,  вм'Ьсто  да  указва  приложимия  законъ,  само  ще  урежда 
отношенията  въ  всичкигЬ  имъ  подробности,  и  че  това  ще  стане  постепенно  съ  раз- 
витието на  всесв-Ьтското  частно  общение  въ  ущърбъ  на  вжтреш но- държавното. 
Пое,  унебн.,  стр.  498-499. 

3  ЛШа,  /Ш.,  8  574  И.  Въ  своята  МбШо(1е  Иетта  не  е  билъ  тъй  ясенъ  по 
лосл-^дния  пунктъ,  изложенъ  въ  текста.  Той  е  прав-Ьлъ  едно  двумислено  различие 
между  Правото  и  закона,  което  му  е  заслужило  критиката  на  АпгПоМ,  ор  сИ , 
р.  124—126. 

*  Ср.  НеПЬогп,  Зу$(ет  йез  У01кеггесНН  епЬУ1ске11  аиз  йеп  уб1кеггесЬ1НсЬеп 
Ве§пГ!€п,  ВегИп,  1896,  8.  84  й,  особно  88—89.  —  ПривърженицигЬ  на  естественото 
направление  въ  науката  на  междудържавното  Право  приематъ.  че  чов'Ькъ  е  отъ 
само  себе  си  (естественъ)  правенъ  субектъ  и  че  притежава  тъй  нареченитЬ  чов'Ьшки 
права,  осв-Ьтени  отъ  френската  революция,  които  се  защищаватъ.  споредъ  тЬхъ,  и 
отъ  междудържавното  Право.  Гл.,  напр.,  Р1огЬ  Шиуеаи  йгоИ  МетаИопа!  риЬИс 
$и|уап(  1е8  Ье$ош$  де  1а  стИ$а110п.  1гас].  Ап1о1пе,  Рап$   1885,  1.  I,  р.  589  е!  $. 

5  Ср.  211е1тапп,  ор.  сИ.,  I  В(1,  8.  186-187. 
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пжти  се  е  помислювало  за  една  С1У11а8  тах1та,  тя  е  бивала  схва- 
щана като  държава  на  държавитЬ.  Ако  за  сега  не  сжществува  та- 
кова едно  политически  организувано  общество,  между  държавитк 
има  поне  едно  правно  общение,  резултатъ  на  взаимното  имъ 
признаване  помежду  си  за  субекти  на  междудържавното  Право. 
Единъ  п;кть  признаването  станало,  това  Право  изисква,  щото  дър- 
жавите да  признаватъ  помежду  си  за  правоспособни  и  поданицигк 
си,  което  прави  възможно  установяването  на  правоотношения  между 
посл-Ьднит-Ь.  Безъ  поср-Ьдството  на  държавигЬ  е  немислимо  да  се 
говори  за  международни  частноправни  отношения  и,  сл^дов.,  за 
общочов-кшко  правно  общение.  Подъ  този  изразъ  требва,  прочее, 
да  се  разбира  това,  което  ф.  Баръ  нарича  ^общение  на  частни 
лица  между  разнигк  държави*,  а  не  общение  на  частни  лица  »надъ 
всички  държави "*,  както  претендира  ИеттаЧ 

Основната  гр-Ьшка  въ  схващането  на  Иетта  поправена,  може 
да  се  приеме,  заедно  съ  него,  както  вече  казахме,  че  ц'Ьльта  на 
международното  частно  Право  и  на  народното  частно  Право  е  една 
и  сжща:  уреждане  на  отношения  между  хората,  и  че  последното 
урежда  народнигЬ  частни  отношения,  а  първото  —  международ- 
ните отношения  отъ  с^щия  родъ.  Но  сл^дъ  това  требва  да  се 
прибави  изведнъжъ,  че  международното  частно  Право  постига 
своята  цель  по  два  съвършено  различни  начина :  то  урежда  между* 
народните  частни  отношения  или  направо  или  косвено,  чрезъ 
препращане  къмъ  разнодържавните  закони,  въ  връзка  съ  които  се 
намерватъ  отношенията,  т.  е.  чрезъ  разрешение  на  стълкновението, 
което  възниква  между  казаните  закони  по  поводъ  на  тия  отно- 
шения. Ето  защо  ние  требва  да  различаваме  едно  материално 
международно  частно  Право  отъ  съвсемъ  второстепенна  важность, 
и  едно  стълкновително  международно  частно  Право  съ  големо 
практическо  значение  въ  настояще  време  и  историята  на  което 
брои  вече  неколко  века :  това  е  международното  частно  Право  въ 
традиционния  смисълъ,  на  което  е  посветенъ  настоящиятъ  етюдъ 
и  което  ще  имаме   предъ   видъ  въ   по-нататъшните  разисквания. 

б.  Стълкновителенъ  характеръ  иа  международното  частно  Право. 

Между  авторите,  които  отричатъ  възможностьта  за  стълкно- 
вение на  разнодържавни  закони,  стои  на  първо  место  англича- 
нинътъ  Херисънъ.  Споредъ  него  законодателното  постановление, 
което  заповедва  на  сждията  да  приложи   чуждестранното   Право, 

1  V.  Ваг,  ТНеопе  ипй  Ргахгв,  I  В  (1,  8.  XI;  Л«а,  АНе  ипй  пеие  МеЬНойеп,  въ 
АгсНЬ.  XV,  5.  569 
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изключава  идеята  за  каквото  и  да  е  стълкновение  между  народ- 
ното и  чуждестранното  Право,  понеже  приложението  на  чужде- 
страннотр  Право  се  заповядва  отъ  волята  на  народния  законо- 
датель^.  Това  е  в-Ьрно;  но  какъвъ  е  пр-Ьдметътъ  на  тази  законо- 
дателна воля?  Очевидно  е,  че  тя  се  отнася  до  стълкновението 
между  народното  и  чуждестранното  Право,  което  стълкновение  тя 
разркшава,  като  обявява  едно  отъ  тия  Права  за  приложимо.  Както 
заб-Ьл-кзва  Анцилотти,  далечъ  да  изключава  вскко  стълкновение, 
законодателното  постановление,  за  което  е  дума,  пр'кдполага  стълк- 
новението, понеже  го  разрешава  и  урежда^. 

Въ  същата  грешка  като  Херисъна  е  поладналъ  и  Роленъ. 
Правилата  на  международното  частно  Право  могатъ,  споредъ  него, 
да  {нам'крятъ  приложение  и  когато  н'Ьма  нито  скнка  отъ  стълкно- 
вение. Н-Ьма  стълкновение  (соп{|11),  казва  той,  напр.,  между  френ- 
ското и  холандското  Право  относително  пълнолетието,  а  просто 
разногласие  (д1Уег8епсе),  понеже  е  прието,  че  пълнол-Ьтието  на 
холандцигк  въ  Франция  и  онова  на  французитЪ  въ  Холандия 
тр-Ьбва  да  се  оц'Ьнява  споредъ  съотв'ктнигЬ  народни  закони^.  Това 
е  в%рно,  но,  ако  н'Ьма  стълкновение,  причината  е,  че  то  е  вече 
разр-Ьшено  отъ  приетото  правило,  споредъ  което  пълнол-Ьтието  се 
опр-Ьд-Ьля  отъ  народния  законъ.  Това  правило  е  по  предмета  си 
стълкновително ;  то  пр-Ьдполага  стълкновението  между  френското 
и  холандското  Право  относително  пълнол-Ьтието  на  французитЬ  въ 
Холандия  и  на  холандцигЬ  въ  Франция.  Махнете  стълкновителната 
норма  и  стълкновението  ще  изпъкне  веднага. 

Френскиятъ  авторъ  Варей-Соммиеръ  възстава  тъй  сжщо  про- 
тиБъ  израза  стълкновение  на  закони.  Още  въ  статията  си  върху 
обратното  ^дМствне  на  законигЬ,  той  наричаше  рЬепотепе  1гб8 
рас^!^^ие  това,  което  другигк  означаватъ  обикновено  съ  израза 
стълкновение  между  стари  и  нови  закони  или  стълкновение  на 
законигЬ  въ  вр-Ьмето^.  Въ  съчинението  си  по  международното 
частно  Право,  той  казва,  че  думигк:  стълкновение  па  закони  еж 
едно  лъжливо  изречение;  т-Ь  пр-Ьдполагатъ  въ  дв^  законодателства 
еднакви  и  противни  права,  или  поне  противни  претенции;  а  изклю- 
чителното право  на  едното  законодателство  да  уреди  изв-Ьстио 
отношение  е  всЬкога  сигурно  и  неоспорвано   отъ  другото  законо- 


*  НагНзоп,  Ье  йгоИ  ш(еп1аНопа1  ргШ  ой  1е  соп/Ш  йез  1о1з  рапкиИеге- 
те/и  еп  АгщШегге,  въ  ^ои^па^  Ле  йгоИ  МегпаИопа1  ргте,  1880.  р.  633  е1  8. 

2  Апгно^Н,  8111(11  спНа  Ш  ШгШо  ШетагюпШе  ргша^о,  1898.  р.  123. 

3  КоНп,  Рппарез  йи  ЛгоИ  МегпаИопа1  ргШ  е!   арр11са110П8  аих   (11Уег8С5 
таНдгев  с1и  сойе  с1у|1,  Рап8,  1897,  I.  I.  р.  12. 

*  Уаге111е$-8от1п1^ге5,   Цпе  Шопе  поиVе^^е  $иг  1а  ге(гоасИуИс  йез  1о13, 
Рап5,  1893,  р.  29-30. 
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дателство,  поне  въ  повечето  случаи,  които  влазятъ  въ  международ- 
ното частно  Право.  Н-Ьма  стълкновение,  продължава  авторътъ,  въ 
правата  или  претенциит-Ь  между  истинския  собственикъ  на  единъ 
имотъ  и  съсЬда,  на  когото  този  имотъ  би  окржглилъ  собственостьта; 
най-много  тука  би  имало  въпросъ  за  опр'Ьд'Ьляне  граници,  но  не  и 
процесъ.  Военствениятъ  изразъ  стълкновение  на  закони  озна- 
чава тоже,  споредъ  него,  мирната  операция,  отб'Ьл'Ьзване  неспорнигЬ 
граници  на  дв-Ь  законодателни  области  Ч  Ние  казахме,  че  стълк- 
новение между  закони  на  дв^  или  повече  държави  се  явява  само 
тогава,  когато  въ  фактическия  съставъ  има  елементи  или  моменти, 
които  го  привързватъ  къмъ  всички  тия  държави.  Въ  такъвъ  случай 
ИМ9  извЪстно  основание  въ  полза  на  закона  въ  всЬка  една  отъ 
гЬхъ  да  бжде  приложенъ  за  уреждането  на  фактическия  съставъ 
и  ние  казваме  фигуративно,  че  законитЪ  на  тия  държави  се 
нам-Ьрватъ  въ  стълкновение:  ние  ги  олицетворяваме  и  имъ  при- 
даваме претенции  за  уреждането  на  състава.  Тия  претенции,  про- 
тивни една  на  друга,  водятъ  до  стълкновението.  Международното 
частно  Право  урежда  това  стълкновение  и,  като  координира  така 
стълкновяващит-Ь  се  закони,  туря  хармония  въ  Правото. 

Варей-Соммиеръ  одобрява  старигЬ  автори,  които  си  служеха 
съ  израза  стълкновение  на  закони.  Но,  споредъ  него,  посл^дниятъ 
не  отговаря  вече  на  настоящето  положение  на  международното  частно 
Право.  Лнесъ,  казва  той,  това  Право  не  се  занимава  вече  съ  поло- 
жението на  единъ  народенъ  подаиикъ  вънъ  отъ  своята  провинция, 
а  съ  онова  на  народния  поданикъ  вънъ  отъ  държавата,  и  не  е 
достатъчно  да  се  опр-Ьд-Ьли,  на  кое  законодателство  е  подчиненъ 
той,  защото  това  законодателство  може  да  има  силни  основания 
да  не  му  приложи  общото  Право  и  да  установи  особни  правила 
за  лицата  отъ  неговата  категория;  тр-Ьбва,  сл-Ьдъ  като  се  опр-Ь- 
д-Ьли приложимото  Право,  да  се  видятъ  и  особнигЬ  постановления, 
каквито  то  съдържа  обикновено  ^.  Явно  е,  че  уважаемиятъ  авторъ 
см-Ьсва  тука'  дв-Ь  н-Ьща  съвършено  различни :  международното 
частно  Право,  което  опр-Ьд-Ьля  само  приложимото  Право,  и  мате- 


1  УагеП1е$-8атп1!6ге$.  1а  зупШзе  йи  с1гоИ  ШегпаИопа1  рпуе,  Рап5,  I.  I, 
р.  XVII,  п.  1,  р.  3.  Кавальнерн,  казва  отъ  своя  страна,  че,  макаръ  стълкновенията 
и  да  еж  още  доста  чести,  понятието  за  една  постоянна  борба  между  разннгк  неприя- 
телски и  завистливи  суверенитета  принадлежи  вече  на  миналото;  разпигЬ  законо- 
дателства еж  въ  съгласие  да  оставят ь  уреждането  на  това  или  онова  правоотно- 
шение на  едно  измежду  тЬхъ,  което  т'Ь  призна г»атъ  за  компетентно.  01гШо  Шета- 
2'юпа1е  рг'ша1о  е  сИгШо  1гап8Ийг10у  Уегопа,  1934,  р.  7,  Съ  тона  понятието  за  стълкно- 
вението не  се  умаловажава.  То  показва  само,  че  науката  и  политиката  на  между- 
народното частно  Право  еж  направили  голЪмъ  напр^дъкъ  и  че,  въ  много  случаи, 
днесъ  не  става  вече  никакъвъ  с^юръ  върху  начина  за  разрешението  на  сгьлкновението. 

2  Уагете$-5отт1^ге$,  ор.  сИ.,  1.  I,  р.  XXXII,  п.  1. 
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териалнигЬ  постановления  на  посл-Ьдното  Право,  назначени  спе- 
циално за  чужденцигЬ.  Подъ  влиянието  на  това  см-Ьшение  авторътъ 
поставя  за  название  на  нашата  наука  израза:  Право  на  чужден- 
цит-Ь,  йго!!  дез  ^^гап^егз,  който  е  недостатъченъ. 

Други  автори  приписватъ  за  пр-Ьдметъ  на  този  клонъ  отъ 
Правото  въпроса  за  опр'Ьд'Ьляне  екстратериториалното  д-Ьйствие 
или  приложение  на  законигЬ,  т.  е.  прилагането  въ  странство  на 
издаденигк  отъ  държавата  закони  или  норми  Ч 

Това  схващане  е  значително  по-тЬсно  отъ  нашето.  То  се 
изяснява  само  като  се  приеме  за  изходна  точка  абсолютната  тери- 
ториалность  на  Правото.  При  такова  начало,  прилагането  на  лич- 
ния или  въобще  на  чуждестранния  законъ  е  едно  изключение;  и, 
понеже  международното  частно  Право  се  занимава  въ  такива 
изключения,  то  то  се  явява  като  едно  учение  за  екстратерито- 
риалното д-Ьйствие  или  приложение  на  Правото.  Но  изходната 
точка  на  това  схващане  не  е  вънъ  отъ  всЬка  критика.  Между- 
народната школа  поставя  днесъ  за  основа  на  международното  частно 
Право  едно  начало  тъкмо  противоположно  на  абсолютната  терито- 
риалность,  —  началото  на  личния  характеръ  на  закона  (рег$оппаИ16  (1и 
йго!*).  Едно  е  в-Ьрно  и  неоспоримо:  то  е,  че  м-Ьстниятъ  законъ  е 
приложимъ,  когато  фактическиятъ  съставъ  н-Ьма  нищо  чужде- 
странно, В1ь  който  случай  и  не  може  да  се  говори  за  стълкновение 
на  закони.  Но  вънъ  отъ  тоя  случай,  дали  законътъ  е  терито- 
риаленъ  или  личенъ  е  въпросъ,  който  има  нужда  отъ  разрешение. 
И  международното  частно  Право  се  занимава  съ  разрешението 
именно  на  този  въпросъ,  като  опр-Ьд^Ьля  приложимия  законъ,  тери- 
ториаленъ  или  не,  за  разнитЬ  конкретни  случаи,  съ  други  думи, 
като  разр'Ьшава  стълкновението  на  разнодържавнигк  закони. 

Друго  едно  учение  зам'Ьства  понятието  за  стълкновението  на 
законигЬ  съ  понятието  за  екстратериториалното  признаване  на  при- 
добити права  ^.  И  Дайси  полага  като  едно  отъ  основнигЬ  начала 


1  ГоеИх,  Тгши  йе  йгоИ  МегпаИопа1  рпуе,  Рапз,  1843,  р.  3;  Аззег  е!  И- 
у1ег«  Е1емеп18  Ли  йюИ  МегпаИопа1  ргШ  е^  Ли  соп/Ш  Лез  /о/5,  Раг18,  1886,  р.  3 ; 
Р1^<1еИ^Уге,  Рг^аз  Ли  ЛгоИ  МегпаИопа1  риЬИс  ой  ЛгоИ  Лез  ^епз,  Раг18,  1894, 
1.  I,  р.  16;  8а1топд9  ^и^^зр^иЛепсе  ог  1Не  Игеогу  о/  Ше  1ах»,  Ьоп(1оп,  1902,  р.  603. 
Въ  своето  малко  ръководство,  Соп^игг!  приписва  за  задача  на  международното 
частно  Право  опр-Ьд^ляне  .приложението  и  властьта  на  законигк  на  разннт-Ь  дър- 
жани споредъ  междудържавното  Право'  и  отхвърля  названието  Теог1а  $и1  соп- 
П|(1о  с1е11е  \щ%\  (сгр.  114),  но,  прн  все  това,  говори  за  стълкновенията  на  законит1->, 
за  нуждата  оть  нормп  за  разр-Ьшението  на  тия  стълкновения  и  казва,  че  между- 
народното частно  Право  е  сборътъ  отъ  тия  нормп,  01гШо  ШегпагюгШе  ргша1о, 
МИапо.   1890,  р.  106-107. 

2  Е1с1111от,  ОешзсНез  Ргша^гесМ,  С1йск,  РапЛес^еп,  МаигепЬгесЬег,  Оеи(- 
зс/ге^  Рг1Уа^геШ,  цитувани  у  V  Ваг,  Пеопе  ипЛ  Ргах'18  Лез  ШегпаНопа1еп  Рп- 
уШгесШз.  2  АиП.,  Наппоуег,  1889,  1  В(1.,  5.  66-67;  НоНапд,  ^ипзр^иЛепсе,  2  ей., 
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на  международното  частно  Право,  че  вскко  право,  надлежно  при- 
добито по  закона  на  една  цивилизувана  държава,  се  признава  и, 
по  начало,  санкционирва  отъ  английскигЬ  съдилища  Ч 

Но,  както  се  вижда  отъ  самия  този  цитатъ,  пр-Ьди  да  може  да 
се  каже  за  едно  право,  че  е  придобито  право,  тр'Ьбва  да  се 
разр-Ьши  въпросътъ  за  придобиването  му;  и  понеже  всЬко  право 
се  придобива  възъ  основа  на  една  юридическа  норма,  на  чието 
прилагане  е  то  резултатъ,  тр-Ьбва  да  узнаемъ  пр-Ьди  всичко,  кой 
е  здконътъ,  по  силата  на  който  се  поражда  правото.  Така  щото 
въпросътъ  за  приложимия  законъ  предшествува  непр^м-Ьнно  оня 
за  признаването  на  придобитото  право. 

Отъ  друга  страна,  знае  се,  колко  понятието  за  придобито 
право  е  озадачило  авторигЬ  по  междувременното  Право,  които  не 
с;к  искали  да  го  изоставятъ;  никой  не  е  усп-Ьлъ  да  го  опр-Ьд-кли 
по  единъ  удовлетворителенъ  начинъ,  затова  и  обектнвнигЬ  учения 
го  постепенно  изтикватъ  изъ  тази  наука.  Тукъ  то  е  още  по-сложно, 
понеже  къмъ  него  се  прибавя  и  единъ  териториален>  моментъ  — 
придобиване  въ  странство.  Можемъ  да  кажемъ,  че  едно  право  е 
придобито  въ  една  опр^дЪлена  чужда  държава,  когато  фактичес- 
киятъ  съставъ,  отъ  който  то  е  произл-Ьзло,  е,  по  съставнигЬ  си 
елементи,  чисто  народенъ  спрямо  тази  държава;  правото  се 
създава  тогава  по  силата  на  нейния  законъ.  Ако  се  каже  сега,  че 
сждията  н^ма  да  прилага  този  чуждестраненъ  законъ,  а  само  да 
признае  придобитото  въ  чуждата  държава  право,  т.  е.  просто  да 
види,  дали  изискваните  отъ  казания  законъ  условия  еж  на  лице, 
за  да  може  да  се  породи  правото,  то  пакъ  остава  вЪрно,  че  зако- 
нодательтъ,  който  повелява  да  се  признае  придобитото  така  право, 
държи  смЪтка  за  връзката  между  фактическия  съставъ  и  известенъ 
чуждъ  законъ,  на  който  признава  правното  действие.  Но  по- 
неже случаятъ  се  намерва  въ  връзка,  ако  и  чисто  процесуална 
и  съ  държавата,  гдето  се  разглежда,  а,  следов.,  и  съ  нейния  за- 
ко1^ъ  (1ех  !ог1),  то,  като  се  признава  последствието  на  чуждестран- 
ния законъ  (придобитото  право),  разрешава  се  едно  стълкновение 
между  този  законъ  и  1ех  1оп.  Когато  фактическиятъ  съставъ,  отъ 
който  се  поражда  правото,  е  станалъ  пъ  странство,  но  е  абсолютно 
международенъ,  т.   е.   по   съставните  си   елементи  е   привързанъ 

Ьоп(1оп,  1882,  р.  317  апс!  п.  1,  и  статия  въ  [^еюие  (1е  йгоИ  Шегпаиопа1,  1880,  р.  365 
с1  51ПУ.,  ГД+.ТО  нарича  международното  частно  Право  дгоЛ  рНуй  ех^га^еггиопа1 : 
01сеу,  А  (И^ез^  о/  Оге  1ат  о/  НгщШпи  хюИН  ге/егепсе  (о  1Не  соп/1Ш  о/  1(гш$,  Ьоп- 
(1оп,  1896,  р.  5.  Протпвъ  това  учение:  &ау1^пу,  8уз(ет  с1е8  НеиН^еп  МтгвсНеп 
ЯесШ,  ВегПп,  1849,  VIII  Вс1.  8.  132.  у.  Ваг,  ор.  г//..  5.  67,  109;  АпгПоШ.  ор.  сИ., 
р.  123—124;  $а1п10пс1,  ор.  сИ.,  р  611 :  Сауа^гЦеН,  ор,  сИ ,  р.  68  е  $. 
1  Океу,  ор.  сИ.,  р.  22. 
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къмъ  разни  държави,  тогава  мжчно  може  да  се  каже,  че 
правото  е  придобито  въ  една  опр-Ьд-Ьлена  държава,  и  да  из- 
дирваме, дали  изискванит-Ь  отъ  нейния  законъ  условия  с^  на  лице, 
сь  ц-Ьль  да  се  признае  това  право  за  придобито.  Както  справед- 
ливо заб-Ьл-Ьзва  Цителманъ,  правното  посл-Ьдствие  н-Ьма  нищо  те- 
риториялно  (бт^ИсЬез),  то  не  се  произвежда  върху  единъ  опр^Ьд^ленъ 
пунктъ  на  земята  и,  сл'Ьдов.,  ние  не  можемъ  да  имаме  понятие  за 
местото  на  едно  правно  посл-Ьдствие  (Уог81еиип8  е1пе8  Ог1е$  с1ег 
КесЬ18^/1гкип2)  ^.  Въ  такъвъ  случай,  даже  като  се  тури  на  страна 
1ех  !оп,  тр%бва  да  се  разреши  едно  истинско  стълкновение  между 
разнодържавни  закони  и  да  се  опр-кд-Ьли,  на  кой  законъ  тр-Ьбва 
да  бждатъ  изпълнени  условията  за  да  се  създаде  правото,  което 
ще  се  признава.  Съ  други  думи,  тр-Ьбва,  пр-Ьди  всичко,  да  се  на- 
прави изборъ  измежду  законигк,  съ  които  фактическиятъ  съставъ, 
източникъ  на  правото,  стои  въ  отношение,  —  при  което  не  може 
да  не  се  има  пр-Ьдъ  видъ  и  ]ех  юп. 

Най-сетн-Ь,  пр-Ьдъ  сждилищата  на  една  държава  се  повдига 
въпросъ  за  прилагане  на  чуждестраненъ  законъ  и  когато  не  може 
да  се  говори  за  признаване  на  придобито  въ  странство  право, 
именно  когато  цсички  факти  за  придобиване  на  правото  еж  извър- 
шени въ  страната,  но,  н-Ькой  отъ  заинтересуванигЬ  е  чуждъ  пода- 
никъ  и  се  повдига  въпросъ  за  неговата  д-^еспособность  и,  сл-Ьдов., 
за  закона,  който  я  урежда.  Сама  по  себе  д-Ьеспособностьта  не  е 
субективно  право,  а  субективното  право,  пр-Ьдметъ  на  спора,  е  при- 
добито въ  страната,  гд%то  еж  били  извършени  всичкитЪ  действия 
за  неговото  придобиване.  Това  е  накарало  н-Ькои  привърженици 
на  възгледа,  който  оборваме,  да  кажатъ,че,  по  различие  отъ  между- 
вр-Ьменното  Право,  международното  частно  Право  признава  не  само 
придобитите  права,  но  и  способностит-Ь  и  очакванията,  основани  на 
единъ  чуждестраненъ  законъ'^. 

Но  ако  понятието  за  придобито  право  не  може  да  замести 
напълно  онова  за  стълкновение  на  законигЬ  въ  международното 
частно  Право,  не  влазя  ли  то,  въ  този  клонъ  на  Правото,  поне 
като  едно  допълнително  понятие?  Пийе  се  е  помжчилъ  да  установи 
едно  различие,  много  важно  споредъ  него,  между  въпроса  за  стълк- 
новението на  законигЬ,  който  се  отнася  до  придобиването  на  пра- 
вата, и  въпроса  за  международното  д'Ьйствие  (ейе!  1п1егпа11опа1)  на 
придобитит-Ь  вече  права.  Той  признава,  че,  логически,  въпросътъ 
за  стълкновението  пр-Ьдшествува  оня  за  д-Ьйствието  въ  странство 

1  2Не1тапп,  ШетаИопа1е8  Ргша1гесМ.  Ье1рг18,  1897,  I  Вй.,  8.  39—40. 

2  ОИу1,  Мапиа1е  (И  сИгШо  риЬЬИсо  е  ргша1о,  МИапо,  1902,  р.  665  п.  I,  и 
други  вече  цитувани. 

Науч.  д.  Ш.  3 
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на  придобитото  право,  защото,  както  и  ние  обяснихме  вече,  пр-Ьди 
разрешението  на  стълкновението  не  може  въобще  да  се  говори  за 
придобито  право  ^).  Но  —  и  този  е  новиятъ  въпросъ  —  съществу- 
ването на  надлежно  придобитото  вече  право  ограничава  ли  се  само 
въ  държавата,  гд^то  това  право  е  възникнало  (гд-Ьто  се  е  про- 
извелъ  фактическиятъ  съставъ,  неговъ  източникъ)  или  тр-Ьбва  да 
бжде  признато  и  въ  странство?  Ако  да,  тогава:  до  каква  сгепень 
и  съ  какви  изключения?^  Този  е  въпросътъ,  на  който  Дайси  от- 
говаряше утвърдително  въ  по-гор-Ь  приведения  пасажъ,  относително 
признаването  отъ  английските  сждилища  на  надлежно  придобитите 
въ  странство  права.  Явно  е,  че  различието  на  Пийе  напомня  онова 
на  Савиньи  между  правата  и  гЬхното  съществуване,  начинъ  на 
съществуване  или  съдържание  ^  макаръ  че  солюцията  на  френския 
авторъ  би  била  съвършено  неприемлива  за  Савиньи,  който  изоставя 
понятието  за  придобито  право,  именно  когато  законитЬ  се  от- 
насятъ  до  съществуването  на  правата^.  Ние  мислимъ,  че,  щомъ 
едно  право  е  надлежно  придобито,  възъ  основа  на  единъ  чужде- 
страненъ  законъ,  отъ  гледна  точка  на  държавата,  гд-Ьто  се  повдига 
въпросътъ  за  неговото  съществуване  или  съдържание,  това  право 
тр-кбва,  по  начало,  да  бъде  признато  въ  тази  д-^ржава  за  съще- 
ствува ще  и  то  съ  действието,  което  меродавниятъ  законъ  му  при- 
дава, до  колкото  това  не  противоречи  на  местния  общественъ 
редъ,  т.  е.  на  материялното  съдържание  на  местното  Право  ^ 

За  пояснение  на  нашето  мнение,  нека  вземемъ  единъ  примеръ. 
Две  лица  сключили  въ  отечеството  си  единъ  договоръ,  чрезъ 
който  едното  отъ  техъ  се  задължило  за  една  престация  въ  полза 
на  другото.  Въпросътъ  за  съществуването  на  произходящето  отъ 
този  договоръ  облигационно  право  се  повдига  вънъ  отъ  отече- 
ството, въ  друга  държава.  Тукъ  съдътъ  ще  се  занимае,  най*на- 
предъ,  съ  придобиването  на  въпросното  право  и  ще  определи 
меродавния  за  това  законъ  споредъ  местните  норми  отъ  между- 
народното частно  Право.  Въ  взетата  отъ  насъ  ипотеза,  меро- 
давниятъ  законъ  ще  бъде  сигурно  1ех  ра(пае.  Ние  казваме,  че  този 

1  Р1Ие(,  Рппарез  йе  ((гоК  Шегпаиопа1  ргго4^  Рап8,  1902,  р.  37. 

2  РШе1,  0/7.  г//„  р.ЗЗ  е!  8.,  496  е!  8. 

3  ЕпуегЬ  йег  НесЬ^е  и  Оа5е1п  йег  НесЬ1е. 

4  8ау|дпу,  ор.  си.,  VII  8(1,  1849,  8.  381  «;  514  \1  -  И  въ  д%йствителность 
единъ  привърженикъ  на  Савиньи,  Росъ,  твърди  че  понятието  за  надлежно  придо- 
бито право,  ^VоН1ег^VО^Ъепе$  НесЬ!,  въ  международното  частно  Право,  както  и  въ 
междувременното  Право,  важи  само,  когато  въросътъ  е  за  закони,  относяши  се  до 
придобиването  на  правата,  а  не  и  за  закони,  които  се  отнасятъ  до  сжшествуването 
имъ.  КоЬз,  Оа8  Рг1пг1р  йег  ,^ооН1егшогЬепеп  НесНЬе'  т  ШегпаИопа1еп  ипй  Шег- 
1етрога1еп  Ргша(гесМе,  въ  2е18сНпД  /Ог  Шет.  Р1Уа(-ипй  6Ц.  НесМ,  XIV,  19(М. 
8.  362. 

5  Ср.  2Не1тапп,  ор,  с'и,,  I  Вс1.-  8.  152  \\,,  особно  154. 
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законъ  не  само  ще  разр'кши  въпроса  за  пораждането  или  при- 
добиването на  облигационното  право,  но  ще  опр-Ьд-Ьли  сжщевр-Ь- 
менно  и  неговата  дълготрайность.  Да  приемемъ  сега,  че,  спо- 
редъ  постановленията  на  1ех  раМае,  облигационното  право,  за 
което  е  дума,  се  е  породило  отъ  сключения  между  странигЬ  до- 
говоръ,  Въ  такъвъ  случай,  то  ще  тр-Ьбва  да  бжде  признато  въ 
държавата,  гд-Ьто  става  спорътъ,  за  надлежно  придобито,  понеже 
е  придобито  споредъ  материялния  законъ,  опр-Ьд-Ьленъ  отъ  м^стнигЬ 
международни  стълкновителни  норми,  и  за  сл^ществуваще  до  тогава, 
до  като  се  пр-Ькрати  споредъ  сжщия  материяленъ  законъ,  т.  е.  до 
като  се  извърши  престацията,  която  то  има  за  пр-Ьдметъ.  Но,  ако 
тази  престация,  макаръ  и  напълно  допустима  отъ  м-Ьродавния 
материяленъ  законъ  (1ех  ра1пае),  е  противонравствена  въ  очигк  на 
1ех  юп,  тогава  облигационното  право,  при  всичко  че  надлежно 
придобито,  н-Ьма  да  бжде  признато  за  сжществуваще  въ  казаната 
държава. 

Ето  другъ  прим-Ьръ,  гд-Ьто  въпросътъ  се  отнася  не  до  сжще- 
ствуването,  а  до  съдържанието  на  придобито  въ  странство  (въ 
отечеството  на  странигЬ)  право.  Дв-Ь  лица  встжпватъ  въ  бракъ  въ 
своето  отечество  и  мжжътъ  добива  върху  жена  си  власть,  извън- 
редно широка  по  съдържание,  понеже  му  дава  право  даже  на 
животъ  и  смърть.  СъпрузигЬ  напущатъ  отечеството  си  и  отиватъ 
въ  друга  държава.  Мжжътъ  ще  притежава  ли  тукъ  своята  власть 
върху  жена  си  и,  ако  да,  съ  сжщото  ли  широко  съдържание? 
Въпросътъ  за  придобиването  на  правото  на  власть  ще  се  разр-Ьши 
отъ  м-Ьродавния  по  м-ЬстнигЬ  норми  отъ  международното  частно 
Право  законъ,  който,  въ  случая,  ще  бжде  в-Ьроятно  народниятъ 
законъ  на  съпрузигЬ.  Споредъ  насъ,  този  законъ  ще  опр-Ьд-Ьли  и 
съдържанието  на  мжжовата  власть.  Значи,  съ  това  съдържание  ще 
требва  тя  да  бжде  призната  въ  държавата,  гд-Ьто  пр-Ьбиваватъ 
съпрузигЬ,  —  осв-Ьнъ  ако  това  е  противно  на  мастния  общественъ 
редъ;  а  сигурно  въ  една  държава  съ  европейска  цивилизация 
обществениятъ  редъ  не  ще  допустне  една  мжжова  власть  съ  такова 
широко  съдържание.  Ьех  1оп  е  една  пр-Ьчка  за  сл-Ьдването  на 
чуждестранния  м-Ьродавенъ  законъ. 

Сега,  питаме  ние,  има  ли  нужда  отъ  нови  понятия  за  изясне- 
нието на  всичко  изложено?  Не  може  ли  и  тука  да  се  говори  пакъ 
само  за  стълкновение  на  закони,  не  вече  на  законитЪ  за  придо- 
биването на  правата,  а  на  ония,  които  се  отнасятъ  до  гЬхното 
сжществуване  или  съдържание?  Въ  приведенит-Ь  два  прим-Ьра, 
чуждестранниятъ  материяленъ  законъ  влазяше  въ  стълкновение  съ 
м-Ьстния,  който  надвиваше  поради  своя  характеръ  отъ  общественъ 
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редъ.  Всл'Ьдствие  на  това,  въ  първия  случай,  придобитото  право 
не  се  признаваше  никакъ,  а,  въ  втория  случай,  то  се  призна- 
ваше, но  съ  по- ограничено  съдържание.  Че  тука  има  стълкно- 
вение между  разнодържавни  закони  е  излишно  да  се  обяснява 
повече:  кой  би  оспорилъ,  че  нормата,  по  силата  на  която  чужде- 
странното Право  не  се  сл-Ьдва,  когато  е  противно  на  м-Ьстния 
общественъ  редъ,  не  е  часть  отъ  международното  частно  Право  и 
че  н-Ьма  стълкновителенъ  характеръ?  Това  стълкновение  между 
чуждестранния  законъ  и  м-Ьстния  относително  съществуването  или 
съдържанието  на  субективното  право  произхожда,  впрочемъ,  отъ 
сжщата  причина,  която  поражда  и  стълкновението  по  въпроса  за 
възникването  или  придобиването  на  правото:  това  е  фактътъ,  че 
правопроизводящиятъ  съставъ  е  международенъ,  въ  връзка  съ 
разни  държави  и,  сл^дов.,  съ  гкхнигЬ  закони.  Затова  ние  обгръ- 
щаме и  двата  вида  стълкновения  въ  нашата  обща  формула,  че 
международното  частно  1 1раво  разр-Ьшава  стълкновенията  на  разно- 
държавнигЬ  закони  и  посочва  м-Ьродавното  Право  за  уреждането 
на  международнит-Ь  фактически  състави,  т.  е.  за  опр-Ьд^лянето  на 
гЬхнигЬ  правни  посл-Ьдствия  (възникване  на  субективното  право, 
естество  и  съдържание  на  посл-Ьдньото  и  пр.). 

Пийе  пр-Ьдвижда  три  различни  форми,  въ  които  може  да 
се  пр-Ьдстави  идеята  за  почитането,  въ  международното  общение, 
на  придобитите  права:  право,  придобито  въ  една  страна  и 
доведено  до  упражнение  въ  друга;  право,  подчинено  подъ 
властьта  на  единъ  законъ,  който  се  изм-Ьнява,  всл-Ьдствне  на 
пром-Ьна  въ  положението  на  правоимащия;  и,  най-сетн-Ь,  право, 
сжществуваще  въ  една  страна,  която  се  сдобива  съ  ново  за- 
конодателство, поради  присъединение  къмъ  друга  държава  ^ 
Ние  имахме  до  сега  прЪдъ  видъ  въ  обясненията  си  само  първия 
случай.  Но  казаното  важи  и  за  другигЬ  два  случая:  и  тука  може 
да  се  говори  пакъ  за  стълкновение  между  разнодържавни  закони, 
относящи  се  до  съществуването  и  съдържанието  на  правата.  Това 
стълкновение  възниква  между  материялния  законъ,  подъ  д-Ьйствието 
на  който  се  е  породило  субективното  право  и  който  е  опр-Ьд-Ьлялъ 
неговата  дълготрайность  и  съдържание,  и  новиятъ  законъ,  издаденъ 
отъ  друга  държавна  власть,  подъ  който  подпада  същото  субек- 
тивно право,  всл-Ьдствие  на  пром-Ьната  въ  положението  на  право- 
имащия или  присъединението  на  областьта  къмъ  чужда  държава. 

Нека  заключимъ  прочее,  че  международното  частно  Право  е 
едно  стълкновително  Право.  Това  схващане   почива   върху   тради- 


1  Р111е1,  ор.  сИ.,   р.   529—530.  —  Ср.,   относително   пром"Ьнението   на   меро- 
давния материя лснъ  законъ,  2Не1талл,  ор.  си.,  I  В(1,  8.  149  И. 


37 

цията.  Най-вйднигЬ  автори  отъ  далечното  минало,  на  които  името 
е  останало  свързано  съ  науката  за  този  правенъ  клонъ,  еж  я  пр-Ьд- 
сгавлявали  всЬкога  като  едно  учение  за  стълкновенията  или  кон- 
курса между  законигк  на  разнит-Ь,  снабдени  съ  законодателна 
автономия,  области^.  И  това  мн-Ьние  господствува  и  сега  въ  на- 
шата наука. 

Привърженицигк  на  тъй  наречената  международна  школа, 
особно  многобройни  въ  Франция  и  Италия,  подразбиратъ  подъ 
стълкновения  на  разнодържавни  закони  стълкновения  между  суве- 
ренитетигЬ  на  държавигЬ  по  поводъ  на  прилагането  на  законигЬ 
имъ.  Тия  стълкновения  се  схващатъ,  прочее,  като  отношения  между 
самитк  държави,  отличаващи  се  отъ  другигЬ  междудържавни  отно- 
шения по  това,  че  се  пораждатъ  по  поводъ  на  частни  д'Ьйствия  и 
интереси.  По  тази  причина  авторигЬ  ги  групиратъ  подъ  рубриката 
международно  частно  Право,  противопоставено  на  публичното  ме- 
ждународно Право,  дв-Ь  части  на  едно  ц'Ьло,  два  клона  на  между- 
народното, т.  е.  на  междудържавното  Право.  Ние  ще  разгледаме 
това  мн-Ьние  въ  втората  часть  на  настоящата  студия,  гд-Ьто  ще  се 
занимаемъ  съ  въпроса  за  правната  природа  на  международното 
частно  Право. 

в.  Пр-Ьдметъ  на  международното  частно  Право. 

Въ  дадената  отъ  насъ  дефиниция,   пр'Ьдметътъ  на  междуна- 
родното частно  Право  е  напълно  и  точно  опр-Ьд-Ьленъ.  Това  Право 
се  занимава  съ  разрешението  на  стълкновения  на  закони,  което 
показва,  че  то  е  стълкновително  Право.  Стълкновенията  на  закони, 
до  които  то  се  отнася,  еж  стълкновения  на  разнодържавни  закони, 
а  гЬ  се  пораждатъ  по  поводъ  на  международни  фактически  състави, 
—  това    показва,   че   то   е  международно   стълкновително   Право. 
Най-сетн'Ь,  разнодържавнит*  закони,  на  които  то  разглежда  стълк- 
новенията, еж  закони  отъ  частното  Право,  международните  факти- 
чески състави,  причина  на  стълкновенията  между  тия  закони,  еж 
частно-правни ;  всичко  това  показва,  че  то  е  международно  частно 
Право.  Пр-Ъдметъ  на  този  клонъ  отъ  Правото  е,  сл-Ьдов.,   стълк- 
новението между    частно-правнит-Ь    закони    на    разни 
държави.  Обаче,  много  отъ  писател игЬ  по  международното  частно 
Право  прибавятъ  къмъ  този  му  пр-Ьдметъ  и  разни  други  материи. 

1  СоИ|$10  1е§и1П  или  81а4цЬгит:  НиЬег  Ое  соп/ЦсШ  1е^ит  ш  (Иуег818  ш- 
регИз ;  КоделЬиг{(,  Ое  }иге  огНиг  ех  $Ши1огит  ье1  сопзиеШйшит  (ИзсгерапНит 
соп/1Ши  :  НегИиз,  йе  соИШопе  1е§ит  ргшШогит  Шег  зе.  Изразътъ  конкурсъ  отъ 
закони  е  прнетъ  отъ  Р.  Уое1,  Ое  зШиИз  еогитдие  сопсигзи. 
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Така,  споредъ  едни,  въ  международното  частно  Право  влазятъ 
два  пр-Ьдварителни,  по  отношение  на  стълкновението,  въпроса 
въпросътъ  за  поданството  на  странит*  въ  фактическия  съставъ 
или  въ  отношението  и  въпросътъ  за  правоспособностьта  имъ. 

Учението  за  поданството  се  налага,  казва  Лене,  защото  една 
отъ  причинигЬ  за  стълкновенията  на  законигк  е  обстоятелството, 
че  правоотношения  се  образуватъ  между  лица  отъ  разно  поданство, 
и,  отъ  друга  страна,  защото  едно  отъ  най-важнигЬ  правила  на 
международното  частно  Право  се  състои  въ  надмощието  на  народния 
законъ  досЬжно  състоянието,  д-Ьеспособностьта  и  сЬмейнигЬ  отно- 
шения. Вниманието  тр-Ьбва,  споредъ  Лене,  да  се  спре  отпосл-Ь 
върху  юридическото  положение  на  чужденцитЬ,  защото  посл-Ьдньото 
влияе  върху  стълкновението  на  законитЬ:  за  да  има  стълкновение 
на  закони  относително  исканитк  отъ  чужденцигЬ  права,  тр-Ьбва 
тия  права  да  имъ  еж  достжпниЧ  Сюрвиль  и  Артюисъ  казвать,  че 
всЬко  стълкновение  (пр^Ьдметъ  на  международното  частно  Право), 
което  се  повдига  по  поводъ  на  чужденци,  иска  отговоръ  на  тия 
въпроси:  1-0  ползува  ли  се  чужденецътъ  въ  страната,  гд-Ьто  иска 
правосждие,  съ  правото,  което  претендира  тамъ,  и  2-о,  ако  да, 
кой  законъ  тр-Ьбва  да  управлява  това  право  ?^  Първиятъ  въпросъ  е 
пр-Ьдметъ  на  учението  за  юридическото  положение  на  чужденцитЬ; 
вториятъ  —  на  учението  за  стълкновението  на  законитЬ.  Въ  пър- 
вото учение,  казва  Пийе,  субективното  право  е  потенциялно,  въ 
второто  —  актуално:  сега  вече  правото  ще  се  упражнява,  и  се  пита, 
кой  законъ  ше  управлява  това  упражнение^. 

Спорътъ  пр-Ьдъ  сждилищата  се  отнася  до  сжществуването  на 
изв-Ьстно  субективно  право:  касае  се  да  се  види,  дали  ищецътъ 
въ  д-Ьйствителность  притежава  правото,  за  което  изявява  претенция 
и  иска  защита.  Този  въпросъ  се  разр-Ьшава  отъ  материялното 
Право,  опр-Ьд-Ьлено  за  приложимо  отъ  стълкновителната  норма. 
Но,  за  да  може  да  се  признае,  че  едно  лице  притежава  изв-Ьстно 
субективно  право,  трЬбва,  очевидно,  лицето  да  е  признато  за  спо- 
собно да  притежава  това  право ;  съ  други  думи,  прЬди  въпроса  за 
стълкновението,  поражда  се  въпросътъ  за  правоспособностьта.  Но 
правоспособностьта  е  въ  вързка  съ  поданството  на  лицето.  И 
наистина,   правоспособностьта  може  да   блде  и  е  често  различна 


1  Ьаюб,  Мго(/исИоп  ай  ЛгоИ  ШегпаНопа1  ргш^,  Рап8,  1888,  1.  I,  р.  15-16. 

2  8игу111е  е*  Аг№иу$.  Соиг8  ^1етеп1шге  йе  йгоИ  ШегпаИопа1  рпре\  3  ^6 , 
Раг18,  1900,  р.  133.  Слщо,  Ше1$8,  ТгаИ^  еШшИшге  йе  йгоИ  ШегпаНопа!  рпх^е, 
2-е  6(1.  Рап8,  1890,  р.  209-210. 

3  РП1е«,  ор.  сИ.,  р.  31. 
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споредъ  това,  даЛи  лицето  е  м-Ьстенъ  поданикъ  или  чужденецъ  и, 
въ  посл-Ьдния  случай,  дали  е  поданикъ  на  една  или  друга  държава. 
Затова  пр'Ьди  въпроса  за  правоспособностьта,  нуждно  е  да  се  опр-Ь- 
д-Ьли  поданството  на  лицето.  Осв-Ьнъ  това,  поданството  важи  и  за 
опр-Ьд-Ьляне  приложимия  законъ,  когато  този  законъ  е  1ех  ра1г1ае. 
Така  щото  опр-Ьд-Ьлянето  на  материялния  законъ  за  разр'Ьшението 
на  спора  и  изходътъ  на  този  споръ  се  нам'крватъ  въ  зависимость 
отъ  поданството  и  правоспособностьта. 

Това  е  било  достатъчно  за  н-ккои  автори  да  внесатъ  тия 
материи  въ  областьта  на  международното  частно  Право.  И  Лене 
опр-Ьд-Ьля  това  Право  така:  Правото,  което,  сл-Ьдъ  като  посочи 
поданството  на  лицата,  урежда  отношенията  на  държавитЬ^  до- 
сЬжно  юридическото  положение  на  чужденцигк,  .  .  .  най-сетн-Ь  и 
главно  стълкновението  на  гЬхнит-Ь  (на  държавигЬ)  закони  ^.  Други 
автори  изоставятъ  учението  за  поданството  и  турятъ,  като  второ- 
степенъ  г  р-Ьдметъ  на  международното  частно  Право,  само  учението 
за  правоспособностьта  ^  Трети,  най-сетн-Ь,  признавайки,  че  стълк- 
новението на  законигк  е  единствениятъ  пр'Ьдметъ  на  междуна- 
родното частно  Право,  излагатъ  въ  съчиненията  си,  все  поради 
наведения  по-гор-Ь  мотивъ,  и  материята  за  поданството  и  оная  за 
правоспособностьта^  или  поне  посл'кднята^  въ  формата  на  въве- 
дения или  пр'Ьдварителни  теории. 

Противъ  горния  възгледъ  възстава  Варей-Соммиеръ,  който 
безъ  двоум^Ьние  см-Ьта,  че  е  противно  на  здравия  разумъ  да  се 
говори  по-напр'Ьдъ  за  положението  на  чужденцитЬ,  пр-Ьди  да  се 
знае,  на  кой  законъ  се  подчиняватъ  тЬ.  Споредъ  него,  юридическото 
положение  на  чужденцигк  е  посл-Ьдствие  на  всички  закони,  които 
ги  управляватъ  и  които  закони  можемъ  да  узнаемъ,  като  опр^д-Ьлимъ 
по-напр'Ьдъ,  кой  суверенъ  има  право  да  имъ  налага  такива  закони  ^. 

^  Гл.  критиката  на  този  изразъ  у  1^оИп,  ор,  а/.,  1.  I,  р.  11. 

2  и1|1б.  ор.  сИ.,  I  I.  р.  17. 

3  8ипгШе  еХ  Аг^Ниуз,  ор.  сИ^  р.  9;  Р1Пе^  ор.  сИ.,  р.  28  е^  §.;  Казанск1й, 
Унебникь  международнаго  права  публичнаго  и  гражданскаго»  Одесса,  1902, 
стр.  498. 

*  Напр.,  Ое$рарте^,  въ  Ргеш  йе  йгоИ  ШегпаНопа1  ргШ.  3-е  ес1.,  Рапв,  1899, 
р.  67  е(  8.,  225  е!  8. 

*  Напр.,  \Уе1$8,  ор.  сИ.,  р.  1  е!  8.  —  Обаче,  въ  гол-Ьмото  си  съчинение  подъ 
заглавие  ТгаН^  (Мопдие  е1  ргаНдие  йе  с1гои  Шегпаиопа1  ргШ,  Вейсъ  вм-Ьства  и 
учението  за  поданството,  което  заема  ц-Ьлия  първи  томъ.  —  Той  казва  изрично  на 
стр.  XXXIII,  б-Ъл.  1  на  своето  малко  ржководство,  че  тия  учения  не  се  см-Ьсватъ 
съ  предмета  на  международното  частно  Право.  Но  мотивигЬ,  които  посочва  за 
това,  еж  нев-Ьрни.  Споредъ  него,  въпросигк  за  поданството  и  правоспособностьта 
зависятъ  изключително  отъ  вжтрешното  Право  на  страната,  гд^то  се  повдигатъ,  и, 
по  начало,  не  създаватъ  никакво  международно  стълкновение.  Гл.  нашето  изло- 
жение по  този  пунктъ  въ  текста. 

е  Уаге111е5-8оп1П116ге$,  1а  зупШзе  Ли  йгоИ  ШегпаНопа!  ргШ,  \  I,  р. 
XX — XXI  —  Този  авторъ  приема  изрично,  че  международното  частно  Право  обгрл^ща 
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В-Ьрно  е,  че,  за  да  се  опр-Ьд-Ьли  прабоспособностьта  на  едно 
лице,  тр'Ьбва  да  се  знае  пр^ди  всичко,  по  кой  законъ  ще  бл^де 
оц-Ьнявана  тя,  тъй  както,  за  да  се  узнае,  дали  изв-Ьстенъ  актъ  е 
валиденъ  отъ  гледна  точка  на  формата,  нужно  е  да  се  опр-Ьд^ли 
по-напр-Ьдъ,  по  кой  законъ  ще  се  оц-Ьнява  той  въ  това  отношение. 
Съ  други  думи,  както  досЬжно  формата  на  единъ  актъ  може  да 
се  породи  стълкновение  между  разни  закони,  напр.  между  закона 
на  м-Ьстоизвършването  и  народния  законъ  на  странитЬ,  с^що  тъй 
и  въ  отношение  на  правоспособностьта  или  потенциялното  прите- 
жание на  едно  право  може  да  възникне  стълкновение  между  разни 
закони,  именно  между  законит'Ь  на  държавигк,  съ  които  това  право 
се  нам-Ьрва  въ  връзка,  било  по  своигЬ  съставни  елементи  —  по- 
данство на  субекта,  м-Ьстонахождение  на  обекта  —  било  по  факти- 
ческия съставъ,  отъ  който  би  възникнало.  Може  да  се  попита  въ 
България,  дали  изв-кстенъ  чужденецъ  може  да  притежава  недви- 
жими имоти,  находящи  се  въ  княжеството,  или  дали  българскиятъ 
поданикъ  може  да  притежава  такива  имоти  въ  изв-Ьстна  чужда 
държава.  Кой  законъ  ще  се  приложи  за  опр%д^яне  правоспособно- 
стьта на  чужденеца  или  на  българина  въ  тия  случаи:  народниятъ  ли 
или  мЪстниятъ  ^?  СлЪдов.,  има  стълкновение  отъ  закони  досЬжно 
правоспособностьта,  и  тр-Ьбва,  пр-Ьди  всичко,  една  норма,  която  да 
разр-Ьши  това  стълкновение. 

Обаче,  единъ  важенъ  авторъ,  Пийе,  е  на  съвсЬмъ  друго  мн-Ьние. 
Той  отказва  възможностьта  за  стълкновение  на  закони  въ  това 
отношение.  За  да  има  стълкновение,  той  изисква  да  се  нам-Ьрваме 
въ  една  ипотеза  на  конкуренция  отъ  много  закони  и  да  съществува 
съмн-Ьние  върху  това,  кой  законъ  да  се  приложи.  Неопр-Ьд-Ьленостьта 
и  съмн-Ьнието  съставляватъ,  споредъ  него,  отличителниятъ  знакъ 
на  стълкновението.  А  въпросътъ  за  правоспособностьта  не  поражда 
никакво  подобно  съмн-Ьние.  Елементарно  е,  казва  той,  че  френскиятъ 
законодатель,  който  е  господарь  да  организува,  както  разбира, 
правата,  който  създава  въ  полза  на  своитЬ  поданици,  може,  по 
начало,  да  д-Ьйствува  сжщо  тъй  и  спрямо  чужденцитЬ,  и  би  било 
непоянтно,  да  бжд-Ьше  длъженъ,  отъ  почитание  къмъ  единъ  чуждъ 


въ  себе  си  законит-Ь  и  върху  натурализацията  и  върху  всичко,  което  се  отнася  до 
различието  между  чужденцигЪ  и  народнит-Ь  поданици.  —  По  въпроса  за  натурали- 
зацията  той  казва  тъй  слщо,  че,  логически,  и  той  тр'Ьбва  да  сл-Ьдва,  а  не  да 
пр-Ьдшествува  въпроса  за  суверенитета  върху  чужденцитЬ,  т.  е.  за  стълкновението 
на  законигЬ. 

^  Може  да  се  помисли  даже  и  за  другъ  единъ  законъ,  който  да  бхдс  въ 
претенция  за  уреждане  на  правоспособностьта.  Споредъ  Цителманъ,  м-Ьродавннятъ 
за  самото  право  законъ  ем1>родавенъ  и  за  правоспособностьта;  той  урежда  сд^що  н 
д-Ьеспособностьта,  формата  на  договора  и  всички  други  условия  за  придобиване^ 
или  изгубването  на  правото.  Ор.  сИ.,  I  Вс!..  5.  122  й.;  И  Вс1,  5.  56  й.,  136  й. 
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законъ,  да  санкционира  въ  полза  на  чужденеца  едно  право, 
което  той  нам^крва,  че  е  опасно  или  неполитично  да  признае 
на  своигЬ  собствени  поданици.  И  тъй,  заключава  този  авторъ,  що 
се  отнася  до  правослособностьта,  никакво  стълкновение  е  невъз- 
можно: въ  всЬка  страна  с  приложимъ  м-Ьстниятъ  законъЧ 

Гр'Ьшката  на  Пийе  е  очевидна.  Стълкновението  е  възможно 
и  въ  отношение  на  правослособностьта,  защото  правото,  за  евен- 
туалното обладание  на  което  е  въпросъ,  може  по  елементит^^  си 
или  въобще  по  състава,  отъ  който  произхожда,  да  се  нам-Ьрва  въ 
връзка  съ  разни  държави  и,  сл-Ьдов.,  съ  гЬхнигЬ  закони.  Това 
стълкновение  се  разр-Ьшава  отъ  правилото,  посочено  отъ  самия 
Пийе,  което  е  една  истинска  стълкновителна  норма.  Фактътъ,  че 
това  правило,  споредъ  твърдението  на  сжщия  авторъ,  е  прието 
навр-Ьдъ  и  почива  на  здрава  и  очебиеща  основа  ^  не  изм-Ьнява  въ 
нищо  негова  стълкновителенъ  характеръ.  Ако  стълкновението  не 
изпъква,  то  е  защото  се  единъ  видъ  заличава  отъ  правилото,  което 
го  разр-Ьшава.  Инакъ,  тр-Ьбва  да  се  каже,  че,  и  относително  д-Ье- 
способностьта,  стълкновението  е  невъзможно.  Не  се  ли  приема  днесъ 
почти  въ  ц%ла  континентална  Европа,  че  тя  се  урежда  отъ  народния 
законъ?  Ако  началото  на  международната  школа,  че  народниятъ  законъ 
е  въобще  приложимиятъ  законъ,  бЪше  в-Ьрно  и  нетърп'Ьше  изклю- 
чение, щ-Ьше  ли  да  може  тогава  да  се  твърди,  че  никакво  стълкно- 
вение между  разнодържавни  закони  е  немислимо?  Но  самото  това 
начало  е  една  стълкновителна  норма,  щомъ  се  прилага  на  между- 
народни фактически  състави;  то  биразр-Ьшило  стълкновенията,  които, 
разр-кшени,  не  биха  ни  вече  фрапирали  тъй  както  сега.  Въобще, 
ако  сл-Ьдваме  разсъждението  на  Пийе,  ние  ще  дойдемъ  логически 
до  тамъ,  да  твърдимъ,  че  стълкновението  между  разностранни  закони 
е  немислимо  при  съществуването  на  една  общеприета  норма  за 
неговото  разрешение.  Но  нали  стълкновението  е  именно  причината 
за  създаването  на  стълкновителната  норма?  Съществуването  на 
посл-Ьднята  пр-Ьдполага  стълкновението,  което  е  нейниятъ  пр-Ьдметъ. 
ИнакЪу  тя  би  била  безц-Ьлна,  безпр-Ьдметна. 

Стълкновението  на  законит-Ь  относително  правоспособностьта 

1  РН1€*,  ор,  л/.,  р.  28. 

^  Ние  отб-Ьл-Ьзахме  вече,  че  Цителманъ  е,  по  начало,  на  противно  мн-Ьние. 
Самъ  Пийе  констатирва,  че,  Вейсъ  приема,  какво  чужденецътъ  може  да  се  ползува 
въ  Франция  съ  ония  права  само,  които  му  еж  признати  и  отъ  неговото  народно  Право. 
Ше1$$,  ТгаНе  Шеопдие  е1  ргайдие,  1.  П,  р.  180;  Р111е*,  ор.  сИ.,  р.  220  п.  1.  Значи, 
споредъ  Вейсъ,  правоспособностьта  се  опр'кд'кля  не  само  отъ  1ех  юп,  но  и  отъ  1ех 
ра(пае.  А  Пийе  прави  различие,  споредъ  това,  дали  правото  произвежда  всички  свои 
Г10сл'1^дствня  въ  страната  или  е  отъ  естество  да  произведе  такива  и  вънъ  отъ  нея. 
Въ  първия  случай,  той  приема,  че  правоспособностьта  се  опр1ъд^ля  безусловно 
отъ  1ех  \от\ ;  въ  втория  случай,  отъ  1ех  юп  и  отъ  1ех  ра1п'ае.  РШе!,  ор.  сИ.,  р.  222—223. 
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влазя  въ  пр-Ьдмета  на  международното  частно  Право,  когато 
въпросътъ  е  за  потенциялното  притежание  на  частни  права,  т.  е. 
когато  въпросътъ  е  за  гражданската  правоспособность.  Но  ма- 
териялнитЪ  норми  върху  правоспособностьта  на  влазятъ  въ  между- 
народното частно  Право,  както  въобще  не  влазятъ  въ  него  и  всички 
материялни  закони,  на  които  международните  стълкновителни  норми 
опр'Ьд'Ьлятъ  областьта  на  приложението.  МатериялнигЬ  норми  върху 
правоспособностьта  могатъ  да  бждатъ  общи  за  народнигЬ  и  чу- 
ждигк  поданици.  Но  може  да  има  и  юсобни  само  за  чужденците* 
те  ще  съставляватъ  едно  истинско  Право  на  чужденцигк.  Но  това 
Право,  повтаряме,  е  материялно,  а  не  стълкновително ;  то  не  може 
да  вл^зе  въ  международното  частно  Право,  разбирано  въ  тради- 
ционния смисълъ,  а  е  часть  отъ  материалното  международно  частно 
Право,  за  което  говорихме  вечеЧ 

Казаното  по-гор-к  за  правоспособностьта  важи,  въ  основата  си, 
и  за  поданството.  И  въ  отношение  на  посл-Ьдньото  може  тъй  сл^що 
да  се  породи  стълкновение  между  разнодържавни  закони,  именно 
когато  обстоятелствата,  които  положителнигк  законодателства  взе- 
матъ  въ  внимание  за  да  обявятъ  едно  лице  народенъ  поданикъ 
—  произхождение,  месторождение,  —  привързватъ  лицето  къмъ 
разни  държави  и,  сл^дов.,  къмъ  технигЬ  закони  за  поданството. 
Това  стълкновение  може  да  възникне  между  1ех  !оп  и  други  чу- 
ждестранни закони,  или  само  между  закони  отъ  последнята  кате- 
гория. И  въ  единия  и  въ  другия  случай,  стълкновението  се  раз- 
решава все  отъ  стълкновителни  норми:  въ  първия  случай,  пр-Ьд- 
имството  се  дава  всекога  на  1ех  юп;  а  за  втория  случай,  въ  който 
мжчнотията  е  много  голема,  сл^ществуватъ,  при  липса  на  положи- 
телни норми,  целъ  редъ  системи  най- противоречиви  ^. 

Нито  законите  за  поданството,  нито  нормите,  които  имать  за 
предметъ  разрешението  на  техните  стълкновения,  не  влазятъ  въ 
международното  частно  Право.  Поданството  е  отношение  между 
едно  частно  лице  и  една  държава,  т.  е.  публично- правно  отношение. 
Законите  за  поданството  сл,  прочее,  часть  отъ  публичното  Право. 
А,  по  определение,  стълкновителните  норми,  имащи  за  предметъ 
стълкновения  на  разнодържавни  публично-правни  закони,  съставля- 
ватъ международното  публично  Право,  другъ  клонъ  на  междуна- 
родното стълкновително  Право,  въ  който  преобладаватъ  и  други 
начала. 


^  Гл.  по-гор-Ь  параграфа  за  ц'Ьльта  на  международното  частно  Право. 

2  Ше1$$,  ТгаШ  {Нбопдие  е^  ргаНдие  Ле  йгоИ  ШетаИопа1  рт4  \.  I.  Ое  1а 
паНопаНа,  Раг18  1894  р.  253  е!  з. ;  Соп^игг!  У/  сойке  шИе  пег  гарогИ  с1е1  ШгШо  Мегпа- 
210па1е  рпуа^о,  Уо1.  I,  КароИ,  1897,  р.  51  е  §;  Оевра^пе!,  о^.  «/.,  р.  227,  245  е!  5.; 
5игуП1е  е!  Аг1Ьиу$,  ор.  сИ.,  р.  73  е!  §. ;  1^еи5$,  ОЬег  СоНшопеп  йег  Оевеие  йЬег 
йеп  ЕгшегЬ  ипй  Уег1и8(  йег  В1аа1$ап^еН0п^кеИ,  1898. 
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Много  автори,  споредъ  традицията,  турятъ  въ  международното 
частно  Право  и  стълкновението  на  наказателнигЬ  закони  Ч  Най- 
яръкъ  привърженикъ  на  този  възгледъ  е  парижскиятъ  професоръ 
Лене.  Като  йзлазя  отъ  твърд'Ьнието,  че  международното  частно  Право 
е  часть  отъ  н-Ьщо  по-общо,  отъ  международното  Право  въобще, 
той  се  старае  да  го  разграничи  отъ  другия  клонъ  на  това  Право, 
отъ  публичното  международно  Право.  Международното  Право,  казва 
той»  е  публично  или 'частно  споредъ  това,  дали  се  занимава  съ  ин- 
тересигЬ  на  държавигЬ  или  съ  уреждане  относителната  компетен- 
тность  на  законигЬ,  на  които  се  подчиняватъ  частнигЬ  лица.  Глав- 
ното е,  значи,  да  се  опр-Ьд-Ьли,  дали  въ  наказателнигЬ  закони  го- 
сподствува държавниятъ  интересъ  или  не.  Лене  признава,  че  пр-Ь- 
стжпнигЬ  д-Ьяния  еж  обиди,  нанесени  на  държавата,  а  наказанията  — 
зло,  наложено  отъ  държавата,  че  това  позволява  да  се  турятъ  на- 
казателнигЬ закони  въ  влтрешното  публично  Право,  но,  пр-Ьдъ 
видъ  на  зам-ЬсенигЬ  частни  интереси,  имотъ,  честь,  свобода,  животъ 
на  частни  лица,  и  пр-Ьдъ  видъ  на  факта,  че  наказателнигЬ  закони 
водятъ  до  стълкновения,  той  заключава  че  тукъ  имаме  всички  от- 
личителни чърти  на  международното  частно  Право.  ПроцесуалнигЬ 
закони,  законит-Ь  за  слдебното  устройство  и  административнигЬ 
закони  влазятъ  сжщо  въ  публичното  Право  на  всЬка  страна,  обаче, 
разгледани  въ  отношение  съ  чуждестраннит-Ь  закони,  гЬ  принадле- 
жатъ,  споредъ  Лене,  на  международното  частно  Право  ^.  Явно  е, 
че  уважаемиятъ  авторъ  разбира  международното  частно  Право,  въ 
смисълъ  въобще  на  международно  стълкновително  Право.  Есте- 
ствено е,  въ  такъвъ  случай,  то  да  обгржща  стълкновенията  на  нака- 
зателнигЬ закони,  както  и  стълкновенията  на  всички  разнодър- 
жавни  закони,  отъ  какъвто  родъ  и  да  еж  тия  посл-ЬднигЬ. 

Други  автори  изоставятъ  традицията  и  причисляватъ  стълкно- 
венията на  наказателнит-Ь  закони  къмъ  публичното  международно 
Право.  Професорътъ  отъ  парижския  университетъ  Рено  дава  на 
епитетит-Ь  публиченъ  и  частенъ,  въ  приложението  имъ  на  между- 
народното Право,  сжщото  значение,  което  гЬ  иматъ  въ  вжтрешното 
Право,  и  приема,  че  частното  международно  Право  урежда  частни 

1  РоеИх  е^  Оетапс^еа^,  ор.  сИ.,  1.  I,  р.  2;  ВгосНег  въ  Зоигпа1  йе  йгоН 
^п^е^па^^опа^  ргШ,  V,  1878  р.  231,  и  Соигз  йе  йгоИ  ШегпаИопа1  рпюе,  Х.  I,  Рап8, 
е4  Оеп^уе,  1882,  р.  21—22;  ^е$^1аке  въ  ^ои^па^,  VII,  1880,  р.  27:  Ьа1п6,  ор.  сИ., 
1.  I,  р.  14;  V.  Ваг,  ТНеопе  ипс1  Ргах18  (1ез  МегпаНопа1еп  Рпюа(гесМ8,  Наппоуег, 
1888,  1  Вд,  8.  IX  \\пЛ  11;  Комаровски,  цитуванъ  у  Казанск1й,  Введеше  въ  курсь 
между народнаго  Права.  Одесса,  1901,  стр.  70—71. 

2  Ьа1п6,  ор.  с//.,  1. 1  р.  12-13.  Сжщото  приематъ  Баръ,  Бернаръ  и  др.  за  стълк- 
новенията на  административнигЬ  закони.  Казански  нарича  това  научна  нел"Ьпость, 
което  е  прекалено  и  недопустимо.  Введеше  въ  курсь  между  народнаго  Права,  стр.  7 1 . 
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интереси,  отношения  между  частни  лица,  а  публичното  междуна- 
родно Право  обгрл^ща  всички  отношения,  въ  които  влазя  държа- 
вата, каквато  и  да  бжде  другата  страна:  държава  или  частно  лице. 
НаказателнитЬ  закони  уреждатъ  не  отношения  на  частни  лица,  а 
отношения  на  държавата  съ  частни  лица,  гЬ  еж  часть  отъ  публич- 
ното Право ;  споредъ  опр-Ьд-Ьлението  на  Рено,  гЬхнигЬ  стълкновения 
влазятъ,  сл-Ьдов.,  въ  публичното  международно  Право  ^.  Деспанье 
споделя  напълно  това  мн-Ьние :  въ  стълкновенията  на  наг^азателнигЬ 
закони  главниятъ  интересъ  е  държавенъ  или  колективенъ,  сл-Ьдов. 
тЬ  еж  въпросъ  отъ  публичното  международно  Право,  при  всичко 
че  за  разр-Ьшението  имъ  се  има  нужда  отъ  д-Ьйствието  на  народ- 
нит-Ь  сждилища  и  отъ   тълкуването  на  законодателни  текстове-. 

Третьо  едно  мн-Ьние,  което  се  поддържа  отъ  Вейсъ,  тоже 
професоръ  въ  парижския  университетъ,  смЪта  стълкновенията  на 
наказателнигЬ  закони  за  пр-Ьдметъ  на  особенъ  клонъ  отъ  между- 
народното Право,  наказателното  международно  Право  ^.  Роленъ  го 
нарича  хибриденъ  клонъ  отъ  правната  наука,  понеже  се  привър- 
зувалъ  и  къмъ  публичното  и  къмъ  частното  Право  ^.  До  скоро  списа- 
нието, основано  отъ  Бьомъ  пр-Ьзъ  1890  г.,  носЬше  названието 
списание  по  международното  частно  и  наказателно  Право  ^.  Заб*- 
л-Ьжителниятъ  авторъ  ф.  Баръ  е  издалъ  единъ  учебникъ  пр-кзъ 
1892  г.  подъ  сжщото  заглавие  ^  макаръ  и  да  спод-Ьля  мн-Ьнието  на 
Лене,  че  международното  наказателно  Право  е  часть  отъ  между- 
народното частно  Право.  Той  признава,  че  е  по- полезно  това  Право 
да  се  изучава  отд-Ьлно^.  Най-сетн-Ь,  новооснованото  отъ  и-Ьколко 
френски  професори  списание,  което  е  още  въ  своята  първа  го- 
дишнина, носи  сжщото  двойно  заглавие  ^. 

Нашето  положение  въ  този  споръ  е  опр-Ьд^Ьлено  вече  отъ 
по-напр'кжнигЬ  обяснения.  За  нась  е  вънъ  отъ  всЬко  съмн-Ьнне, 
че  наказателното  Право  е  публично  Право  ®;  то  урежда  отношения. 


1  Кепаа!^,  Мгос1исИоп  д  Г^шае  ай  агоИ  МегпаИопа1,  Ршв,  1879,  р.  26 

2  Оезрарте^,  ор.  сИ.,  р.  15—17. 

3  ^6155,  ТгаН^  тмеп1а1ге,  р.  XXXV.  —  Гл.,  въ  сжшия  смисълъ,  Авкег  е! 
Юу1ег,  Е^^теп^8  (1е  йгоИ  ШегпШопа1  рпу^,  Рап8  1884,  р.  5;  Соп^игг!,  Мапиа1е 
<И  йтНо  Шегпаг10па1е  рпуа{о»  МИапо,  1890,  р.  120  121  ;  $игуП1е  ек  АгПшуз, 
ор.  си.,  3-е  4й.,  р.  9-10;  КоНп,  ор,  с//..  1.  I.,  р.  19—20. 

*  КоИп,  ор,  сИ.  р.  20. 

*  2е118сЬпг1  !йг  1п1егпа1юпа1е8  Рпуа1-  ип(1  51га1гесЬ1.  —  Отъ  н-кколко  години 
насамъ,  то  се  нарича  ^^6^(5сНг^^^  Шг  ш(егпа11опа1е8  Рпуа(-  ип(1  ОМеп^ИсЬез  КесМ. 

е  ЬеНгЬисН  (]е8  1п1егпа(10па1еп  Рпуа1-ипс1  81га1гесЬ1.  —  Такова  заглавие  носеше 
и  първото  издание  на  голямото  му  съчинение. 

7  ТНеопе  ипй  Ргах13,  I  В(1.,  5.  11. 

^  Кеуие  йе  йтоИ  1п1егпа(!опа1  рг1Уб  е!  йе  йюИ  р^па!  1п1егпа(]0па1,  основано 
отъ  Лене,  Вейсъ,  Деспанье,  Пийе,  Одине  и  Вартенъ.  Гл.  нашата  б-Ьл-Ьжка  въ  Юри- 
дически Пргьгледъ,  ХШ,  1905,  стр   410. 

9  8а1топ(1  поддържа,  че  наказателното  Право  е  частно  Право,  Зипзртйепсе 
ог  1Не  Шеогу  о/  1Не  1аш,  Ьопйоп.  1902,  р.  485,  а  СотЬо№6сга,   че  е  едно  особно. 
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въ  които  поне  единъ  отъ  субектитк  е  държавата  като  такава.  Сжщо 
не  подлежи  на  съмн%ние,  че  наказателнигЬ  закони  на  разни  дър- 
жави могатъ  да  се  нам-Ьрятъ  въ  стълкновение,  именно  когато  въ 
пр-кстжпното  деяние,  което  създава  углавното  отношение,  има 
зам%сенъ  единъ  чуждестраненъ  елементъ:  д-Ьецъ  чуждъ  поданикъ, 
потърп-Ьвшъ  чуждъ  поданикъ,  извършване  въ  странство.  То^а 
стълкновение  е  пр-Ьдметъ  на  международното  стълкновително  на- 
казателно Право,  което  се  нам^рва  въ  гЬсна  връзка  съ  наказател- 
ното Право,  понеже  урежда  фактически  състави  отъ  сжщия  родъ, 
пр-Ьстжпни  деяния,  само  че  не  направо,  а  чр^зъ  препращане  къмъ 
стълкновяващигЬ  се  закони.  Ето  защо  не  може  да  бжде  турено  въ 
международното  частно  Право,  което  има  съвсЬмъ  другъ  пр^дметъ, 
нито  заедно  съ  него  подъ  друга  обща  рубрика,  осв-Ьнъ  подъ  оная 
на  международното  стълкновително  Право. 

* 

Къмъ  пр-Ьдмета  на  международното  частно  Право  н-Ькои 
автори  прибавятъ  и  стълкновенията  на  гражданско-процесуалнитЬ 
закони  Ч  Тия  стълкновения  се  пораждатъ  тоже,  когато  въ  факти- 
ческия съставъ,  който  установява  гражданско-процесуалното  отно- 
шение, има  н'Ьщо  чуждестранно,  когато,  напр.,  една  отъ  странит-Ь 
е  чуждоподанна.  Т-Ь  еж  пр-Ьдметъ  на  международното  стълкнови- 
телно гражданско-процесуално  Правов  което  е  съвършено  отд-Ьлно 
отъ  международното  частно  Право,  както  процесуалното  Право  е 
отд-Ьлно  отъ  частното  Право  ^.  И  наистина,  до  като  то  м-Ьри,  като 
крайна  ц-Ьль,  уреждането  на  гражданско-процесуални  фактически 
състави,  които  пораждатъ  публично-правни  отношения,  междуна- 
родното частно  Право  се  занимава  съ  отношения  между  частни 
лица.  Най-сетн-Ь,  то  може  да  бжде  поставено,  както  и  междуна- 
родното наказателно  Право,   подъ  рубриката   на   международното 

между  публичното  и  частното,  Право :  СгШге  сИзНпси/  йи  (1гоИ  ргМ  е^  ^и  ^гоИ 
риЬИс  въ  Неуие  ^4п49а1е  йи  йгоИ  е1  йе  1а  }ипвргийепсе,   29,  1905,  р.   123—124. 

1  Напр.  Уортънъ,  Лене,  Баръ,  Деспанье,  Пиеделиевръ,  Сюрвилъ  и  Артюисъ 
н  др.  Казански  ги  туря  пъкъ,  заедно  съ  углавния  проиесъ,  въ  публичното  между- 
народно Право.  Введете  вь  курсъ  международнаго  права,  стр.  70. 

^  Още  въ  съчинението  си  Сод1!1са2юпе  (1е1  сИпио  1п(егпа210па1е  рНуа(о,  Кон- 
туцци  нарече  сбора  отъ  нормитЬ  върху  стълкновенията  на  процесуалнигЬ  закони 
с1|пио  1л1егпаг10па1е  рпуа1о  ргосе$$иа1е,  като  часть  отъ  международното  частно  Право. 
Обаче  въ  учебника  си  отъ  1890  г.,  той  счита  международното  гражданско-проце- 
суално Право  за  единъ  правенъ  клонъ,  съвършено  отд^ленъ  отъ  международното 
частно  Право  и  го  нарича  с11пио  §1иШг1апо  1п(егпаг10па1е  и,  по-специялно,  6\х\Ио 
^\\\й\г\2л'\о  ст1е  ш(егпа210па1е  (01гШо  Шегпаг1опа1е  рпуа(о,  р.  121,  132).  Назвп- 
нието  е  било  употребявано  и  отъ  други.  Гл.,  по-долу,  специялнигЬ  съчинения  по 
този  пр-Ьдметъ  на  Валкеръ,  Майли  и  Федоцци. 

3  Гл.,  върху  правната  природа  на  гражданско-процесуалното  Право,  Л11а, 
МеШойе,  р.  85  е!  5и1У.,  и  посоченит*  автори  у  АпгПоШ,  ЗЬийь  сгШа,  р.  286,  и  Теопа 
^епега1е  (1е]1а  гезропзаЬПНа  (1е11о  з^аю  пе1  (ИгШо  {п1егпа210па1е,  I,  Р1геп2е,  1902,  р.  62. 
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стълкновително  публично  Право,  но  все  като  се  помни  добр-Ь,  че 
това  посл-Ьдньото  е  съвсЬмъ  различно  отъ  междудържавното  Право. 
.  Въ  нашето  гражданско  сждопроизводство  се  нам-Ьрватъ  два 
вида  правила:  еднигЬ  се  отнасятъ  до  компетентностьта  на  слдеб- 
нигЬ  и  сждебно-йзпълнителнигЬ  учреждения,  другигЬ  до  самото 
производство,  сл-Ьдвано  пр-Ьдъ  тия  учреждения  ^  Подъ  гражданско 
процесуално  Право  собствено  казано  се  разбиратъ  само  правилата 
отъ  посл-Ьднята  категория.  ДругигЬ  правила  еж  административно 
Право,  по-точно:  слдебно-административно  Право *^.  Ит%  могатъ  да 
се  нам^ряп*  въ  стълкновение  съ  подобнигЬ  правила  на  други 
държави,  когато  въ  процеса  фигурира  единъ  чужденецъ  или  ко- 
гато е  въпросъ  за  изпълнението  на  чуждестранни  р-Ьшения.  Компе- 
тентни ли  сл  българскит-Ь  сждебни  и  сждебно-изпълнителни  учре- 
ждения въ  такива  случаи?  Отговорътъ  на  този  въпросъ  зависи 
отъ  другъ  единъ,  който  тр-Ьбва  по-напр-Ьдъ  да  получи  своето  раз- 
р-Ьшение:  кой  законъ  опр-Ьд-Ьля  въпросната  компетентность,  1ех 
юп  ли  или  другъ  н-Ькой?  СтълкновителнигЬ  норми,  назначени  да 
отговорятъ  на  този  въпросъ,  съставляватъ  международното  сждебно- 
административно  Право  ^.  Явно  е,  че  това  Право  се  отличава  съ- 
ществено отъ  международното  частно  Право  по  рода  на  отноше- 
нията, които  м-Ьри  да  уреди  чр-Ьзъ  разр'Ьшение  на  стълкновението. 
Малко  автори  сл  отд-Ьлили  отъ  международното  частно  Право 
стълкновенията  на  разнодържавнит-Ь  закони  върху  компетентностьта, 
производството  и  изпълнението  на  р-Ьшенията.  Ние  можемъ  да 
посочнмъ  едвамъ  три  особни  съчинения  върху  тия  материи,  и  то 
съвършено  нови*.  Причината  е  чисто  практическа.  Обикновено 
се  казва,  че,  понеже  гражданско-процесуалнигЬ  закони  се  занима- 
ватъ  съ  санкцията  на  частнигЬ  права,  т-Ь  не  можели  да  бл^датъ 
отд-Ьлени  отъ  т-Ьхъ  и,  впосл-Ьдствие,  стълкновенията  имъ  —  отде- 
лени отъ  ония  на   частно-правнигЬ  закони  ^  И  това  практическо 

^  Обикновено  кодексит*  по  гражданско  съдопроизводство  съдържатъ  и  чисто 
матернялни  правила,  като  ония,  които  опр-Ьд-Ьлятъ  материялнигЬ  посл'Ьдствия  на 
исковата  молба,  започване  нл  лихвит-Ь  или  пр'Ькжсване  на  давностьта.  Стълкновенията 
на  правилата  отъ  този  родъ  влазятъ  въ  международното  частно  Право. 

2  2ие1тапп,  ор.  сИ.,  II  В(1,  8.  224  Л. 

3  211е1тапп,  ор,  с/>.,  II  Вс1,  5.  226. 

^  \^а1кег,  3(геИ/га§еп  аи$  ает 'Шегпаг'юпа1еп  Ст1ргосе$згесШе,  Ш1еп.  1897; 
Ме1И,  Оа8  МегпаИопа1е  Ст1ргоге88гесМ  ай!  Огипс!  с1ег  ТНеопе,  Ое5е122еЬип§  ип(1 
Ргах18, 1  ипс1  II  Те11,  2ип*сЬ,  1904;  Ре(1о221,  //  сИгШо  ргосе58иа1е  стИе  (гиегпагю- 
па1е,  Раг1е  Оепега1е,  Вою^пе  1905.  —  Майли  казва,  че  и  въ  международното  гра- 
жданско-процесуално  Право  тр%бва  да  се  запази  понятието  за  стълкновителната  норма, 
п  опр-Ьд-Ьля  така  този  клонъ  отъ  правната  наука :  сборъ  отъ  норми  и  правила,  конто 
се  отнасятъ  до  положението  на  сждебнит*  органи,  до  формата  и  стойностьта  на 
доказателственит"Ь  средства  и  изпълнението  на  решенията  въ  международния  пра- 
венъ  животъ  за  въ  случая,  когато  възникне  едно  стълкновение  отъ  съслществуването 
на  процесуалнигЬ  закони  и  обичаи  на  разнигЬ  държави.  Ор.  г//.,  р.  7. 

5  Ше188,  ТгаН^  ШтепШге,  р.  XXXIV. 
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съображение  наддилява  даже  въ  очигЬ  на  автори,  които  еж  обър- 
нали внимание  върху  правната  природа  на  гражданско-проце- 
суалнитЬ  закони  и  които  приематъ,  че  тия  закони  еж  публично- 
правни  и  че,  редовно,  гЬхнигЬ  етълкновения  не  могатъ  да  влязатъ 
въ  международното  .частно  Право  Ч 


До  сега  ние  пр-Ьдполагахме,  че  нормигЬ  върху  стълкновенията 
на  разнодържавнитЬ  частни  закони  еж  установени  направо  отъ  дър- 
жавата въ  нейното  вжтрешно  законодателство.  Такива  норми  разр-Ь- 
шаватъ  стълкновението  само  отъ  гледна  тсчка  на  тази  държава  и 
опр'Ьд'Ьлятъ,  до  каква  степень  ще  се  сл-Ьдва,  за  уреждането  на 
международните^  частно-правни  фактически  състави,  нейното  мате- 
риялно  Право,  до  каква  степень,  за  подобни  състави,  ще  се  сл-Ьдва 
чуждото  Право.  7%  н-Ьматъ  никаква  правна  сила  за  другигЬ  дър- 
жави отъ  междудържавното  общество,  понеже  всичкитЬ  членове  на 
това  общество  еж  равни  помежду  си  и  еднакво  независими.  Вс^ка 
държава  има  свои  собствени  норми  за  разрешение  стълкновенията 
на  разнодържавнитЬ  закони  отъ  нейна  гледна  точка.  Тия  норми, 
резултатъ  на  разни  и  независими  законодателни  воли,  могатъ  да 
бждатъ  и  еж  често  различни  по  своето  съдържание,  т.  е.  проти- 
вор'Ьчиви.  Всл-кдетвие  на  това,  единъ  и  сжщъ  конкретенъ  фак- 
тически съставъ  може  да  бжде  различно  уреденъ  въ  разнитЬ 
държави,  еъ  които  е  въ  материялна  или  чисто  процесуална  връзка, 
щомъ  международното  частно  Право  на  едната  държава  опр-Ьд-Ьля 
за  приложимъ  единъ  даденъ  законъ,  а  онова  на  другата  държава 
—  другъ  законъ.  Това  разногласие  пр-Ьчи  за  удовлетворението 
на  една  нужда,  която  гол'Ьмото  и  постоянно  растяще  обще- 
ние между  поданицитЬ  на  разнитк  държави  налага  повелително, 
нуждата  отъ  сдружение  между  държавитЬ  за  взаимно  изпълнение 
на  издаванитЬ  отъ  тЬхъ  р-Ьшения,  или,  както  казва  Цителманъ, 
нуждата  отъ  установяване  едно  иг1е11еете1П5сЬаи  между  членоветЬ 
на  междудържавното  общество ^.  А  коя  държава  би  се  съгласила 
напълно  и  безъ  резерва  да  изпълни  едно  чуждо  р-Ьшение,  когато 
за  уреждането  на  спора  е  билъ  приложенъ  единъ  другъ  законъ, 
нежели  оня,  който  тя  би  приложила,  поне  когато  и  тя,  по  една 
или  друга  причина,  се  счита  сждебно-компетентна  за  сжщото  д'Ьло. 
Едно  сдружение  между  държавит-Ь  за  взаимно  изпълнение  на  р-Ь- 
шенията  пр-Ьдполага,  сл-Ьдов.,  като  първо  условие  еднаквость  въ 
международното  имъ  частно  Право.  Тази  еднаквость  може  мжчно 


^  Оезрарте!,  ор.  сИ.,  р.  13—14. 
2  2йе1тапп,  ор.  сИ.,  I  В(1,  8.  9. 
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да  се  установи  безъ  взаимно  слоразум-Ьние  между  държавитЬ  и, 
когато  се  установи  така,  нищо  не  гарантира,  че  тя  ще  трае 
дълго  вр-Ьме.  Затова  тр-Ьбва  н-Ьщо  повече  отъ  еднаквость  (01е1сЬ- 
Не11),  тр-Ьбва  единство  (ипЛе,  Е|пЬе|1)  въ  международното  частно 
Право.  Индивидуалната  метода  за  полагане  нормитЬ  отъ  междуна- 
родното частно  Право  тр-Ьбва  да  се  зам-Ьни  съ  една  обща,  между- 
държавна или  всемирна,  метода^  която  не  се  поставя  вече  на  гледището 
на  една  отд-Ьлна  държава,  а  разр-Ьшава  стълкновението  на  законит-Ь 
спрямо  всички  държави  или  една  група  отъ  гЬхъ.  Тази  метода  е 
бавна:  съглашението  на  държавигЬ  за  възприемане  общи  между- 
народни частно-правни  норми  пр-Ьдполага  у  гЬхъ  еднакво  правно 
уб-Ьждение,  каквото  се  установява  мжчно.  Но,  че  методата  е  въз- 
можна не  подлежи  на  съмн-Ьние.  Фактъ  е,  че  е  б/!ла  вече  прило- 
жена и  е  дала  добри  резултати  въ  областьта  на  разнитЬ  клонове 
отъ  международното  частно  Право.  Достатъчно  е  да  припомнимъ 
изработенигЬ  въ  Хага  проекти  за  конвенции,  повечето  отъ  които 
сл  д^Ьйствуваще  Право  ^.  Но  тр-Ьбва  да  признаемъ,  обаче,  че  тя 
ср-Ьща  гол-Ьми,  даже  непр-Ьодолими  пр-Ьчки.  Едни  отъ  гЬхъ  произ- 
лазятъ  отъ  различното  естество,  съдържание  или  важность  на  фак- 
тическигЬ  състави  и  на  правоотношенията  въ  разнигЬ  Права;  други 
отъ  различието  въ  самигЬ  понятия,  които  привързватъ  фактичес- 
китЬ  състави  къмъ  разнит-Ь  държави  и,  сл-Ьдов.,  къмъ  т-ЬхнигЬ 
Права  ^  Но  тукъ  не  е,  разбира  се,  м-Ьстото  за  разглеждането  мимо- 
ходомъ  на  тия  важни  точки. 


1  Гл.,  за  тия  методи,  ЛШа,  М^(НоНе,  р.  99  е!  8.,  221  е!  з.;  РН1е1,  Рппарсз 
йе  йгоИ  ШегпаИопа1  ргШ,  Рап8  е!  ОгепоЬ1е,  1903,  р.  90  е!  8.;  Ме1И,  Оа$  Шета- 
Иопа1е  ОуП-ипй  Напае1згсМ,  гйпсЬ,  1902,  1  Ва,  5.  18  й. 

^  Гл.  Мендельштамъ,  Гаагскгя  конференцш  о  кодификацш  частнаго  между- 
народнаго  права.  С.-Петербургъ,  1900;  КаЬп,  Ь1е  ешНеШкНе  КосИ/^саИоп  йез  ш- 
(егпавопа1еп  РгшаШсМз  йигсН  З^аа^зусг^га^е,  1е!р21§,  1904 ;  СопЬ|гг1,  СоттеШшге 
Шопдие  еЬ  ргаНдие  йез  сопуепИопз  йе  1а  Науе,  сопсегпап!  1а  сос11Пса1!оп  <1и 
йгоН  1п1егпа11опа1  рНуе,  Раг18,  I.  1,  1904. 

^  Гл.  КаЬп,  ОегеШзсоШзюпеп,  въ  1Непп^8  ^аН^ЬйсНе^  /йг  Оо^таИк,  XXX,  8. 
55  !{.;  АпгПо1^1,  Ьа  сойфсагшпе  йе1  (ИгШо  Мегпагюпа1е  ргша1о,  018сог8о,  Р1гепге, 
1894;  N^етеуег,  ^мг  Ме^о(Ик  (!ез  ШегпаИопа1еп  Ргша&есМз,  Ье1рг1^,  1894,  8.  19 
И ;  ВагИп,  бе  ПтрозШШ^  (1'агпуег  й  1а  зирргеззюп  <(^^1пШуе  йез  соп/Шз  <йе  1о1з. 
въ  ^ои^па^  йе  йгоИ  ШегпаИопа1  ргШ,  24,  1897,  р.  225  е!  $.,  466  е!  8.,  720  е!  $. 
2Ие1тапп,  оо.  аГ.  1  8(1,  8.  166  И,  168  !(.,  182  \\\  Ое8ра^пе(,  Пез  соп/Шз  Нев 
1о'13  ге1аИ}з  а  1а  диаИ/каНоп  йез  гаррог1з  ]иг1(Идиез,  въ  /оигпа1,  25,  1898.  р.  25-3 
е1.  8.;  ВагагеШ,  Ь/>  ШНтзсНеп  Аиз(1гйске  /йг  Ше  уегзсМеЛепеп  КоШз^опза^^еп 
гйитИсНег  Оезеиезпогтеп  ип(1  ?иг  с11е  с1апиЧ  Vе^\Vап(^^еп  Ве^пИе,  ^1е  51е  1П  <^е^ 
ТЬеопе  с1е8  1п1егпа11опа1еп  Рпуа1гесЬ1е8  уогкоттеп,  въ  ^еИзсНпУ^  /аг  ШегпаИопа1ез 
Ргша^'  и  па  8^^а/^есН^.  VIII  Ва,  1898,  8.  285  \1\  КъЬп,  АЬНапа1ип^еп  аиз  йет  Шег- 
паИопа1еп  Рпуа&есМ,  въ  /Непп^з  ^аН^Ь^сНе^,  XI.,  1899,  8.  76  \\.\  РИ1е1у  ор,  п'/., 
р.  100  е1  8.;  Пиленко,  между  народ  ное  частное  право,  въ  руския  пр%водъ  на 
Листъ,  между народное  право  вь  систематпческомъ  изложенш,  Юрьевъ,  1902. 
стр.  375  и  сл*д.;  Оиппеа1еи  йе  УаЬге8,  Ое  ГтроззШИНе  й'а^пVе^  а  ипе  зо- 
1пИоп  гаНоппеИе  еЬ  сИ/тИше  йез  соп/Шз  кез  Шз,  въ  ^ои^па^,  32,  1905,  р.  1231  е!  §, 
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3.  Други  схващания  на  международното  частно  Право. 

Въ  пр-Ьдходното  изложение,  ние  се  нам-Ьрихме  въ  разногласие 
съ  редъ  чужди  мнения  върху  понятието  за  международното  частно 
Право.  Но  всички  тия  мнения  имаха  една  обща  отличителна  чърта, 
единъ  пуиктъ  на  общо  съгласие.  Подъ  разни  форми  и  изрази  въ 
гЬхъ  се  изсочваше  основната  идея,  че  международното  частно  Право 
е  оня  клонъ  отъ  Правото,  който  има  за  главенъ  и  сжщественъ 
пр-Ьдметъ  стълкновенията  между  частнигЬ  закони  на  разни  дър- 
жави. Но  има  автори,  които  подъ  сжщото  название  разбиратъ 
н-Ьщо,  съвършено  друго.  Типични,  въ  това  отношение,  еж  мне- 
нията на  италиянския  професоръ  Чимбали  и  на  швейцареца  Нип- 
полдъ.  Нека  разгледаме  тия  мн-Ьния  и  ги  подхвърлимъ   на  единъ 

критически  разборъ. 

« 

Въ  една  особна  монография,  първоначално  напечатана  въ  спи- 
санието Спедалиери  ^  и  възпроизведена  отпосл^  съ  полемика  ^,  Чим- 
бали нам^рва  названието  международно  частно  Право  за  неотго- 
варяще  на  материята,  която  означава,  понеже  субекти  на  между- 
народното Право  еж  държавигЬ,  а  то  се  прилага  на  отношения 
между  частни  лица.  Той  нарича  тази  материя  частно  Право  на  чу- 
жденцигЬ,  (11п11о  рпуа1о  (1е11о  $1гап1его,  тъй  като  въпросътъ  билъ  за 
д-Ьйствия  на  поданицигЬ  на  една  държава  въ  странство  ^  а  спор- 
ното название  запазва  за  друга,  по  неговото  мнение,  съвършено 
различна,  материя.  Споредъ  него,  не  всички  д-Ьйствия  на  държа- 
вигЬ помежду  имъ  еж  пр-Ьдметъ  на  Правото,  което  се  нарича  обик- 
новено публично  международно  Право,  и,  както  за  отношенията 
на  частнигЬ  лица  има  едно  частно  Право  на  хората,  сжщо  и  за 
отношенията  на  държавигЬ  сжществува  едно  частно  Право  на  дър- 
жавигЬ. Ако  послЬднигЬ  извършватъ  дЬйствия  отъ  публичното 
международно  Право,  тЬ  извършватъ  и  такива,  които  иматъ  единъ 
частенъ  характеръ.  Въ  сношенията  помежду  си,  държавигЬ  могатъ 


1  8ре(1аИег],  №  5,  за  мартъ  1892. 

2  Подъ  заглавие:  01  ипа  пиоуа  аепопйпагюпе  йе1  созШеио  йтИо  Шегпа- 
210па1е  ргюа1о  е  Ле'8ио1  е^/еШ  /опЛатепШ1,  2а  ей.,  Кота,  1893.  —  Полемиката  е 
между  автора  и  видни  италиянски  професори  по  международното  Право.  Тя  е  била 
напечатана  тъй  сжщо  въ  списанието  8ре(1аиег1  лр-Ьзъ  септемврий  1892  г.,  №  7. 

^  Ор.  си.,  р.  9  е  5.  —  Това  название  е  много  гЬсно  за  нашето  Право.  То  има 
пр-Ьдъ  видъ  само  частио*правния  животъ  на  чов-Ька  въ  странство,  т.  е.  само  гра- 
жданскигЬ  и  търговски  отношения  на  хората  отъ  разно  поданство.  Но  сл-Ьдъ  спра- 
ведливата заб-Ьл%жка  на  Фузинато,  че  въпросите  отъ  международното  частно  Право 
не  възникватъ  само  вследствие  на  чуждесфанното  качество  на  субекта,  но  и  когато 
обектьть  или  сдтлката  е  въ  отношение  съ  странство  {1ЬШ,,  р.  73—74),  Чимбали 
заявява,  че  всЬки  1рМва  да  разбира,  какво,  като  нарича  материята,  която  урежда 
действията  на  чуждия  лоданикъ,  частно  Право  на  чужденеца,  съ  това  той  не  само 
напомнюва  чуждестранното  качество  на  субекта,  но  и  онова  на  обекта  и  на  сделката 
(1ЬШ.,  р   80). 

Науч.  д.  Ш  '4 
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да  купуватъ,  продаватъ,  даватъ  или  разм-Ьняватъ  ненаселени  земи,  да 
си  даватъ  пари  въ  заемъ,  даже  да  извършватъ  истински  търговски 
сд-Ьлки.  НормигЬ,  които  уреждатъ  тия  д-Ьйствия  на  дърЯсавигЬ, 
съставляватъ,  споредъ  Чимбали»  именно  истинското  международно 
частно  Право.  Той  пр-Ьдвижда  даже,  че  и  много  други  д-Ьйствия  на 
държавит-Ь  ще  дойдатъ  въ  бждеще  да  угол-Ьмятъ  областьта  на  това 
ново  международно  частно  Право,  като,  напр.,  д-Ьйствията,  чр-Ьзъ 
които  възниква,  се  пр-Ьобразува  или  загива  държавата  Ч  Истинското 
международно  частно  Право  за  Чимбали  е,  сл-Ьдов.,  сборътъ  отъ 
нормигЬ,  които  уреждатъ  непублично-правнигЬ  действия  па  дър- 
жавите въ  взаимнигЬ  имъ  отношения. 

Споредъ  насъ,  това  схващане  едва  ли  е  ново.  Пр'Ьди  Чимбали, 
Гьоттингенскиятъ  професоръ  ф.  Баръ  б-Ь  забЪл-Ьзалъ,  че  названието 
международно  частно  Право  изглежда  да  означава  частно-правнитЬ 
отношения  на  разнигЬ  народи  или  държави,  че,  по-точно,  това 
Право  би  могло  да  се  нарече  международно  правно  третиране  на 
частнигЬ  лица,  1П(егпа110па1е  КесЬ(8ЬеЬап(]1ипк  дег  Рпуафегзореп,  а, 
още  по-точно,  международно  правно  уреждане  на  частно-правнитЪ 
отношения  (йег  рпуа1гесЬи1сЬеп  УегЬаип158е)  ^ 

Причината,  поради  която  никой  до  Чимбали  не  можаяъ  да 
опр-Ьд-Ьли  материята  на  истинското  международно  частно  Право, 
била  тая,  че  въ  науката  се  поддържало,  какво  всички  д-кйствия  на 
държавите  помежду  имъ  съставлявали  пр-Ьдметъ  на  публичното 
международно  Право.  А  това  неправяне  различие  между  д-Ьйствията 
на  държавите  се  установило  подъ  гибелното  влияние  на  оная  ка- 
питална грешка,  да  се  смета  за  международно  частно  Право  и  да 
се  нарича  така  една  материя,  която  не  била  мезкдународно  частно 
Право  ^.  Понеже  всеки  разбиралъ  подъ  международно  частно  Право 
това,  което  то  и  днесъ  обикновено  означава,  никой  не  търселъ 
друга  правна  материя,  която  да  отговаря  на  това  название,  и  за- 
това никому  не  дошло  на  умъ  да  прави  различие  между  действията 
на  държавите.  Но  магическото  название,  което  парализувало  така 
деятелностьта  на  учените  въ  областьта  на  международното  Право, 


1  Ор.  п/.,  р.  37  е.  8. 

2  V.  Ваг,  ТЬеопе  ип(1  Ргах18  с1е8  ш1егпа(юпа1еп  Рг1уа1гесН18,  2е  АиП.,  Наппоуег, 
1888,  I  В(1,  5.  11.  —  Първата  часть  отъ  горньото  твърдение  иа  Бара  съставлява 
снергически  и  тъй  тържествено  прокарания  отъ  Чимбали  начинъ  на  схващане  ме- 
ждународното частно  Право,  което  той  нарича  ново  и  истинско  и  на  което  областьта 
билл  останала  до  тогава  съвършено  непозната.  01  ипа  пиоуа  йепоттагюпе,  р. 
38.  —  Отъ  друга  страна,  новото  название,  което  Чимбали  дава  на  международното 
частно  Право,  именно  частно  Право  на  чужденеца»  като  часть  отъ  всемирното  ме- 
ждународно Право  (ор.  сИ.,  р.  13  е  8.,  16  е  8 ),  едва  ли  се  различава  съществено  отъ 
онова,  кое  го  предлага  Баръ  за  по-точно,  ако  и  да  не  го  сл^ва  като  неудобно. 

3  С1тЬаИ,  ор.  г/7.,  р.  38. 


51 

датира  едвамъ  отъ  края  на  първата  половина  на  миналия  в-ЬкъЧ 
Осв-Ьнъ  това,  то  не  би  попречило  поне  на  н-ЬмскигЬ  юристи,  които 
наричатъ  международното  Право  Уб1кеггесЬ1,  а  не  1п1егпа110па1е8 
КесЬ1,  да  откриятъ  оная  материя,  която  Чимбали  счита  за  пр'Ьд- 
метъ  на  истинското  международно  частно  Право,  защото,  както  за- 
б-Ьл-Ьзва  Канъ,  тя  би  носила  на  н-Ьмски  названието  Уб1кеггрпуа1гесЬ1, 
а  не  1п1егпа11опа1е5  Р^^Vа1^есЬ^^. 

Д-Ьлението  д'Ьйствията  на  държавигЬ  на  д-Ьйствия  отъ  публич- 
ното международно  Право  и  д-Ьйствия  отъ  частното  международно 
Право  е  аналогично  на  онова,  което  се  прави  въ  вжтрешното  Право, 
гд-Ьто  д'Ьйствията  на  държавата  се  д-Ьлятъ  сжщо  на  д'Ьйствия  отъ 
публичното  Право  и  д-Ьйствия  отъ  частното  Право.  Това  различие 
почива,  въ  единия  и  другия  случай,  на  двойното  качество  на  дър- 
жавата :  публично-правно,  когато  действува  като  обществена  власть, 
и  частно-правно,  когато  д-Ьйствува  като  частно  лице.  Но  не  всички 
автори  признаватъ  и  сега  на  държавата  въ  международно  отноше- 
ние такова  двойно  качество.  Споредъ  н-Ькои,  държавата  се  явява, 
въ  отнощенията  си  съ  външния  св-Ьтъ,  всЬкога  като  обществена 
организация;  всички  нейни  д-Ьйствия  еж  отъ  една  и  сжща  катего- 
рия и  се  уреждатъ  изключително  отъ  междудържавното  Право  ^. 
При  все  това,  ние  пакъ  мислимъ,  че  направеното  отъ  Чимбали  раз- 
личие е  в-Ьрно  въ  своята  основа.  Има  случаи,  когато  и  въ  между- 
държавно отношение  държавата  действува  като  имуществено-правенъ 
субектъ.  Когато  една  държава  купува  отъ  друга  изв-Ьстна  недви- 
жимость  за  построяване  легационенъ  хотелъ  или  н-Ькое  научно 
учреждение,  когато  тя  купува  каменни  вжглища  или  н-Ькои  въоръ- 
жения, заема  пари  или  дава  такива  въ  заемъ,  явно  е,  че  тя  не 
д-Ьйствува  въ  публично-правно  качество,  а  извършва  частно-правни 


1  Гл.  Но11ап(1,  Зиг18рги(1епсе,  2  ес1.,  р.  313—314. 

2  КаЬПу  АЬНапШип§еп  аиз  йет  ШегпаИопа1еп  Рпьа(гесМ,  въ  1Непп§з  1аНг- 
ЬасНег,  40,  1898,  8.  5.  —  Н-Ькои  автори,  като  Магса(16,  ЕхрНсаНоп  (Неопдие  еЬ  рга- 
Идие  йи  соЛе  сШ1,  7-е  ей.,  1.  I.  Рапз  1872,  р.  13  и  Наи$,  Ой  (1гоИ  рпюе  дш  г(^§и 
1ез  е1гап^ег8  еп  Ве1^1дие  ой  йи  (1гоИ  (1е8  §епз  рпу^,  ВгихеПез  1875,  р.  25,  употр-Ь- 
биватъ  на  френски  израза  бхоМ  (1е8  §еп$  ргМ,  подъ,  който  разбиратъ  римския  зиз 
§еп1|'ип1,  едно  Право,  съдържаше  приетите  отъ  всички  цивилизувани  народи  правни 
институции,  въ  което  тЪ  пом'Ьстятъ  и  международното  частно  Право.  —  Ср,  ЛШа, 
^а  т^Шо<1е  йи  йгоИ  Метайопа!  ргШ^  1890,  р.  40. 

3  Въ  този  смисълъ  се  произнася  напосл-Ьдъкъ  МбНртЬас,  ТгаШ  йе  йгоИ  т- 
1егпайопа1  риЬИс,  I  раг11е,  Раг18.  1905,  р.  222—223.  —  Въ  анкетата  на  Чимбали, 
професоръ  Орру  казва,  че  частно-правнигЬ  отношения  между  държавигЬ  се  уре- 
ждатъ все  отъ  публичното  международно  Право,  което  ги  привлича  въ  своята  область 
поради  публичното  качество  на  субектит-Ь,  между  които  възникватъ,  поради  гЬхния 
пр%дметъ,  който  е  обшествениятъ  или  народенъ  интересъ,  поради  ср'Ьдствата,  които 
гп  обезлечаватъ  и  които  еж  дадени  само  на  държавигЬ,  като  на  независими  лич- 
ности. Оггй  у  амЬаХи  ор.  «/.,  р.  62. 
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сд-ЬлкиЧ  Обаче,  не  всички  посочени  отъ  Чимбали  случаи  впадатъ 
въ  тази  категория.  Естеството  на  отношенията  требва  да  се  опр*- 
д-Ьля  не  по  формата  само  на  съглашението,  което  ги  установява, 
но  главно  по  правата,  до  които  посл-Ьдньото  се  отнася*.  Крлгътъ 
на  международнит-Ь  частно-правни  отношения  на  държавит-Ь  е  много 
ограниченъ  и  затова  не  е  привл^кълъ  вниманието  на  ученитЪ. 

Кои  норми  уреждатъ  отношенията  отъ  този  родъ  на  държа- 
вигЬ?  Ние  ще  отговоримъ  на  този  въпрось  съдунигЬ  на  Чимбали: 
това  еж  нормит-Ь  на  истинското  международно  частно  Право,  но 
на  истинското  споредъ  насъ  международно  частно  Право,  онова, 
което  разр-Ьшава  стълкновенията  на  разнодържавнигЬ  частно-правни 
закони.  Отношенията,  за  които  е  дума,  еж  частни  отношения,  пр^Ьд- 
метъ  на  частно-правни  закони.  Но,  понеже  възникватъ  отъ  между- 
народни фактически  състави  ^  по  поводъ  на  гЬхъ  се  пораждатъ 
стълкновения  между  частни  закони  на  разни  държави.  Тия  стълкно- 
вения се  разр^шаватъ  отъ  сжщигЬ  стълкнови-^^елни  норми,  които  се 
занимаватъ  въобще  съ  стълкновенията  на  разнодържавнигЬ  частно- 
правни  закони,  т.  е.  отъ  международното  стълкновително  частно 
Право.  Сл-Ьд.  за  уреждането  на  тия  отношения  н-Ьма  нужда  отъ  особно 
международно  частно  Право,  както  не  сжществува  и  особно  частно 

Право  за  вжтрешнигЬ  частно-правни  отношения  на  държавата  ^ 

« 

Швейцарскиятъ  авторъ  Нипполдъ  е  пр-Ьдставитель  на  друго 
едно  схващане  на   международното  частно  Право  ^.   То   може  да 

1  Напосл%дъкъ  много  автори  държатъ  сметка  за  това  различие  въ  самото 
опр%д'Ьление  на  междудържавното  Право.  Напр.,  Оливи  опр-Ьд-Ьля  това  Право  като 
сборъ  отъ  норми,  които  уреждатъ  отно1иенията  на  държавигЬ  като  публично- 
правни  субекти  (зо^^ей!  6\  6\х\Ио  риЬЬИсо),  ОНу1,  ОтНо  Мегпаг'юпа1е  риЬЬЦсо  е 
ргша^о,  МЛацо,  1902,  р.  3;  Хайлборнъ:  сборъ  отъ  правни  норми,  имащи  за  пр^дмегъ 
отношенията  на  държавит^,  като  такива,  помежду  имъ,  т.  е.  ония  отношения,  въ 
които  държавата  встжпва  като  държава,  НеПЬогп,  въ  НоИгепйог//  и.  Кок1ег$ 
ЕпсуШрйШе  йег  1^есМ8ХЮ188еп8сНа}(,  бе  Аи!1.,  Ье1рг18  -  ВегНп,   1904,  П  Вс1.  5.  977. 

^  Гл.,  въ  това  отношение,  Вгиза  въ  анкетата  на  Чимбали,  ор,  сИ.,  р.  72—73; 
Сог5|,  [ЬШ,,  р  75;  Ое$ра^пе(,  0'ипе  поиуеИе  й^поттаНоп  йе  се  ди'оп  арреНе 
(1гоИ  ШегпаНопа1  ргШ,  е1  йе  8е8  е//е^8  /оп<1атеп(аих,  въ  Зоигпа1  йе  с1гои  Мег- 
паНопа1  ргШ,  25,  1898,  р.  18—19;  Шалландъ,  Международно- правовое  оШно- 
шеше,  въ  Вгьстникь  Права,  1900,  №  8;  Листъ,  Международное  Прашо  вь  си- 
стематическомъ  изложеши,  Юрьевъ,  1902,  стр.  166—167. 

3  Чуждестраненъ  елементъ  въ  тия  състави,  осв^нъ  субектигЬ,  може  да  бжде 
и  обектътъ,  както  и  м^стоизвършването. 

^  Въ  сжщия  смисъль:  МасН,  въ  анкетата  на  Чимбали,  ор.  Ш.,  р.  69—70; 
V.  Ваг,  ор.  си.,  \  Бе!.  8.  4,  Апт.  4;  Оеврарте!,  въ  ^оита^,  1898,  р.  19;  АпгНоШ, 
51и(И  СП11С1  (11  сИпНо  1п1егп:1210па1е  рпуа1о,  пгепге,  1898,  р.  166—167;  КаЬп,  въ  1Не- 
г1п^8  ^аН^Ь^сНе^,  1899,  5.  5—6.  В.  още  ЛНа,  ор.  г//.,  р.  36—37.  —По  въпроса  за 
отиотението  на  Чимбаловото  международно  частно  Право  съ  междудържавното 
Право,  Канъ  заб1>л%зва,  че  първото  има  толкова  общо  съ  второто,  колкото  частнигЬ 
сд^ки  между  черковигЬ  съ  черковното  Право  или  заемигЬ  между  акционерни 
дружества  съ  акционерното  Право. 

ь  Оег  Vб^ке^^есШ^сНе  Уег^га^,  8еше  8Ш1ип^  т  КесШ$8у81ет  ипй  $е1пе  Ве- 
(1еи{ип§  /йг  с1а8  ШегпаНопа1е  ЦесМ,  Вегп,  1894, 
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бжде  изложено  на  кратко  по  сл'Ьдния  начинъ.  Международното 
Право  е  сборътъ  отъ  нормитЬ,  установени  отъ  държавитЬ  чр-Ьзъ 
разнигЬ  ме^сдународни  договори,  политически,  икономически  и  пра- 
во-обезпечителни  ^.  Въ  посл-Ъднята*  категория  влазятъ  договоригЬ 
върху  правната  помои^ь,   пр'Ьдаването  на   пр-Ьстжпници,   защитата 
на  авторското  право,  на  търговскнгЬ  и   индустриялни  марки,  на 
моделигЬ,  изобретенията  и  пр.,  и  договоритЬ  върху  международ- 
ното частно  Право  ^.  По  начало,  международнитЬ  договори  иматъ 
направо  само  междудържавно  д-Ьйствие;  гЬ  създаватъ  права  и  за- 
дължения само  за  държавигЬ,  които  еж  ги  сключили.  Но,  косвено, 
могатъ  да  иматъ  и  едно  вжтрешно-правно  д-Ьйствие,  което  зависи 
отъ  тЬхното  съдържание:  частно-правно  или  публично-правно.  Отъ 
тази  гледна  точка,  може  да  се  говори  за  едно  публично  и  за  ^дно 
частно  международно  Право.  Така  щото  истинското,  споредъ  Нип- 
полдъ,  международно  частно  Право  е  оная  часть  отъ  международ- 
ното Право,  т.  е.  оная  часть  отъ  съвокупностьта   на  международ- 
нитЬ договори,   която  има  частно-правно  съдържание,  съ  други 
думи,  то  се  състои  отъ  ония  международни  договори,   които  съ- 
държатъ  не  само  норми  върху  приложението   на   частното  Право, 
но  и  норми  отъ  самото  частно  Право.  МеждународнитЬ  договори 
съ  норми  отъ  частното  Право  пр-Ьди  всичко  иматъ  право  на  назва- 
нието международно  частно  Право.  Но  и  международнитЬ  договори 
съ  нормя  върху  приложението  на  частното  Право  могатъ  покрай 
гЬхъ  да  бждатъ  поставени  тоже  подъ  сжщия  покривъ.  Колкото  до 
устаяовенитЬ    отъ   разнкггЬ    законодатели    стълкновителни   норми, 
наречени  международно  частно  Право,  Нипполдъ  ги  означава  съ 
израза  ЬеЬге  уоп  (}еп  Ко1И810пзпогп1еп.  Споредъ  него,  това  Право 
не  е  нито  частно,  понеже  се  отнася  до  приложението  на  частното 
Право,  нито  международно,  понеже  не  е  установено  отъ  междуна- 
родни договори,  а  отъ  народнитЬ  закони  на  разпит  Ь  държави  ^. 
ПргЬди  всичко,   названието,   което  Нипполдъ,   по  модела   на 
сгаритЬ  автори,  дава  на  международното  частно  Право,  е,  очевидно, 
непълно.  Въ  вжтрешното  Право  има  разни  видове  стълкновителни 
норми.  Нужно  е  да  се  окачествятъ,  за  да  се  разл|1чатъ   едни   отъ 
други.  Но  какъ  би  назовалъ  той  ония  отъ  международното  частно 
Право,  когато  нЬма  вече  на  разположение  предиката  „  между наро- 
денъ",  запазенъ  отъ   него  изключително  за  нормитЬ,  установени 
чр-Ьзъ  международни  договори? 

Нипполдъ  туря  подъ  едно  и  сжщо  название  —  международно 


^  УегкеЬг8Уе11га8е,  роНИвсЬе  Уетиз^е  и.  РесЬ155сЬи12Уег1га8е. 

<  N10001(1,  ор.  сИ.,  8.  261. 

3  N^рро1(1,  ор.  сИ.,  8.  262  !Г.,  266  И. 
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частно  Право  —  договоригЬ,  които  съдържатъ  частно-правни  пра- 
вила, и  ония,  които  се  отнасятъ  до  норми  върху  приложението  на 
частното  Право,  т.  е.  които  съдържатъ  норми  върху  стълкновенията 
на  разнодържавнигЬ  частни  закони.  Това  е  направено,  подъ  влия- 
нието на  Иетта.  Обаче,  тия  дв-Ь  категории  норми,  уговорени  въ 
международни  договори  —  материялнигЬ  и  стълкновителнигЬ  —  еж 
различни  едни  отъ  други;  гЬ  с;к.  взаимно  изключващи  се  противо- 
положности: колкото  повече  се  разширява  областьта  на  първигЬ, 
толкова  по  се  намалява  оная  на  вторигЬ,  еднаквостьта  на  матери- 
ялнит-Ь  норми  отн-Ьмайки  всЬко  значение  на  стълкновението  К  Ако  и 
дв^гЬ  материи  тр-Ьбва  да  обитаватъ  едно  и  сжщо  жилище,  казва  отъ 
своя  страна  Канъ  като  възражение  противъ  Нипполдъ,  на  истинското 
международно  частно  Право  не  остава  осв-Ьнъ  да-  напустне  тази 
клща^.  Нипполдъ  н-Ьма  нищо  противъ  това.  Той  б-Ь  пр-Ьдвид-Ьлъ  и 
и  приелъ  възражението:  ако  една  отъ  тия  дв%  материи  требва  да 
се  откаже  отъ  въпросното  име,  то  това  требва  да  бжде,  споредъ 
него,  оная,  която  го  носи  несправедливо  ^  т.  е.  стълкновителното 
Право.  Отъ  друга  страна  —  и  тамъ  е  главната  разлика  между 
гЬхъ  —  до  като  стълкновителнигЬ  норми  се  отнасятъ  изключително 
до  международни  фактически  състави,  материялнигЬ  норми,  за 
които  е  дума,  м'Ьрятъ  пр-Ьдимно  народнигЬ  фактически  състави. 
Тия  ДВ*  категории  норми  иматъ,  прочее,  различенъ  пр-Ьдметъ  и  не 
могатъ  по  никой  начинъ  да  б^датъ  турени  подъ  едно  общо  назва- 
ние. Най-сЬтн-Ь,  заедно  съ  Канъ  \  ние  не  виждаме  нуждата  да  се 
въздига  въ  самостоятелна  дисциплина  една  часть  отъ  вътрешното 
материялно  Право,  която  е  станала  международно  еднаква  за  всички 
държави  чр'Ьзъ  сключенигЬ  отъ  гЬхъ  международни  договори. 
Може  ли  една  материя  да  изм-Ьни  м-Ьстото  си  въ  правната  система 
поради  това  само,  че  държавит*  еж  се  съгласили  да  турятъ  по  нея 
законодателствата  си  въ  съгласие  едно  съ  друго''*?  И,  както  заб-Ь- 
л-Ьзва  справедливо  Канъ^  ако  е  полезно,  за  по- лесно  ориенти- 
ране, да  се  събератъ  наедно  международнигЬ  договори  съ  частно- 
правно  съдържание  и  на  тази  сбирка  да  се  даде  названието  между- 
народно частно  Право,  никога  отъ  това  н-Ьма  да  се  образува  една 
единствена  дисциплина,  една  наука,  нуждаеща  се  отъ  особно  техни- 
ческо наименувание. 

1  А^сН^V  /аг  оу/епШсПез  1^еМ,  IX,  1894,  8.  1. 

2  КаНп,  1Непп§з  ^аН^ЬйсНе^.  1899,  5.  8. 

3  №рро1(1,  ор.  сИ,  5.  269,  Апт.  29  1п  Лпе. 
*  КаЬп,  ор.  с/У.,  5.  9. 

^  Ср.  Масг1,  въ  анкетата  на  Чимбали,  ор.  сИ.,  р.  64.  —  В.  още  втората  часп» 
на  настоящия  етюдъ. 

♦^  КаЬп,  ор.  е1  1ос.  сИ. 
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Сл-Ьдъ  това  дълго  изследване,  пр-Ьзъ  което  б-Ьхме   въ  посто- 
янна борба  съ  чужди  мн'Ьния,  заслужва  да  изсочимъ  въ  няколко 
думи  добитигЬ  за  насъ  резултати.  Понятието,  тъй  тъмно  и  оспор- 
вано, на  което  търсЬхме  точното  опр-Ьд-Ьление,  изпъква  сега  ясно 
и  по  своята  ц-Ьль  и  по  своя  непоср'Ьдственъ  пр-Ьдметъ.  Всички  от- 
личителни б-Ьл-Ьзи,  необходими  не  само  за  една  негова  характери- 
стика, но  за  пълното  му  опр-Ьд-Ьление,  ни  еж  вече  достатъчно    по- 
знати, и  ние  можемъ  да  го  различимъ  отъ  всички  други  понятия, 
съ   които  е  било  неправилно  см-Ьсвано.  Международното    частно 
Право  не  е  нито  сборъ  отъ  междудържавнигЬ  договори  съ  частно- 
правно  съдържание,  както  мисли  Нипполдъ,  нито  сборъ  отъ  н-Ькои 
особни   норми  за  уреждане    частно-правнит-Ь   отношения   на  дър- 
жавитЬ  помежду  имъ,  както  твърди  Чимбали.  Като  всЬко  обективно 
Право,  то  си  полага  за  ц-Ьль  уреждането  на  отношения  между  пра- 
воспособни субекти  и  изпълнява  сжщата   функция,    каквато  и  на- 
родното частно  Право.  Отношенията,   които  то  урежда,  еж  ония, 
които  възникватъ  отъ  международните  частно- правни  фактически 
състави,  т.  е.  отъ  фактически  състави,  въ  които  еж  зам-Ьсени  еле- 
менти, чуждестранни  спрямо  държавата,  отъ  гледна  точка  на  която 
се  прави  оценението.  Такива  отношения  се  уреждатъ,  обаче,  и  отъ 
други  норми  на  вжтрешното  Право.   Разликата  между  тия  норми 
и  международното  частно  Право  се  заключава  въ  начина,  по  който 
става  уреждането    на  фактическит-Ь  състави  и  произходящит-Ь  отъ 
гЬхъ  отношения.  Международното  частно   Право    постига   своята 
ц-кль   не   направо,   а   чр-Ьзъ  разр-Ьшение  на  стълкновенията,  които 
се  появяватъ  по  поводъ  на  международнит-Ь  състави,  и  урежда  по- 
сл-ЬднитЬ  чр^зъ  пр-Ьпращане  къмъ  най-подходящия  отъ  стълкновява- 
щитЬ  се  материялни  закони.  То  е,  сл-Ьдов.,  стълкновително  Право. 
ДругигЬ  норми,  които  се  отнасятъ  тъй  сжщо  до  международнит-Ь 
частно-правни  фактически  състави,  уреждатъ  посл-ЬднигЬ    направо, 
безъ  да   обръщатъ  внимание   на  стълкновението;   т-Ь  еж,  сл-Ьдов., 
материял но- правни.  Понеже  тия  норми  и  нормит-Ь  на  международ- 
ното частно  Право  се  занимаватъ  съ  уреждането  на  едни  и  сжщи 
отношения,  ако  и  по  различни  начини,  т%  еж  части  на  едно  ц-Ьло. 
Това  ц-Ьло  пр-Ьдставлява  едно   международно   частно   Право 
въ  широкъ  см  и  съл  ъ,  разд-Ьлено  на  стълкновително  и  материял  но. 
Първото  отъ  тия   подд'Ьления   е  главното,  то  съставлява  между- 
народното  частно    Право    въ    традиционния  смисълъ,   което 
може  да  бжде  опр-Ьд-Ьлено  напълно,  като  се  държи  см-Ьтка  за  него- 
вата ц-Ьль  и  ср-Ьдството,  съ  което  м-Ьри  да  я  постигне.  То  е  сбо- 
рътъ    отъ    нормит-Ь,    които    уреждатъ    международнит-Ь 
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частно-правни  фактически  състави,  като  разр^шаватъ 
стълкновението,  което  възниква  по  поводъ  на  тия  съ- 
стави между  частнит-Ь  закони  на  разни  държави.  Но 
каква  е  правната  природа  на  тия  норми?  Сж  ли  тЪ  вжтрешно  или 
междудържавно,  публично  или  частно  Право?  Въпросъ  важенъ  и 
сл^щевр-Ьменно  мжченъ,  върху  който  тр-Ьбва  да  обърнемъ  сега 
нашето  внимание. 


ЗА  ПОНЯТИЕТО  НА  ПРЬДУМИШЛЕНОСТЬТА  ВЪ 
БЪЛГАРСКОТО  НАКАЗАТЕЛНО  ПРАВО. 

Отъ  проф.  Вл.  Молловъ. 

Измежду   прЪстжпленията,    които   въ   действуващия    наказа- 
теленъ  законъ  се  наказватъ  съ  смърть,  първо  мЪсто  заема  т.  нар. 
пр-Ьдумишленно  убийство  (чл.  247  ал.  2-ра  Н.  3.).  Отъ  установя- 
ването на  пр-Ьдумишленостьта  при  убийството  зависи  прилагането 
на  най-тежкото  наказание,  което  знае  Н.  3..  Независимо  отъ  то№ 
извънредно  практическо  значение,  пр-Ьдумишленостьта  има  и  твърди 
гол-Ьмъ   теоретически    интересъ.    Развитието   на   разликата   между 
отд-клнитЬ  видове  лишение  отъ  животъ  се  е  изказало  въ  приема- 
нето отъ  по-гол^мата  часть  законодателства  пр'Ьдумишленостьта, 
като  6'Ьл'Ьгъ  за  ограничаване  на  най-тежкото  убийство  отъ  другитЬ 
по-леки  видове.  Въ  теорията  на  наказателното  право  установява- 
нето на  пр'Ьдумишленостьта,  дори  когато  е  имало  въ  самия  законъ 
едно  опр-Ьд-Ьление,  не  е  ставало  еднакво  и  до  сега  е  твърд%  кон- 
троверсирано.  Нашиятъ  Н.  3.,  като  приема  прЪдумишленостьта  за 
отличителенъ  6'Ьл'Ьгъ  на  най-тежкото  убийство,  не  дава  законно 
опрЪд-Ьление  на  това    понятие.    Необходимо  е  сл-Ьдов.    опрЪд-Ь- 
лението  да    бжде   дадено   отъ   теорията   на  нашето   наказателно 
право.  ПрЪди  да  пристжпимъ  обаче  къмъ  тая  пр%ка  ц-Ьль  на  нашата 
студия,  ще  требва  да  се  спремъ  върху  историята  на  пр-Ьдумишле- 
ностьта  изобщо,  и  по- подробно,  у  насъ.  Сл*дъ  това  ще  се  опитаме 
да    установимъ   понятието  на   пр-Ьдумишленостьта   въ  Н.  3.  и  да 
изтъкнемъ  ония  посл1^дици,  които  могатъ  да  разр-Ьшатъ   н'Ькои 
отд-Ьлни  въпроси  по  прилагане  на  постановленията  за  лишението 
отъ  животъ.  Най-сетн-Ь  ще  тр-Ьбва  да  се  спремъ  и  върху  крити- 
ката,   която   се   прави  на    пр^думишленостьта,  за  да  стане  явно 
пълното  значение  на  тоя  твърд-Ь  мжчно  установимъ  б-Ьл-Ьгъ  и  да 
се   осветли  пжтьтъ,  по  който,   по  всЬка   в*роятность,  ще  тръгне 
бждещиятъ  законодатель  при  реформирането  на  Н.  3. 

I. 

Римското  право  е  обръщало  винаги  гол-Ьмо  внимание  върху 
субективната   страна   на   пр-Ьстлпното  д-Ьяние,  но   при  лишението 
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отъ  животъ  то  не  ни  е  оставило  въ  това  отношение  едно  точно 
отграничаване  на  разлйчнитЬ  му  видове,  особно  на  различнитЬ 
видове  убийство.  Ьех  СогпеИа  йе  51сап1$  (671 — 74  пр-Ьди  Р.  Хр.),  е 
пр-Ьдвиждалъ  роепа  огс11папа  за  долозно  лишение  отъ  животъ.  При 
това  дори  е  постановявалъ  —  пеяие  1п  Ьас  1еее  си1ра  1а1а  рго  (1о1о 
асс1рИиг  (1.  7.  О.  гй.  1^.  Согпе11ат,  48,  8).  Само  по-кжсно,  лише< 
нието  отъ  животъ,  извършено  въ  афеюъ  отъ  м;^жа,  който  е 
заварилъ  жена  си  1П  Ла^гапИ  е  водило  сл-Ьдъ  себе  си  роепа  ех1га- 
огс11папа. 

Изв-Ьстна  разлика  между  пр-Ьдумишлено  убийство  и  другитЬ 
му  видове  се  е  правила  въ  римското  право.  Тъй  у  Марциана  се 
ср-Ьща  сл-Ьдното  м-Ьсто:  ,0еИпяи11иг  аи(  ргорозко,  ай!  1трс1и,  аи1 
сази:  ргорозко  (1еИпяиип(  1а1гопе$,  цп!  !ас(10пет  ЬаЬеп!;  1тре1и 
аи1ет,  сит  рег  еЬпе1а1ет  ас1  шапиз,  аи1  ас1  !еггит,  уепИиг  (I.  11 
§  2  О,  де  роеп15  48,  19)".  При  все  това  римското  право  не  е  спо- 
лучило да  изработи  една  точна,  строго  установена  разлика  между 
пр-Ьдумишленото  и  и  другигЬ  убийства  Ч 

Пълна  противоположность  на  римското  пр-Ьдставя  ср-Ьдне- 
в-Ьковното  право  на  германскигЬ  племена.  То  се  отличава  по 
своя  обективенъ  характеръ.  Резултатътъ,  обективното  последствие 
отъ  стореното,  е  главниятъ  моментъ,  който  води  сл-Ьдъ  себе  си 
осъждането  на  ^VеН^ее1сI  (сотро51110,  откупъ).  Върху  виновностьта 
на  д-Ьеца  отначало  не  се  обръща  никакво  внимание ^.  Постепенната 
рецепция  на  римското  право  докарва  една  пром-Ьна  въ  германскитЬ 
права  и  тЬ  започватъ  да  оц-Ьняватъ  значението  на  субективния 
моментъ,  на  виновностьта,  при  извършването  на  едно  престъпно 
д-Ьяние.  Особно  влияние  оказватъ  въ  тая  посока  съчиненията  на 
италийскигЬ  юристи,  които  въ  своигЬ  коментарии  се  основаватъ 
обикновено  върху  току  що  цитираното  по-гор-Ь  м-Ьсто  у  Марциана. 
Взаимодействието  на  м-Ьстното  германско  право  и  чуждото  за  него 
римско  схващане  е  имало  отначало  извънредно  лошо  влияние  върху 
тогавашното  правораздаване,  но  спомогна  най-сетнЪ  да  настжпи  едно 
вътр-Ьшно  асимилиране  на  противоположните  начала.  Това  прими- 
рение между  германското  и  римското  право  получава  законенъ  изразъ 
въ  законодателството  на  8сЬ\^аг2епЬег^'а  (ВатЬегеепБ1$)  и  стоящата 
подъ  неговото  влияние  СопзШиНо  спт1па115  СагоИпа^.  Постановленията 
на  последнята  по  отношение  на  Могс!  и  То1113с111ак  получаватъ  особно 

^  Моттзеп.  Оа$  К0п11$сЬе  5(га!гесЬ1,  1899  стр.  626,  особно  заб-кл^жка  2.  Отъ 
него  ние  взимаме  и  горнитЬ  цитати. 

^А\\^е\й,^\е  Еп(^1ске1ип|;  дез  Ве|[Г1(!е$  Могд  Ь|$  гиг  СагоИпа,  Ег1ап);ел*.  1877 
стр.  29. 

3  АШеШ,  о.  с.  §  5  ШПег.  01е  5сЬи1(1!огтеп  дез  81га!гесЬ!8,  Ьрг.  1895  стр. 
114  и  сл-Ьд. 
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значение  за  по-к^сното  имъ  развитие  въ  германскигЬ  законодател* 
ства.  Чл.  137  С.  С.  С.  гласи  така:  „Иет  еуп  ]ес1ег  тбгйег  одег 
1ос115сЬ1й^ег  \^о  ег  с1е5Ьа1Ь  тИ  гесН^тезз!^  еп15сЬи1с11^ипе  аиззЩгеп 
кап,  \т\  йав  1еЬеп  уег^йгк!.  АЬег  пасН  е^^опНеу!  е1ИсЬег  ^е^еп!, 
шегйеп  йхе  ^йгзеШккеп  тбгйег  йпс1  1осИ$сЬ1а§ег  еупапйег  81е1сЬ  тМ 
с1ет  гасИ  б^псН!,  с1апппеп  зоП  ипюгзсЬе^сИ^^!  ^^НаИеп  ^егйеп.  Упй 
а180  с1а88  йег  ^с^опНеу!  пасЬ,  е1п  ^йНеШикег  ти1Нш11щег  тбгйег 
ш!*  (1ет  гайе  ипд  еуп  апдег  дег  еуп  {о(ИзсН1а§,  (ойег)  аизз  ^^сНеу! 
ипс!  20ГП  ^етасЬ!,  опд  8ип8(  аисЬ  ^етеИе  еп1сЬиИ1§ип§[  пК  Ьа1,  т\\ 
бет  8сЬ\^ег1  уот  1еЬеп  гиш  1ос11  ^ез^гаШ  ^егдеп  8о11еп;  •  .  .  Ч 

Споредъ  това  ССС  различава  Могс1  —  лишение  отъ  животъ, 
извършено  Шг8е(211сЬ  и  ТоШзсЬи^;  —  лишение  отъ  животъ  аи8  ^^есЬеу- 
ппб  20ГП.  Тълкуването  на  §  137  не  е  обаче  установено.  До  когато 
мнозина  ^  приематъ,  че  „{йгзе^гИсЬ''  не  означава  нищо  друго,  осв-Ьнъ 
„ обмислено "*,  „намислено'*,  н-кмски  изразъ  на  римското  ^.ргорозйо'*, 
други®  твърдятъ,  че  !йг8е12ИсЬ  значи  „умишленно"  (ю28а12НсЬ)  и 
сл-Ьдов.  споредъ  разликата,  прокарана  въ  чл.  137,  умишленото  убий- 
ство се  наказва  съ  квалифицирана  смърть,  а  пъкъ  То1ЬзсЬ1ае  ^ 
лишение  отъ  животъ,  сторено  въ  гн'Ьвно  състояние,  безразлично 
дали  съ  умисъль  за  убийство  или  само  за  тЬлесна  повр-Ьда,  и  се 
наказва  само  съ  мечь. 

Първото  мн-Ьние  изглежда  по- приемливо,  а  споредъ  това  вече 
С.  С.  С.  установява  една  точна  разлика  между  Могд  —  обмисленото, 
пр-Ьдумишленото  убийство  и  То1Ь8сЬ1а§  —  убийство  въ  раздразнено 
състояние. 

Влиянието  на  С.  С.  С.  продължава  до  края  на  17-и  в-Ькъ,  до 
издаването  на  партикуларнит'Ь  н-Ьмски  законодателства.  Доктрината 
на  общото  н-кмско  право  (Сете1пгесЬ1)  различава  Могс!  и  То(Ь8сЬ1а^, 
но  установениятъ  отъ  С.  С.  С.  различителенъ  б^л-Ьгъ  се  затъмнява. 
Сагр20У^  приема,  че  разликата  между  Могс1  и  То1Ь8сЬ1а§[  тр-Ьбва  да 
се  търси  въ  умисъла.  При  Могй  требва  да  има  умисъль  опр-Ь- 
д-Ьленъ  (до1и8  (1е1егт1паШ8),  а  при  То1Ь8сЬ1а§  —  неопр-Ьд-Ьленъ 
(й.  1пс1е1егт1па1и8).  Изискването  на  размишление  при  по-тежкото 
убийство  —  Могй  почти  изчезва,  но  не  се  изгубва  съвършено.  Тъй 
СопзШиИо  спт!паИ8  ТЬеге81апа  запазва  тоя  моментъ  въ  едно  твърди 
интересно  постановление,  споредъ  което  за  прилагане  на  най-теж- 


^  Ние  пр-Ьдаваме  текстътъ  на  е<МИо  рг1псер8.  Ср.  малко  изменения  текстъ  у 
I.  КоН1ег.  01е  СагоПпа  ип(1  ^Ьге  Уог§йп^епппеп  т.  I  стр.  71  (§  137). 

2  ОШегЬоск.  Еп^з^еЬип^здевсШсЬк  йег  С.  С.  С.  стр.  232;  А1Ие1д.  о.  с.  стр.  95 : 
Вш(1шя  ЬеНгЬисН,  I,  стр.  24;  Меуег  ЬеНгЬисН,  стр.  457;  ЬоШег.,  о.  с.  стр.  184исл'Ьд. 

3  ^Vас1^еп{е1(1.  О^е  Ве§пйе  уоп  Могй  йпд  То1118сН1а2  е1с.  1890,  стр.  4  и  сл-^д.; 
V.  и^гХ.  ЬеНгЬисЬ  стр.  307  заб.  4. 

*  Сагргоу.  РгасИса  поуа  1трепаИ8  8ахоп1са  гегигл  спглшаПигл   Раг$,  I,  РеизНо 
1  №  23  цит.  у  ^VасНеп!еI(1,  о.  с,  стр.  24  и  сл-Ьд. 
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кото  наказание  къвгь  убийството,  се  изисква  да  б^де  то  извър- 
шено съ  „1ап2  У0гее1а581еп  Рйгзаю",  т.  е.  съ  единъ  много  порано 
схваиатъ  умисъль.^ 

Пр-Ьзъ  същото  вр-Ьме  въ  Франция  разликата  между  отд^лнигЬ 
видове  убийства  се  установяваше  по  други  основания/''  Ц-Ьлата 
група  >;1ишения  отъ  животъ  се  е  д-Ьляла  на  дв-Ь  категории:  1)  Ьо- 
т]С1с1е  51тр1е  и  2)  Ьот1С1(1е  диаИП^.  Къмъ  посл-Ьднята  се  отнасятъ 
шеиг1ге  и  а$8а$81па1,  които  тр%бва  да  бждатъ  извършени  „раг  до1 
е!  ауес  рг^т6с11(а!]0п*.  Но  с1о1,  споредъ  както  твърди  >^асЬеп{е1с1, 
не  е  означавалъ  умисъль,  но  съвокупность  отъ  долни  страсти  — 
зависть,  омраза  и  т.  н.,  които  по  тогавашното  схващане  не  с^ 
изключавали  самообладанието,  хладнокръвието  на  д-Ьеца  ...  За 
това  именно  и  убийството  извършено  по  такива  мотиви  е  могло 
да  се  сматря  същевременно  като  пр-Ъдумишлено.  Отъ  своя  страна 
разликата  между  шеиг^ге  и  а8$а$81па(  сжщо  се  прави  по  мотива. 
Меиг1ге  е  убийство  за  отмъщение  или  съ  користна  ц%ль;  а$$а851па1 
е  убийство  отъ  наемникъ  ср-Ъщу  възнаграждение.  Отъ  това  се  вижда» 
че  старото  френско  право  не  е  правило  оная  разлика  между  теиг1ге 
и  а$$а85!па!,  която,  по-късно  се  установява  въ  Со(]е  р^а1,  заета  отъ 
революционното  законодателство.  НаказателниятъКодексъ  отъ  1791  г. 
въ  чл.  8,  кн.  II,  гл.  II,  часть  I,  постановява :  „Ь'Ьот1С1де  сошт18  8ап8  рге- 
т^с1На110п  8ега  ^иа1^{^^  теиг1ге  е!  рип!  с1е  1а  ре1пе  де  у1п^  апп^е8  с!е  !ег8^. 
А  аг1.  11  гласи:  иЪотюйе  сотт18  ауес  рт€тШ1аИоп  зега  яиаИП^ 
с1'а88а881па1  е!  рип!  де  тотХ.  Никакво  опр'Ьд'Ьление  на  премедитацнята 
този  законъ  не  дава,  макаръ  и  да  свързва  съ  нея  смъртно  наказание. 
Между  пр'Ьдуиишленото  и  непр^думишленото  убийство  се  прокарва 
за  пръвъ  ПАть  строга  разлика,  особно  по  отношение  на  наказанието  ^. 

Соде  рбпа!  отъ  1810  възприема  посоченигЬ  постановления  на 
революционното  законодателство,  като  се  р'Ьшава  да  даде  въ  чл.  297 
едно  законно  опр'Ьд'Ьление  на  пр^думишленностьта:  ,Ьа  ртйтейи 
1а110п  соп8]81е  дап8  1е  де88е1п  югше  ауап(  Гас^оп  д'аиеп1ег  к  1а 
рег80ппе  д'ип  1пд1У1ди  д61егт1пй  ой  теше  де  се1и1  цт  зега  1гоиуе 
ой  гепсоп1г^,  ^иапд  тбше  се  де88е1п  8ега1(  д^репдап!  де  ^ае1^ие 
С1гсоп81апсе  оиде^ие^^ие  сопдкюп''.  Слицностьта  на  премедитацнята 
въ  френското  право  и  до  сега  се  съглежда  въ  ,»1е  де88е1П  югше 
ауап!  Гас110п'',  т.  е.  въ  пр-Ьдварителното  схващане  на  нам-Ьрението 


1  >^асЬеп!еМ,  о.  с.  стр.  38. 

2  1Ь1д.  стр.  224  и  сл*д.  баггаид,  Тга116,  уо1.  IV  стр.  505  и  агЬд.  Ние  се  во- 
димъ  въ  горното  изложение  по  >^асЬеп{е1д. 

'  Вече  по-рано  —  1786  г.  Наказ.  законъ  на  Тоскана,  издаденъ  отъ  Ерцхерцсл-ь 
Леополдъ  е  правилъ  разлика  между  пр-кмедитярано  и  непр-Ьмедитирано  убийство.  Оть 
С1(1!  ргете^На!!  (чл.  67)  еж  гЬзи,  които  се  извършватъ  сл%дъ  единъ  пр-Ъдварителепъ 
умисъль,  безъ  да  се  обръща  внимание  върху  обмисленностьта  му.  \^асЬеп!е1й,  о. 
с,  стр.  251 ;  Саггага.  Рго^гатта,  раг1е  8рес1а1е,  V.  I.  стр.  143. 
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да  се  убие  опр-Ьд-Ьлено  лице,  безъ  да  се  набляга  върху  обмислю- 
ването,  размишлението  въ  вр-Ьме  на  р-Ьшението.  Осв-кнъ  убийство 
съ  ргет^(]11аиоп,  кът»  а5$а881па(  се  отнася  и  убийство  съ  §[ие1-ареп5 
(отъ  засада),  при  всичко,  че  8;ие1-ареп8  не  е  нищо  друго,  осв^нъ 
частенъ  случай  на  премедитацията. 

По  тоя  начинъ  въ  френското  лраво  се  установява  едно  д-Ь- 
ление  на  убийствата,  което  е  послужило  по-сетн-Ь  на  повечето  кон- 
тинентални законодателства.  Неговото  влияние  не  се  ограничава 
върху  държавигЬ,  които  еж  реципирали  френското  право  (Испания, 
Португалия,  Италия,  Белгия  и  пр.),  но  се  проявява  и  въ  герман- 
скигЬ  права,  гд-Ьто  то  започва  едно  особно  развитие. 

Първиятъ,  който  внесе  пр'Ьдумишленостьта  въ  френското  й  зна- 
чение въ  мастното  н'Ьмско  законодателство  бЬ  РеиегЬасЬ  въ  израбо- 
тения отъ  него  проектъ  за  баварски  наказателенъ  законъ  отъ  1810 
(той  стана  законъ  въ  1813).  РеиегЬасЬ  различава  , просто  умърт- 
вяване (е1п{асЬег  ТоШзсЬю^)  —  лишение  отъ  живота  въ  раздразнено 
състояние  (1п  аи^^^аИепдег  ННге  дез  2огпе$),  отъ  убийство  (Мог<1)  — 
лишение  отъ  живота  извършено  съ  УогЬедасЬ!  (пр-Ьдумишленость) 
или  ОЬеНе^ип^  (развшшление  при  изпълнението).  Правиятъ  умисъль 
не  се  см-Ьсва  съ  обмислюването,  и  пр%думишленностьта  получава 
значение  на  самостоенъ  6'Ьл'Ьгъ.  Понятието  на  пр-Ьдумишленностьта 
РеиегЬасЬ  заема  отъ  френското  право  (именно  отъ  проекта  къмъ 
наказ.  законъ  отъ  1804  г.)  и  го  схваща  въ  смисъл ь  на  пр-Ьдва; 
рително  рЪшение  (Уогеп($сЬ1и$$).  Но  РеиегЬасЬ  усп-Ь  да  съгледа, 
че  френското  опр^д-Ьление  изисква,  щото  изпълнението  на  убий- 
ството да  стане  съ  премедитация,  а  пъкъ  посл-Ьднята  се  отнася  къмъ 
р-Ьшението  (моментъ  предшествува щъ  изпълнението)  и  за  това  внесе 
отъ  своя  страна  момента  на  размишлението  (0Ьег1е^п^)  въ  вр'Ьме 
на  изпълнението  като  6'Ьл'Ьгъ  на  Могс1.  Наказателниятъ  баварски 
кодексъ  отъ  1813  г.  приема  опр'Ьд'Ьлението  на  РеиегЬасЬ'а,  но  въ 
скоро  вр-Ьме  то  губи  първоначалното  си  значение,  особно  подъ 
влиянието  на  официалния  коментаторъ  на  този  законъ  V.  Сбппег.  ^ 
Въ  практиката  и  по-кжсното  законодателство  по-голямо  внимание  се 
обръща  върху  УогЬейасЬ!  —  пр-Ьдумишленостьта  въ  смнсъль  на 
опр-Ьд-Ьлението  й  отъ  Сойе  рипа!  отъ  1810  г. 

По-нататъшното  развитие  на  м'ЬстнигЬ  н-Ьмски  законодателства 
става  подъ  влиянието  на  баварския  нак.  законъ  отъ  1813.  Разликата 
между  Могс!  и  То№8сЬ1а§  се  прави  по  момента  на  греледитацията,^ 
която  може  да  се  установи   или   обективно   отъ  самия  пачинъ  на 

1  \Vас^1еп(е1(],  о.  с.  стр.  71. 

2  ^VасЬепIеIс1,  1Ь1с1.;  V.  и$11  Тб!ип§  и.  ЬеЬел$§сШ11Г(1ип§;  въ  Уег|[1е1с11епс1е 
Оаг$(е11ип§  (1е5  деиЬсЬеп  и.  аи81^п(1|$сН«:п  5(га!гес111$,  т.  V  стр.  39. 
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извършването  или  пъкъ  може  да  се  докаже  отъ  други  обстоя- 
телства и  се  разбира  като  едно  обмислено  схванато  р-Ьшение.^ 
Споредъ  това  ТоШзсМа^  има  само  тогава,  когато  отъ  изт>лнението 
или  отъ  другигЬ  обстоятелства  не  сл-Ьдва,  че  умъртвяването  е  било 
извършено  съ  обмислено  р-Ьшение.  Но  това  отрицателно  опр-Ьд-Ь- 
ление  не  е  било  достатъчно  за  германското  народно  схващане  на  То1Ь- 
8сЬ1а§  и  за  това  въ  редъ  закони  ние  срещаме  и  положителни  опр-Ь- 
д-Ьления.  Т-Ь  се  правятъ  по  прим-Ьра  на  Баварския  Н.  3.  въ  свързка 
съ  душевното  вълнение  на  д^Ьеца  —  съ  това,  да  ли  умъртвяването 
е  извършено  въ  силно  разгн-Ьвено  състояние.  ^ 

Прусия,  въ  проекта  къмъ  Н.  3.  отъ  1851  г.  подъ  влиянието 
на  рейнскитЬ  юристи,  се  връща  къмъ  френското  схващане.  Н.  3. 
отъ  1851  (чл.  175  и  176)  приема,  че  едничката  разлика  между  Могс! 
и  То(Н$с111а§  тр-Ьбва  да  бжде  въ  съществуването  или  не  на  обми- 
слюването  (0Ьег1е^ип§;).  Но  това  обмислюване  требва  да  се  уста- 
нови за  момента  на  изпълнението,  а  не  р-Ьшението,  и  следователно 
прускиятъ  Н.  3.  1851  прокарва  едно  схващане,  различно  отъ  френ- 
ското.^ Този  възгледъ  още  по-ясно  се  прокарва  въ  общо  гер- 
манския нак.  законъ^'^  и  става  характеристиченъ  за  опрЪдЬлението 
на  пр-Ьдумишленностьта  въ  правата  на  народигЬ  отъ  германски 
произходъ. 

То  се  ср^ща  въ  наказателнигЬ  закони  на  Швеция  (14  §  1), 
Дания  (гл.   186,   190),  Норвегия  (законътъ  отъ   1842)   14  §  1  и  3. 

Опр-Ьд-Ьлението  на  Сос1е  репа!  възприематъ  почти  буквално. 
Ромъния  (чл.  226:  „Отоги!  сош1$  си  ргеси^е1аге  заи  си  рйпсИге  зе 
питеза  а8а81па1"),  Турция  (§  169),  Египетъ  (чл.  208),  Япония  (чл. 
292),  Монако  (чл.  280,  296,  297).  Белгия  (чл.  394)  и  Люксембургь 
(чл.  392)  приематъ  бЪл-Ьга  на  пр-Ьдумишленностьта,  безъ  да  го 
опр-Ьд-Ьлятъ  изрично,  но  съ  установено  при  приемането  на  закона 
тълкуване,  че  премедитацията  означава  геПех10п  и  (1е$8е1п  ап1епеиг. 
Много  швейцарски  кантони  възприематъ  сжщото  разбиране  (Аргау, 
Аппенцель,  Базелъ,  Бернъ,  Женева,  Люцернъ  и  др.).  Сжщо  тъй  и 
пр-ЬдишнитЬ  италиянски  нак.  закони  —  Сицилия  (1804),  Парма 
(1829),  Сардиния  (1838)  и  Тоскана  (1853).   Гърция  (1833  г.)  приема 

*  За  доказателство  могатъ  да  послужатъ  Хесенския  Н.  3[отъ  1841  г.)  чл.  252; 
Саксонския  отъ  1836  г.  чл.  121 ;  Бзденския  чл.  205  [отъ  1845  г.]. 

2  Баварския  Н.  3.  1813  г.  чл.  151.  останалите  партикуларни  законодателства 
до  1850  г.  и  Хамбургския  Н.  3.  отъ  1869  г.  —  ср.  V  Ь1821,  \Ь\д. 

3  Ср.  V.  и$ги  о.  с.  стр.  40. 

4  Чл.  211  К.  81  О  В.  гласи:  .Шег  уогБЗиИсН  е1пеп  МепзсНеп  1б1е1,  >лг1Г(1 
^епп  ег  (!|е  1д1ип§;  т11  иеЬег1е211Л8  аи8§;еШ11г1  Ьа!,  ^е^еп  Мог(1е«  т11  с1ет  То<1е 
Ье&&га(1. 

ь  Ср.  подробната  история  на  тоя  §  у  Ка12еп$(е1П,  2е1(8с11п!1  Шг  (11е  §;е$атп1(е 
51га(гес1115>У188еп5с11ай,  XXIV  стр.  5. 
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постановленията  на  баварския  нак.  законъ  отъ  1813  (по-точно  на 
проекта  отъ  1827  год.).  Сърбия  (1860)  се  рлководи  отъ  пруската 
система  отъ  1851  год.  (чл.  155  и  156).  По-нататъкъ  приематъ  пр-Ь- 
думишленностьта  въ  френското  й  значение  Русия  (1866  въ  чл.  1454), 
Португалия  (1886  г.  аг1.  352:  „А  ргетесШадко  соп815{е  по  с1е818П10, 
югта(]о  ао  тепоз  уМе  е  ^иа1го  Ногаз  ап1е$  с1а  ас^до  (1е  а{{еп!аг 
соп1га  а  реззоа  (1е  ит  1пс11У]с1ио  ^е1егтшас1о,  ой   тезто  сI'а^иеI1е 

^ие  !ог  ас11ас1о  ой  епсоп(гас1о *)  и  н'Ькои  южно-американски 

държави  (Аргентина,  Боливия  и  Парагвай^). 

Особно  м-Ьсто  заема  унгарския  Н.  3.,  които  въ  чл.  278  изисква 
«уогЬегЕ^е  0Ьег1ееип§*  за  състава  на  Могс1.  Него  сл-Ьдва  проектътъ 
за  кроатски  Н.З.  отъ  1879  г.  чл.  252,  253.  Нидерландскиятъ  Н.  Законъ 
(чл.  287)  приема  пр-Ьдумишленостьта  (,те1  уоогЬейасМепг  айе*),  но 
прит  ълкуваието  й  се  е  приело,  че  душевното  състояние  въ  вр-Ьме 
на  изпълнението  има  рЪшаваще  значение.  За  да  има  премедитация 
д%ецътъ  тр-Ьбва  да  е  д'Ьйствувалъ  хладнокръвно  ^. 

И  тъй  повечето  законодателства  пр-Ьзъ  XIX  в-Ькъ  и  голяма 
часть  отъ  д-ЬйствуващигЬ  сега  прокарватъ  разлика  между  отд-ЬлнигЬ 
видове  убийство  по  б^л-кга  на  пр-Ьдумишленостьта,  разбирана  въ 
смисъль  на  ргет^сШаНоп  на  со(1е  р^па!  или  на  0Ьег1е§ип§  на  Гер- 
манския Нак.  Законъ. 

По-самостоятелно  м^сто  заематъ  южно-романскит%  права  — 
Испания,  Италия  ^  южно-американскитЪ  държави  (Бразилия,  Чили, 
Колумбия,  Мексико,  Екваторъ  и  Венецуела),  които  поставятъ  пр-Ь- 
думишленното  убийство  наредомъ  съ  другит'Ь  квалифицирани 
убийства.  Самото  понятие  на  пр^думишленостьта  въ  Испания  й 
Италиянския  кодексъ  не  се  опр-Ьд-Ьля;  въ  литературата  на  т-Ьзи 
права  се  ср-Ьщатъ,  както  и  другад-Ь,  гол-Ьми  съмн-Ьния  и  проти- 
воречия ^. 

Съвършенно  особно  м-Ьсто  заема  англо-саксонското  право: 
разликата  между  тигдег  и  тап$1аи§Ь1ег  се  прави  по  таПсе  аюге- 
{Ьои^Ь!  (таИНа  ехсо^11а1а).  Обаче  таИсе  аюге!Ьои§Ь(  не  означава 
пр-Ьдумишлдность  въ  двойното  й  значение  —  на  пр-Ьдвпрително  об- 
мислюване  или  размишление  въ  вр'Ьмето  на  изпълнението  на  д'Ья- 
нието,  но  само  злата  воля  изобщо  (ргауиз  ап1ти$),  както  се  из- 
казватъ  н'Ькои  английски    автори    „а  депега!   та11§п11у  о!  кеаг!**. 


1  V.  Узг^,  1.  с.  отнася  тука  и  чл.  247  Н.  3.,  като  се  осноилва  по   вс'11ка   в*- 
роятность  върху  определението  на  от.  н.  законъ. 

2  Ср.  \VасI1еи^е1(1,  о.  с.  стр.  208;  V.  ^8x1,  о.  с.  45. 

3  Португалия  ние  отнесохме  на  друго  мЪсто  по  определението  ма  предумиш- 
леностьта. 

*  Ср.   Прегледътъ  у  V.  и^гХ,  о.  с.  стр.  47  и  след.,  по-късно  ние  ще  се  вър- 
немъ  къмъ  техъ. 
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Слоредъ  V.  Ь1$21  тоя  6'Ьл'Ьгъ  означава  <1о1и$  1пс1]гес(и5,  безгранично 
разшироченъ  и  за  това  напр.  въ  английското  право  се  смЪта  за 
тигдег,  ако  н-Ькой  стр^я  върху  чуждъ  п'Ьтелъ,  но  случайно  убива 
н-Ькое  лице,  което  се  намира  на  двора  Ч  До  сега  тая  разлика,  тол- 
козъ  архаична,  се  прокарва  твърдо  отъ  съдебната  практика.  Пр-Ьд* 
ставенитЬ  по  тая  материя  проекти  не  еж  могли  да  станатъ  законъ. 
Въ  тЬхъ  се  прокарва  тенденцията  да  се  прави  разлика  между 
тигдег  1п  {{гз!  (1еегее  и  тиг(1ег  отъ  втора  степень.  Американското 
право,  като  се  основава  върху  соттоп  1а\^,  е  усп-Ьло  да  прокара 
д-Ьлението  на  тигдег  на  степени.  Първата  степень  се  характери- 
зира по  с1еИЬегаиоп  и  ргете(11Ш10п  и  сл-Ьдов.  се  приближава  къмъ 
френско-н-Ьмското  схващане. 

Отъ  горното  бързо  изложение  развитието  на  различнитЬ  ви- 
дове убийство  и  наредбигЬ  въ  модернит-Ь  законодателства  по  тоя 
въпросъ  се  вижда,  че  пр'Ьдумишленостьта  се  приема  отъ  почти 
всички  законодателства  като  6'ЬлЪгъ  за  различаване  най-тежкия  видъ 
убийство  отъ  другигЬ  му  видове.  Опр^д^Ьлението  на  пр'Ьдумишле- 
ностьта  се  прави  обикновенно,  както  въ  сос1е  р^па1,  споредъ  вре- 
мето, въ  което  умисъльтъ  за  убийство  е  билъ  схванатъ  (.деззеш 
{огш^  ауал(  1'ас110п*)  или  се  избира  моментътъ  на  извършването  за 
установяване  на  пр^думишленостьта  {пТпИ  0Ьег1еЕ[ип^  аи$§;е{иЬг1*). 
Н-Ькои  законодателства  пр'Ьдвиждатъ  гЬзи  два  момента  за  характе- 
ристика на  пр-Ъдумишленостьта  или  вкупомъ  или  алтернативно. 
Пр'Ьдумишленостьта  служи  да  се  прокара  една  качествена  ^  разлика 
между  видовегЬ  на  убийството,  а  не  само  да  се  опр'Ьд'Ьли  м%рката 
на  наказанието  въ  пр-Ьд^игЬ  на  единъ  максимувсь  и  минимумъ. 
Между  това  въ  по-новитЬ  законодателства,  а  особно  въ  посл'ЬднитЬ 
проекти  на  нак.  закони,  се  заб^^зва  тенденцията  да  се  изостави 
тази  разлика  и  да  се  потърсятъ  други  моменти  за  различаване  въ 
убийството  по-тежки  и  по-леки  случаи.  Италиянскиятъ  Н.  3.  и 
сл'ЬдващигЬ  го  южно-американски  права  поставятъ  пр^думишле- 
нностьта  между  другигЬ  квалифицирващи  убийството  обстоятелства; 
рускиятъ  Н.  3.  отхвърля  пр-Ьдумишленостьта,  слщото  се  заб-кп-Ьзва 
и  въ  швейцарския  проектъ^ 

Много  по-гол'Ьмъ  интересъ  пр'Ьдставя  за  насъ  схващането 
иа  пр-Ьдумишленостьта  въ  нашето  законодателство.  Лишена  въ  те- 
чение на  5  в-Ька  отъ  национално  право,  България  не  можеше  да 
си  изработи  веднага  сл-кдъ  освобождението  едно  законодателство 

1  8(ерНеп.  А  Ш^ез!  о(  спшша!  1а\у,  6  нзя.  1904  год.,  аг1.  244,  >^асЬеп(е1с1.  о. 
I  стр   213  и  сл-Ъдов.  V.  Ь|821,  о.  с.  стр.  30  и  сл^д.  и  цитнранигк  тамъ. 

2  V.  11821,  о.  с.  §  9  стр.  60. 

3  1Ь|(1.  61. 
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основано  върху  националния  й  духъ  и  културното  й  развитие.  Ото- 
манскиятъ  Наказателенъ  Законникъ  се  остави  въ  д-Ьйствие,  макаръ  въ 
пр-Ьд-ЬлигЬ  на  Турската  империя  той  и  да  е  ималъ  до  тогава  само 
привидно  прилагане.  Резултатъ  на  изкусната  политика  на  турскигЬ 
държавници  отъ  втората  половина  на  XIX  в^къ,  да  се  удовлетво- 
рятъ  за  очи  исканията  на  европейскигЬ  държави,  а  въ  сжщность 
да  не  се  приематъ  никакви  изм^^нения  въ  насл-ЬденигЬ  навици  по 
управлението  и  уреждането  на  държавата,  Отоманскиятъ  наказате- 
ленъ законникъ  е  една  незглобена  влтр^шно  см-Ьсь  между  поста- 
новленията на  Со(1е  репа!  и  нормигЬ  на  шериятското  право.  По 
пр-кдмета,  който  ни  интересува,  О.  Н.  3.  приема  постановленията  на 
Сос1е  рбпа!,  като  прокарва  слицата  разлика  между  умишленото  и 
пр-Ьдумишленото  убийство.  Въ  чл.  169  се  дава  едно  законно  опр-Ь- 
д-Ьление  на  пр-Ьдумишленостьта,  като  предварително  схванато  наме- 
рение (с1е$8е1п  1отт€  ауап!  ГасНоп).  Въ  противоположность  на  пре- 
думишленото убийство  е  поставено  умишленото  убийство,  което  въ 
174  О.  Н.  3.  се  определя  чисто  отрицателно,  като  убийство  из- 
вършено безъ  прЪдумишление.  Но  тъй  като  О.  Н.  3.  знае  още 
убийство  по  непредпазливость  и  случайно  лишение  отъ  животъ, 
за  прилагането  на  чл.  174  не  е  достатъчно  да  се  установи,  че  убий- 
ството е  извършено  непр%думишлено,  но  се  изисква  да  се  докаже 
положително,  че  то  е  извършено  умишлено.  Отъ  това  се  вижда,  че 
О.  Н.  3.,  като  приема  предумишленостьта  отъ  френското  право, 
различаването  на  видовете  лишение  отъ  животъ  прави  самостойно. 
Централно  место  заема  не  умишленото,  но  предумишленото  убий- 
ство. Предумишленостьта  не  се  смета,  като  утекчаващъ  убийството 
моментъ,  но  отсжтствието  й  като  моментъ,  който  привилегира  убий- 
ството. Съ  тези  постановления  О.  Н.  3.  търси  да  се  постави  въ 
съгласие  съ  правото  на  Шериата  ^. 


^  Мохамеданското  право,  както  е  изложено  въ  Мюлтака-ал-абхюръ, ,  обръща 
особно  внимание  върху  намерението  на  д-Ьеца.  Както  посочва  Заууаз-РасЬа  —  Е(и ^е  зиг 
1а  ^Ьеопе  (1и  (1гой  ти8и1тап  1898  г.  т.  II  стр.  475  -^  тоя  начинъ  на  схващане  се  опира 
върху  думигЬ  на  законодателя :  .ликюлюл-л-емриин  манева*  —  всичкигЬ  д-кйствия 
споредъ  нам-Бренията  (опр-Ьд-Ьлената  ц-Ьль)  и  .инне  мея  емалу  бил  ният*  —  безъ 
друго  действията  се  ц%нятъ  споредъ  решенията  !  Въ  свръзка  съ  това  лишението  отъ 
животъ  се  разделя  на  предумишлено,  непредумишлено  и  неумишлено.  Предумиш- 
леното убийство  (катл-амд)  е  това,  което  е  причинено  съ  огнестрелно  ор;кжие  или 
хладно  остро  оржжие  (споредъ  V.  Вег^  предумишленостьта  се  заключава  въ  на- 
м]^рението  да  се  посегне  върху  живота  на  другиго  съ  орл^жие  или  орл^дие,  което 
при  дадените  обстоятелства  може  да  причини  смърть).  Вториятъ  видъ  лишение  отъ 
животъ  е  убийство  прилично  на  предумишленото  (катл-тебих-амд),  извършено  съ 
едно  подобие  на  предумишленость.  Къмъ  него  спада  причиняване  смърть  при  на- 
плдение  върху  другиго,  но  безъ  намерение  да  се  посегне  върху  него,  напр.  причи- 
нено съ  тояга  или  друго  тжпо  орждие.  Третиятъ  видъ  —  хатаен-катл  —  е  непредумиш- 
лено  убийство  или  убийство  по  погрешка ;  грешката  бива  два  вида :  една  въ  действието 
и  друга  въ  обекта  (еггог  ш  оЬ]ес1о).  Четвъртиятъ  видъ  —  хата-меджрасана-джари- 
катл  т.  е.  убийство,  извършено  безъ  злонамерена   цель  и  безъ  да  е  било  насочено 

Науч.  д.  ш.  5 
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Прилагането  на  О.  Н.  3.  въ  България  започва  съ  коле- 
бания. За  тълкуването  му  получи  значение  единъ  фактъ,  който 
можеше  да  бжде  лесно  отстраненъ,  стига  министерството  на  пра- 
восъдието да  б^  се  загрижило  да  достави  на  българскигк  Тгжди- 
лища  единъ  официаленъ  текстъ  на  закона.  Отоманскиятъ  Н.  3.  е 
редактиранъ  на  единъ  чуждъ  езикъ  и  въ  България  той  е  билъ 
прилаганъ  само  въ  пр-кводъ.  При  това  наредомъ  съ  официялния 
пр-Ьводъ  на  Ап§1агс11у-Ьеу,  нашит%  сждилища  съ  прилагали  и  други 
пр%води  на  От.  Н.  3.  А  пъкъ  отъ  сравнението  на  тЬзи  пр-Ьводи 
се  вижда,  че  тъкмо  чл.  160  различно  се  излага.  Френскиягъ  пр-к- 
водъ  на  Ап81агсЬу-Ьеу  отъ  1874  г.  формулува  чл.  159  така:  Ь^Но- 
т1С1с1е  ауес  ргет^с11(а1а110п  гевиНе  Ли  йеззет  /огте  аVап^  ГасНоп 
(1'аиеп1ег  к  1а  У1е  с1*ип  1пс11у1(1и.  Също  тъй  се  изказва  пр-Ьводътъ  на 
Магкпй&з  отъ  1883  г.  и  английскиятъ  пр-Ьводъ  на  ^VаIро1е:  ,Нот1- 
С1с1е  \у11Ь  ргетес1йа!10п  18  шЬеге  а  гевоЬие  а2а1П81  Ше  111е  о!  а  регзоп 
18  та(]е  Ье^о^е  (Ье  ас(  18  сотт^ес!".  Същиятъ  смисъль  има  и  пр-Ь- 
водътъ  на  Чорапч1евъ  отъ  1867:  нарочно  убийство  е,  ако  1гЬкой 
пр%ди  да  се  свърши  далото  на  убийството  билъ  си  го  наумилъ  и 
пр^дположилъ  да  го  направи".  Чл.  174  въ  пр-Ьвода  на  същия  гласи: 
„Ако  нгькой  безъ  да  си  ще  убие  н-Ького,  туря  се  и  пр.".  По-новигЬ 
български  преводи:  тоя  на  Перецъ  и  Гешова  и  на  Арнаудова  вна- 
сятъ  други  подробности  въ  чл.  169.  Споредъ  Перецъ  и  Гешовъ: 
„Пр'Ьдумишленно  убийство  ще  рече,  когато  н-Ькой  пр%ди  да  из- 
върши убийството  го  е  размислилъ  и  ргъшилъ"",  Споредъ  Арнаудовъ 
отъ  1886  г.  „Пр-Ьдумишленно  или  обдумано  челов-Ькоубийство  се 
казва,  когато  нЪкой  пр'Ьди  да  извърши  убийството,  го  е  обмис- 
лилъ  и  р-Ьшилъ". 

Първата  група  пр-кводи  разбира  пр-Ьдумишленостьта  като 
намерение  (гевр.  р-Ьшение)  да  се  поскгне  върху  живота  на  друго 
лице,  схванато  пркди  осъществяването  му,  и  въ  това  отношение 
в-Ьрно  пркдава  опркд-Ьлението  на  сос1е  репаЬ  Втората  група  сгЬс- 
нява  опркд-клението  на  Сос1е  репа1,  като  приема,  че  за  пр-Ьдумиш- 
леностьта  е  необходимо  размишлението,  обмислюването.  Изисква 
се,  щото  д'Ьецътъ  да  е  размислилъ  убийството  и  тогава  да  се  е 

какво  и  да  е  действие  ср'к1цу  жертвата  отъ  страна  на  убиеца,  напр.  н-Ькой  пада  отъ 
високо  върху  другиго  и  причинява  съ  това  смъртьта  му.  НаЙ-сети^  Шераата  познава 
и  т.  нар.  ,те  себибен  катл  —  причинено  умъртвяване,  напр.  н'Ькой,  безъ  да  има 
право  да  копае  трапъ  на  публично  мЪсто,  изкопава  такъвъ  и  въ  него  пада  н^Ькой 
и  се  убива. 

За  по-подробното  изложение  на  мохамеданското  право  ние  изпращаме  къмъ 
ученото  съчинение  на  уап  (1еп  Вег§;:  Ое  Ве^1п&е1еп  Ье!  МоЬатп1е(1аап$сЬе  КесЬ! 
1883  и  изложението  му  въ  сборника  на  V.  Ь1$21  Ьа  1е§1$1а110П  рбпа1е  сотрагбе  Т. 
1  р.  600  и  сл-Ьд.  Горнит*  б-Ьл-Ьжки  се  подкр-кпятъ  и  отъ  превода  на  г.  А 
Христовъ,  адвокатъ  въ  Солунъ,  направенъ  отъ  съчинението  Халисъ-Етревъ,  по  наша 
молба.  На  това  м'Ьсто  му  изказваме  изкрената  си  благодарность. 
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р-Ьшилъ  къмъ  извършването  му.  Пр-Ьдумишленостьта  не  се  опр-Ь- 
д-Ьля  само  формално,  но  тр-Ьбва  да  се  установи,  че  има  и  опр-Ьд-Ь- 
лено  съдържание  —  размишление  върху  убийството.  По  тоя  начинъ 
О.  Н.  3.,  отъ  който  започва  у  насъ  развитието  на  понятието 
на  пр-Ьдумишленостьта,  отъ  самото  начало  съ  сл^ществуването  на 
разни  пр-кводи  дава  основа  за  различни  опр-Ьд-Ьления.  ПървигЬ 
български  сждилища  б-кха  призовани  да  прилагатъ  не  само 
едно  чуждо  право,  но  често  плти  да  установяватъ  самия 
текстъ  на  закона  по  източници  малко  достжпни,  а  по  н-Ькой  пжть 
съвсЬмъ  недостжпни  за  гЬхъ.  Дори  много  по-кжсно,  когато  д-Ьйст- 
вието  на  О.  Н.  3.  приближаваше  къмъ  своя  край,  много  малко 
слдилища  разполагаха  съ  френския  текстъ  на  О.  Н.  З.Ч  До  изв-Ьстна 
степень  може  да  се  сжди  за  това  и  по  р-Ьшенията  на  Върховния 
Касационенъ  Сждъ,  за  жалость  извънредно  кратки  тъкмо  пр-Ьзъ 
този  толкова  важенъ  периодъ  на  неговата  д-Ьйность.  Отъ  всичкит* 
почти  решения  на  В.  К.  С.  се  вижда,  че  разликата  между  пр^Ьду- 
мишлено  и  умишлено  убийство  е  неясна  за  инстанциигЬ  по  съ- 
щество. Тъй,  по  едно  д-Ьло  първата  инстанция  е  нам'Ьрила,  че 
убийството  е  станало  .неумишленно,  но  вполн-Ь  съзнателно"  (В.  К. 
С,  Р-Ьш.  Лб  28/84).  Н-Ьщо  повече.  До  колкото  може  да  се  заключи 
отъ  материалит-Ь,  събрани  въ  касационнигЬ  р-Ьшения,  установява- 
нето на  виновностьта  се  см^та  за  въпросъ  отъ  второстепенна  важ- 
ность,  субективната  страна  на  пр-Ьстжпното  д-Ьяние  не  се  схваща 
и  съдилищата  иматъ  тенденция  да  вм-Ьняватъ  резултата  направо, 
сл-кд.  приематъ  т.  н.  обективна  отговорность. 

При  таквозъ  незавидно  положение  на  съдебната  практика,  тол- 
кова по-гол-Ьмо  значение  требваше  да  получи  д-Ьйностьта  на  В.  К. 
С,  създаденъ  именно  „да  наблюдава  за  точното  изпълнение  на 
закона,  и  еднаквото  му  приспособяване  отъ  всичкигЬ  съдилища 
на  Княжеството **.  Задачата,  която  В.  К.  С.  тр-Ьбваше  да  разр-кши, 
не  б-Ьше  лека:  той  тр-Ьбваше  да  постави  основигЬ,  върху  които 
да  се  съгради  едно  стройно  здание  на  българското  правосъдие,  да 
установи  началата  на  правилното  тълкуване  законитЬ,  съ  своята 
д-^йность  да  хвърля  светлина  и  до  най-затънтенигЬ  и  забравени 
съдебни  м-Ьста  и  лица,  като  ги  въодушевява  къмъ  справедливость  и 
самоотвърженость.  Сполучливиятъ  изборъ  на  единъ  опитенъ  юристъ 
и  справедливъ  съдия  за  пръвъ  пр^дсЬдатель  на  В.  К.  С.  спомогна 
въ  значителна  степень  да  се  издигне  отъ  самото  начало  висшето  ни 
съдебно  учр-Ьждение  на  подобаващата  височина. 


^  Тъй,  въ  Соф.  Окр.  Сждъ  лр-Ьзъ  1895  год.  н'||Маше  френски  текстъ.  На  раз- 
положение на  сждиит^  се  намираше  единъ  екземпляръ  отъ  пр-Ьвода  на  Перецъ  и 
Гешовъ. 
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По  интересуващия  ни  въпросъ  ние  намираме  н-Ьколко  р-Ьшения 
отъ  принципиялно  значение,  въ  които  В.  К.  С.  дава  своето  теоре- 
тическо схващане  на  разликата  между  пр-Ьдумишленото  и  умиш- 
леното убийство.  При  това  тр-Ьбва  да  заб'Ьл'Ьжимъ,  че  въ  първигЬ  си 
р-Ьшения  (ЛЬ  8/82,  82/82,  97/83,  28/84,  229/84)  В.  К.  С.  не  посочва  отъ 
кой  пр-Ьводъ  той  се  ползува,  но  по  даденигЬ  тълкувания  тр-Ьбва  да 
заключимъ,  че  е  ималъ  пр^дъ  очи  официалния  френски  текстъ. 
Въ  р-Ьшението  си  Л6  425/89  по  прочутото  дубнишко  д-Ьло,  В.  К.  С. 
вече  полага  за  основа  на  тълкуването  си  пр-кводътъ  на  Перецъ  и 
Гешевъ  и  споредъ  това  изм-княва  незаб-кл-Ьзано  схващането  на 
пр-Ьдумишленостьта,  по  сравнение  съ  онова,  което  е  прокарано 
въ  попървигЬ  р-Ьшения. 

Споредъ  първитЪ  р-Ьшения  сжщината  на  пр^думишленостьта 
се  заключава  въ  чисто  формалния  моментъ  на  прМварително  ре- 
шение за  извършване  на  посЬгането  върху  животътъ  на  опр-Ьд-Ь- 
лено  лице.  „Чл.  170  отъ  О.  Н.  3.,  казва  В.  К.  С,  пр-Ьдвижда  чело- 
в-Ькоубийство  пргьднакъртано,  предумишлено,  сир-Ьчь  такова,  което 
пр-Ьди  да  се  извърши,  е  намислено  и  р-Ьшено  отъ  д-ЬйцигЬ"  (Р.  №  8 
отъ  16.1.1882).  Сл-Ьдов.  пр-Ьдумишленностьта  се  характеризира  по 
пргьдварителното  ргьшенае  къмъ  убийството,  по  пргьдначъртанието, 
убийството  е  намислено  и  р-Ьшено  пр-Ьди  да  блде  извършено,  съ 
други  думи  тя  е  с1е58е1п  югте  ауап!  ГасИоп.  Още  по-подробно  се 
изказва  В.  К.  С.  въ  Р.  №  82  отъ  16.Х.1882  год. 

„Пр-Ьдумишление,  пр-Ьдначъртание,  състои  въ  това,  че  зло- 
д-Ьецътъ  пр-Ьди  да  извърши  убийството,  го  е  намислилъ  и  нагла- 
силъ;  неговото  пр-Ьстлпно  нам-Ьрение  се  изразява  въ  това,  че  той 
пргьдварително,  пр-Ьди  да  приажпи  къмъ  самото  убийство,  извършва 
н-Ькои  д-Ьйствия,  които  явно  показватъ  приготовление  за  да  се  из- 
върши отъ  него  челов^ко-убийството,  напр.  купуване  оржжия,  от- 
рова и  на  други  ср-Ьдства".  Всичката  тежина  при  установяване  прЬ- 
лумишленостьта  се  пр-Ьнася  върху  пргьбначъртанието^  пр%дначър- 
таиието  и  пр-Ьдумишленостьта  се  употр-Ьбяватъ  дори  като  сино- 
ними. Достатъчно  е  да  се  установи,  че  планътъ  за  извършване 
убийството  е  билъ  съставенъ  прЬди  да  се  извърши  самото  пр-Ь- 
стлпление,  че  д-Ьецътъ  го  е  намислилъ  и  р^шилъ  по-рано,  като  го 
е  проявилъ  чр-Ьзъ  набавяне  ср-Ьдства  или  други  подготвителни 
д-Ьйствия,  за  да  приемемъ,  че  извършеното  отъ  него  убийство  е 
пр-Ьдумишлено.  Огъ  това  сл-Ьдва,  че  душевното  състояние  на  д'Ье- 
ца  въ  момента  на  схващане  рЬшението  не  влияе  за  приема- 
нето или  отхвърлянето  на  пр-Ьдумишленостьта.  Безразлично  е  дали 
пр-Ьстлпниятъ  умисъль  е  билъ  схванатъ  въ  афектъ,  дали  подго- 
товителнитЬ  д-Ьйствия,  отъ  които  ние  заключаваме  за  пр-Ьдначър- 
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танието  сл1  били    пр'Ьдприети  въ  крайно  развълнувано  състояние, 
дали  пр-Ьстлпното  д-Ьяние  е  било  извършено    въ  моментъ  на  силно 
душевно  вълнение.   За   приемане    пр-кдумишленостьта   достатъчно 
е  да  се  установи,  че  убийството  е  било  намислено  и  р-Ьшено  пр^ди 
извършването,  че  то   е   било   прЪдначъртано.  Такъвъ  тр-Ьбва  да 
бжде  изводътъ  отъ  изложеното  схващане  на  пр-кдумишленостьта,  и 
на  практика  сждилищата  д-Ьйствително  с^  се  задоволявали  съ  уста- 
новяване само  тоя  чисто  формаленъ  моментъ  ^  Въ   сжщото    р-Ьше- 
ние,  обаче,  В.  К.  С,  като  установява  горнето  тълкуване,  като  че  ли 
се  бои  да  тегли  всичките   последици  отъ   него  и  като  че  ли  иска 
да  даде  едно  значение  на  пр^дначъртанието,  което  то   не  винаги 
притежава,  а  въ  ц-Ьлъ  редъ   пр-Ьст^пления  —  напр.  убийство   по 
страсть  — никога  н^ма.  „Това  пр-Ьдначъртаване,  казва  В.  К.  С,  от- 
дава на  д-Ьянието,  тъй  хладнокръвно  обмислено'  малко-много  вргьме 
пр-кди  да  се  извърши  то,   една   повисока  степень  отъ  пр-Ьстжп- 
ность".    Заключението    на    В.    К.    С.    изложено    въ   тоя    пассажъ 
никакъ  не  отговаря  на  поставената  порано  премиса.  Отъ  юва,  че 
д^ецътъ  е  предприемалъ  подготовителни  д-Ьйствия,  събиралъ  и  се 
е  набавялъ  съ  ср-Ьдства  за  извършване   на  намисленото  убийство, 
никакъ  не  следва,  че  самото  д-Ьяние  е  било  ^хладнокръвно  обмис- 
лено",   ФактигЬ    отъ   д-Ьйствителния  животъ   опровергаватъ   това 
предположение  на  В.  К.  С,  при  всичко,  че  въ  много  случаи  пр-Ьд- 
начъртанието  се  ср^ща   съ    хладнокръвно    обмислюване.     Щомъ 
хладнокръвното  обмислюване  не  се  ср-Ьща  винаги  при  приготовле- 
нието къмъ  убийство,  сл-Ьдва,  че  В.  К.  С.  би  тр-Ьбвало  по-подробно 
да    се   спре   върху  въпроса  за   душевното  състояние  на  д-Ьеца  въ 
вр-Ьме    на    схващане    решението    и    образуване    плана    на    нами- 
сленото   пр-Ьстлпление,    за    да    се    схване    по-ясно   онова,   което 
е    искалъ    той    да    каже.    Ние    можемъ  да  схванемъ   и  другояче 
въпросния  пассажъ,  като  изоставимъ  отъ  пр-Ьдложението  частицата 
^тъй*.  Тогава  ние  би  тр-Ьбвало  да  пр-Ьдположимъ,  че  В.  К.  С.  иска, 
щото    пр1>дначъртанието  да    блде    обмислено,   планътъ  да   блде 
хладнокръвно  съставенъ.  Съ  това  ^въ  понятието   на  пр-Ьдумишлен- 
ностьта  би  се  отсЬнилъ  моментътъ  на  хладнокръвното   обмислю- 
ване, то  би  получило  повече   дълбочина   и   вжтрЬшна   посл-Ьдова- 
телность,  при  всичко  че,  споредъ  В.  К.  С,  само  прЬдначъртанието 
или  планътъ  на  убийството  би  трЬбв^ло  да  блде  хладнокръвно 
обмисленъ,  а  не  и  мотивите  за  и  противъ  извършването.  Но  това 
посл-Ьдньото  обяснение  не  може  да  се  приеме,  не  само    затова,   че 


1  Ср.  напр.  случаятъ,  описанъ  въ  .Законов-Ьдецъ*  1880  Пловдивъ,   стр.   274, 
макаръ  и  да  не  се  отнася  до  тогавашна  България. 
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предложението  е  така  редактирано,  че  не  го  допуща,  но  още  и  за 
това,  че  самиятъ  пасажъ  има  само  инцидентно  значение  безъ  да 
изм-Ьнява  въ  що-год*  даденото  по-рано  тълкуване.  Сл-Ьдователно 
В.  К.  С.  приема  онова  тълкуване  на  чл.  169,  което  отговаря  на 
френския  пр-Ьводъ  и  на  Соде  Р^паК  Въ  слщото  ни  уб-Ьждаватъ 
още  и  обясненията  дадени  отъ  В.  К.  С.  въ  Р.  №  19ЛХ.1883  год. 
„Споредъ  О.  Н.  3.  убийствата  биватъ  пр^думишленни,  непр'Ь- 
думишленни,  случайни  или  неосторожни;  въ  първигЬ  два  случая 
пр-Ьстжпностьта  или  злод-Ьянието  се  заключава  въ  направлението  на 
престъпната  воля:  д-Ьецътъ  при  извършването  на  външнитЬ  дей- 
ствия, отъ  които  е  станало  смърть,  ималъ  неоспоримо  и  опреде- 
лено намерение,  цель  да  лиши  или,  въобще  насилствувания  отъ 
живота,  да  го  затрие.  Думата  непредумишленно  съдържа  въ  себе 
си  престъпното  намерение  за  убийство,  като  показва,  че  то  е  станало 
или  става  безъ  деецътъ  да  го  е  намислилъ  и  нагласилъ  пред- 
варително". И  въ  тоя  случай  В.  К.  С.  съглежда  разликата  между 
предумишлено  и  умишлено  убийство  въ  това,  че  първото  е  пред- 
варително намислено  и  нагласено  или,  ако  употребяваме  тер- 
минологията на  В.  К.  С,  че  то  е  предварително  предначъртано. 
Следователно  за  да  се  приеме  убийството  за  предумишлено, 
требва  да  се  установи,  че  то  е:  а)  предварително,  в)  намислено  и 
нагласено  т.  е.  предначъртано.  Първиятъ  елементъ  В.  К.  С.  не  е 
определилъ  по-точно,  това  е:  моментътъ  преди  извършването, 
както  казва,  В.  К.  С.  —  малко  или  много  време  преди  извършва- 
нето. Изисква  се  въ  всекой  случай,  щото  между  схващането  на  пре- 
стъпното намерение  и  неговото  изпълнение  да  премине  известенъ 
срокъ  време,  който  не  може  да  се  определи  точно,  но  който 
требва  да  допуща  възможность  за  предначъртание.  Съ  други 
думи,  предварителностьта  ще  се  определя  въ  всеки  конкретенъ 
случай  споредъ  онова  време,  въ  което  престъплението  е  могло  да 
бъде  предначъртано,  нагласено  преди  да  се  почне  осъществяването 
му.  Както  казва  В.  К.  С,  това  време  може  да  бъде  малко  или 
много  —  всичко  зависи  отъ  характера  на  престъплението  и  кон- 
кретната обстановка,  при  която  то  се  схваща  и  осъществява,  но 
въ  всекой  случай  то  е  преди  извършването  на  престъпното 
деяние.  Второто  условие  на  предумишленостьта,  е  щото  убийството 
да  бъде  предварително  намислено  и  нагласено  т.  е.  предна- 
чъртано, т.  е.  требва  да  се  схване  престъпно  намерение  и  уста- 
нови пътьтъ,  начинътъ  на  неговото  осъществяване.  Това  „предна- 
чъртание" още  повече  зависи  отъ  конкретния  случай  и  практически 
повечето  се  свежда  къмъ  обикновеното  намислюване,  намерение. 
Предприемането  на  разни  подготовителни  действия,  набавянето  на 
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разни  ср-кдства,  е  единъ  външенъ  б-Ьл-Ьгъ  за  установяване  на  пр-Ь- 
степното  р'Ьшение  и  сл^дов.  значението  на  второто^  условие  е  въ 
момента  на  решението. 

По  тоя  начинъ  В.  К.  С.  б%  първоначално  установилъ  поня- 
тието на  пр-Ьдумишленостьта.  Между  1884  и  1890  ние  не  сре- 
щаме вече  касационно  рЬшенле,  което  да  се  занимава  съ  тоя 
въпросъ,  —  отъ  което  можемъ  да  заключимъ,  че  сждилищата  б-Ьха 
усвоили  установеното  отъ  В.  К.  С.  тълкуване  и  сл^дов.  не  се  е 
давало  поводъ  за  оплакване.  Отъ  друга  страна  и  д-Ьлата  по  убий- 
ство, гледани  съ  участието  на  слдебни  заседатели,  не  сл  достигали 
до  касационната  инстанция,  толкова  повече,  че  В.  К.  С.  захваща 
да  прокарва  възгледътъ,  какво  решаването  въпросъть  за  умиш- 
леностьта  и  пр-Ьдумишленостьта  зависи  отъ  разгледването  обстоя- 
телството по  слщество". 

Едвамъ  въ  1890  г.  В.  К«  С.  биде  сезиранъ  съ  установяването 
разликата  между  пр-кдумишлено  и  умишлено  убийство  и  тоя 
пжть  той  изказа  единъ  възгледъ,  сжществено  различенъ  отъ  под- 
държания въ  посоченигЬ  решения,  подробно  мотивиранъ,  види  се, 
поради  голямото  значение  на  самото  разгледвано  д-Ьло  въ  нашия 
политически  животъ.  Споредъ  това  р-Ьшение  №  54/90  г.  „за  да  се 
признае  известно  челов-ккоубийство  за  пр-Ьдумишлено,  необходимо 
е  да  се  констатира,  че  у  убиецътъ,  пр-Ьди  той  още  да  е  пристжпилъ 
къмъ  извършването  на  самото  убийство,  свободно  се  е  породилъ 
умисъль  за  челов'Ькоубийство  т.  е.  че  се  е  сформирало  у  него  сво- 
бодно, а  не  подъ  влиянието  на  н'Ькой  аффектъ  или  вълнение  ду- 
шевно, нам'Ьрение  и  р-кшение  да  извърши  известно  челов-кко- 
убийство,  като  е  проявилъ  дори  тоя  свой  пр-Ьдварителенъ  умисъль 
въ  изв-Ьстни  външни  подготвителни  д-кйствия,  насочени  къмъ  из- 
вършване на  убийството,  а  сл-Ьдъ  това  вече  подиръ  извЪстенъ 
интервалъ  вр^ме,  убиецътъ  хладнокръвно  да  е  пристлпилъ  къмъ 
извършването  на  челов^коубийството  и  да  извърши  така  обмис- 
ления свой  пр-ЬстАпенъ  планъ  т.  е.  да  е  извършилъ  самото  убий- 
ство. Особиата  тяжесть  на  пр^думишлението  за  убиеца,  която 
О.  Н.  3.  му  присвоява,  се  заключава  именно  въ  това,  че  убиецътъ 
не  въ  н-Ькое  развълнувано  душевно  състояние  и  внезапно  е  р-Ьшилъ 
и  извършилъ  убийството,  а  въ  течение  на  изв-Ьстно  вр-Ьме  свободно 
и  спокойно  го  е  обмислювалъ  и  р%шилъ,  което  свид-Ьтелствува  за 
високата  степень  на  неговата  зла  и  пр-Ьстжпна  воля.  За  прилага- 
нието  на  чл.  169  и  170  О.  Н.  3.  следователно  тр-Ьбва  да  бжде  кон- 
статирано не  само  извършването  на  убийството,  но  още  и  това,  че 
убиецътъ,  пр-Ьди  да  го  е  извършилъ,  свободно  и  спокойно  го  е 
намислилъ,  пр-Ьдначърталъ  и  р-Ьшилъ  да  го  извърши  . .  .*  «Аппела- 
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тивниятъ  С^дъ  установява,  че  обвиняемитЬ  разярени  еж  нападнали 
X,  V,  2  и  сл  ги  убили,  но  въ  такова  едно  деяние,  което  е  извър- 
шено въ  състояние  на  вълнение,  безъ  пр-Ьдварително  да  е  обмис- 
лено и  решено,  не  се  съдържатъ  елементигЬ  на  д-Ьянието,  пр-Ьд- 
видени  въ  чл.  169  и  170  О.  Н.  3."  Текстътъ  който  В.  К.  С.  поставя 
за  основа  на  своето  тълкуване  е  взетъ  отъ  пр-Ьвода  на  Перецъ 
и  Гешевъ. 

При  всичко,  че  и  това  тълкуване  на  В.  К.  С.  не  е  посл-Ьдо- 
вателно  прокарано,  то  пр-Ьдставлява  значителенъ  прогресъ  по  срав- 
нение съ  онова,  което  ср-Ьщаме  въ  първитк  р-Ьшения.  За  пръвъ 
пжть,  и  както  ще  видимъ  по-посл^  за  посл%денъ,  В.  К.  С.  отсЬнява 
психологическото  значение  на  пр-Ьдумишленостьта,  и  й  дава  едно 
точно  ограничено  съдържание.  Споредъ  това  тълкуване,  ние  требва 
да  установимъ  сл^днето  за  да  приемемъ  пр-Ьдумишленостьта : 
/)  Спокойно  и  свободно  сформируване  на  нам-Ьрението  и  р-Ьше- 
нието  да  се  извърши  убийство ;  2)  изминаване  изв-Ьстенъ  интервалъ 
вр-Ьме  и  3)  хладнокръвно  пристъпване  къмъ  извършване  на  намис- 
леното убийство.  Следователно  предумишленото  убийство  не  е 
само  пр-Ьдварително  намисленото  и  нагласено  убийство.  За  да 
приемемъ  предумишленость  изисква  се  не  само,  щото  намислю- 
ването  и  обмислюването  да  стане  свободно  и  спокойно,  но  и  хлад- 
нокръвно да  се  пристъпи  къмъ  неговото  изпълнение.  Убийството 
требва  да  бъде  спокойно  и  свободно  обмислено.  Афектътъ  или 
душевното  вълнение,  както  изрично  споменава  В.  К.  С,  изключа- 
ватъ  свободата  и  спокойствието,  а  сл-Ьдователно  и  пр-Ьдумишлен- 
ностьта.  Само  хладнокръвното  обмислюване  може  да  образува  пр-Ь- 
думишленостьта.  Но  върху  какво  требва  да  се  простира  това 
хладнокръвно  обмислюване?  Отъ  изучаваното  р-Ьшение  на  В.  К.  С. 
не  може  да  се  заключи  съ  ясность  какво  тр-Ьбва  да  обмислюва  въ 
хладнокръвно  състояние  бждещиятъ  пр-Ьдумишленъ  убиецъ.  В.  К.  С. 
като  че  ли  не  е  ималъ  съставено  мнение  по  тоя  въпросъ  и  за  това 
е  далъ  три  възможни  тълкувания  по  тоя  въпросъ.  Пр-Ьди  всичко 
В.  К.  С.  казва,  че  намгьрението  и  ргьшението  требва  да  бждатъ 
свободно  сформирани.  Д-Ьецътъ  тр-Ьбва  хладнокръвно  да  схване 
нам-Ьрението  и  хладнокръвно  да  р-Ьши  пр-Ьдприемането  на  убийство. 
Достатъчно  е  въ  тоя  случай  умисъльтъ  да  бжде  схванатъ  хладно- 
кръвно; стадпята  на  р-Ьшаването  да  мине  свободно,  безъ  афектъ 
или  душевно  вълнение,  борбата  между  отд-ЬлнигЬ  душевни  фак- 
тори да  стане  спокойно  и  по  такъвъ  начинъ  въ  р-Ьшението  да  се 
прояви  ц-Ьлата  индивидуалность  на  пр-Ьстжпника.  Споредъ  това 
схващане  сл-Ьдов.  умисъльтъ  тр-Ьбва  да  бжде  схванатъ  хладно- 
кръвно, „като  бжде  дори   проявенъ  тоя   пртьдварителенъ  умисъль 
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въ  изв'кстни  външни  подготовителни  действия,  насочени  къвлъ  из- 
вършване на  убийството*.  Второто  схващане  ние  намираме  въ  мне- 
нието на  В.  К.  С,  че  пр-Ьдумишленостьта  свид'Ьтелствува  за  по- 
гол-Ьмата  степень  на  злата  и  пр-Ьстжпна  воля,  понеже  д-Ьецътъ  въ 
течение  на  изв^Ьстно  вр'Ьме  « спокойно  и  свободно  го  е  обмислю- 
валъ  и  р-Ьшилъ".  Думата  „обмислюване"  е  по-широка  отъ  намере- 
ние и  съдържа  въ  себе  си  създаване  на  едно  ясно  пр-Ьдставление 
върху  обстоятелства,  които  лежатъ  извънъ  умисъла,  върху  мо- 
тиБитЬ  на  пр-Ьстжпното  д-Ьяние,  върху  социалното  му  значение, 
неговото  противоречие  съ  установените  въ  обществото  етични  обя- 
занности.  Обмислюването  може  да  се  отнася  и  до  плана  на 
убийството,  до  събиране  на  средства,  премахване  спънки,  намиране 
на  сговорници.  Така  щото  и  В.  К.  С.  би  требвало  по-ясно  да  се 
произнесе  какво  значение  той  дава  на  това  понятие.  Най-сетне  на 
края  В.  К.  С.  като  че  ли  иска  да  обгърне  и  двете  първи  схваща- 
ния, като  казва,  че  за  „прилагането  на  чл.  169  и  170  О.  Н.  3.  се 
изисква  да  бжде  установено  не  само  извършването  на  убийството, 
но  още  и  това,  че  убиецътъ  преди  да  го  извършилъ,  свободно  и 
спокойно  го  е  намислилъ,  пргьднаяерталь  и  решилъ".  Убийството, 
по  такъвъ  начинъ,  за  да  блде  предумишлено,  не  само  че  требва 
да  е  хладнокръвно  намислено  и  решено,  но  и  хладнокръвно  пргьд- 
начъртано.  Предначъртанието  не  означава  друго,  освенъ  съставяне 
на  планъ.  Тая  неясность  въ  схващането  съдържанието  на  хладно- 
кръвното размишление  (решение)  преди  извършването  на  убийст- 
вото не  е  могла  да  не  води  къмъ  нежелателни  резултати  въ  прак- 
тиката на  първоначалните  сждилища.  Всеко  отделно  сждилище  е 
могло  да  даде  едно  или  друго  съдържание  на  поставения  за  пре- 
думишленостьта  въпросъ  и  въ  действителность  ние  срещаме  най- 
големо  разнообразие  въ  поставяните  на  сждебните  заседатели 
въпроси. 

Наредомъ  съ  хладнокръвното  решение,  В.  К.  С.  иска  за  при- 
знаване предумишленостьта  хладнокръвно  пристжпване  къмъ  из- 
пълнението. Наистина  това  условие  се  споменава  само  инцидентно 
въ  мотивите  на  решението,  но  въ  заключителната  часть  В.  К.  С. 
именно  поради  това,  че  убийството  е  било  извършено  въ  състоя- 
ние на  вълнение  приема,  че  то  е  непредумишлено  и  следов.  му 
придава  конститутивно  значение.  Ала  и  тукъ  В.  К.  С.  не  е  сполу- 
чилъ  да  се  освободи  отъ  неясность  въ  схващането,  защото 
говори,  че  такова  деяние,  което  е  извършено  въ  състояние 
на  вълнение,  безъ  пргьдварително  да  е  обмислено  и  ргьшено,  не 
съдържа  елементите  на  предумишлено  убийство.  Като  че  ли 
вълнението,    афектътъ    при  изпълнението  на  деянието  изключава 
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предварителния  умисъль,  пр-Ьдварителното  обмислюване  и  реше- 
ние! Тъкмо  при  едно  гол-Ьмо  число  пр-Ьдумишлени  убийства,  то- 
гава когато  д%ецътъ  за  пръвъ  плть  привежда  въ  изпълнение  единъ 
пр-Ьстжпенъ  умисъль,  ние  сме  въ  състояние  да  констатираме  из- 
вестно душевно  вълнение,  по  н^кой  пл^ть  и  афектъ.  Тъй  че  и 
В.  К.  С.  би  тр-Ьбвало  именно  да  се  произнесе  да  ли  при  конста- 
тирано  пргьдварително  обмислюване  и  рЪшение,  вълнението  въ 
моментътъ  на  изпълнението  изключава  пр%думишленостьта  или 
не.  Ние  при  все  това  приемаме,  че  В.  К.  С.  така  схваща  прЪду- 
мишленостьта  т.  е.  че  вълнението  въ  момента  на  изпълнението 
изключава  пр-Ьдумишленостьта  и  тогава,  когато  убийството  е  било 
по-рано  намислено  и  р%шено.  При  разр-Ьшаваието  на  въпроса  за 
хладнокръвието  при  изпълнението,  поражда  се  съмн-Ьние  за  мо- 
мента, въ  който  това  хладнокръвие  тр'Ьбва  да  бжде  установено. 
В.  К.  С.  говори  за  хладнокръвно  ^пристъпване"  къмъ  извършване 
на  челов-Ькоубийството,  но  по-нататъкъ,  както  видехме,  употр-Ь- 
бява  израза  «едно  деяние,  което  е  ^извършено''  въ  състояние  на 
вълнение.  И  въ  тоя  случай  В.  К.  С.  не  опр-Ьд-Ьля  строго,  колко 
вр-Ьме  тр-Ьбва  да  трае  хладнокръвието  при  изпълнението  на  пр-Ь- 
стлпното  д%яние  :  достатъчно  ли  е  убийството  да  бжде  започнато 
хладнокръвно,  или  пъкъ  се  изисква  и  да  б;^де  довършено  съ  хлад- 
нокръвие ? 

Между  свободното  и  спокойно  обмислюване  и  р-Ьшение  и 
хладнокръвното  пристъпване  къмъ  изпълнение  тр'Ьбва  да  пр-Ьмине 
изв%стенъ  интервалъ  вр-Ьме.  По-точно  тоя  инте  валъ  не  се  опр-Ь- 
д-Ьля  отъ  В.  К.  С.  и  сл-Ьдов.  ще  тр-Ьбва  да  се  установи  различно 
въ  свръзка  съ  конкретния  случай.  Общата  характеристика  на  това 
вр-Ьме  между  р'Ьшението  и  изпълнението  сл^що  тъй  не  е  дадена 
отъ  В.  К.  С,  но  ние  можемъ  да  го  опр-Ьд-Ьлимъ  по  крайнигЬ  му  мо- 
менти. Понеже  както  р'Ьшението,  така  и  началото  на  или  самото 
изпълнение  тр-Ьбва  да  бждатъ  хладнокръвни,  спокойни  и  сво- 
бодни, то  и  интервалътъ  между  тЬхъ  тр%бва  да  бжде  такъвъ,  щото 
да  дава  възможность  за  едно  душевно  спокойствие,  за  едно  хлад- 
нокръвно състояние.  Тъй  че,  ако  сл-Ьдъ  хладнокръвното  решение 
и  пр-Ьди  изпълнението  д-Ьецътъ  падне  въ  душевно  вълнение,  тр-Ьбва 
да  има  достатъчно  вр-Ьме  да  се  успокои  съвършено,  за  да  може 
и  хладнокръвно  да  започне  изпълнението.  Хладнокръвието  при.р-Ь- 
шението  и  спокойното  изпълнение  тр-Ьбва  да  бждатъ  свързани, 
второто  да  сл-Ьдва  първото  и  душевното  вълнение  не  тр-Ьбва  да 
бжде  отъ  такъвъ  характеръ  и  продължителность,  щото  да  пр-Ьмахва 
съвършенно  хладнокръвно  взетото  р-Ьшение.  Ако  посл-Ьдващето 
в-ьлнение  унищожава  възможностьта  за  едно  хладнокръвно  обмис- 
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люване,  то  и  самото  по-рано  взето  решение  н-Ьма  да  има  това  зна- 
чение, което  му  се  дава  при  установяване  пр%думишленостьта. 
Отъ  друга  страна  при  хипотезата  на  едно  равном-Ьрно,  спокойно 
душевно  състояние,  интервалътъ  между  схващането  умисъль  и  из- 
пълнението тр-Ьбва  да  бжде  достатъченъ  за  обмислюване  на  нам'Ь- 
ряваното  убийство.  Споредъ  конкретната  обстановка,  тежината  на 
извършеното  убийство,  ср-Ьдствата  употр'Ьбени  за  тая  ц-Ьль  й  т.  н., 
ние  можемъ  да  установимъ  приблизително  онова  вр'Ьме,  което 
тр-Ьбва  да  се  см-Ьта  достатъчно  за  да  приемемъ,  че  д-Ьянието  е 
извършено  съ  пр^думишленость.  Въ  това  отношение  В.  К.  С.  пре- 
доставя съ  право  на  инстанцията  по  същество  да  установи,  дали 
въ  конкретния  случай  времето  е  било  достатъчно  за  приемане  пр'Ь- 
думишленостьта  или  не. 

Такива  сл  елементигЬ  на  пр-Ьдумишленостьта  споредъ  инте- 
ресуващето  ни  тълкуване  на  В.  К.  С.  Несъмн%нно  В.  К.  С.  ни 
дава  едно  заб-Ьл-Ьжително  тълкуване,  не  свободно  отъ  неясности 
и  неточности,  но  въ  всЬкой  случай  тълкуване,  което  изтъква  истин- 
ския психологически  характеръ  на  пр'Ьдумишленостьта.  Пр^ду- 
мишленостьта  се  състои,  споредъ  него,  въ  хладнокръвното  обми- 
слюване, р-Ьшение  и  изпълнение  на  убийството.  Особно  важно  е 
за  насъ  това  категорично  искание  на  хладнокръвие,  спокойно  и  сво- 
бодно обмислюване  въ  момента  на  р-Ьшението.  Сжщо  тъй  голямо 
значение  има  и  условието,  щото  при  изпълнението  д-Ьецътъ  требва 
да  бжде  спокоенъ,  хладнокръвенъ. 

Между  1890  и  1896  г.  ние  не  ср-Ьщаме  какво  и  да  е  б-кл-Ь- 
жито  тълкуване  на  чл.  169  и  170  О.  Н.  3..  На  практика,  до  колкото 
това  можемъ  да  заключимъ  отъ  собствени  наблюдения  въ  дв'Ь 
окржжни  сждилища,  въпросътъ  за  пр-Ьдумишленостьта  се  е  разр'Ь- 
шавалъ  обикновено  въ  смисъль  на  първото  тълкувание  на  В.  К.  С. 
Съдържанието  на  второто  тълкуване  не  е  било  схванато  отъ  на- 
шитЬ  съдилища  и  не  сполучи  да  стане  изходенъ  моментъ  на  едно  по- 
дълбоко  схващане  на  пр-Ьдумишленостьта.  Дори  и  самиятъ  В.  К.  С. 
по  н-Ькой  пжть  се  връща  къмъ  първото  си  тълкуване. 

Посл-Ьдното  р-Ьшение  на  В.  К.  С,  което  се  занимава  съ  тъл- 
куването на  чл.  169  О.  Н.  3.  е  издадено  на  16  Октомврий  1896, 
сл-Ьдъ  влизането  на  д'Ьйствующия  Н.  3.  въ  сила.  Пр-Ьдумишлен- 
ностьта  се  разбира  и  въ  това  решение,  като  обмислено  отъ  по-на- 
пр-Ьдъ  нам-Ьрение  и  пр^дначъртание.  , Убийството  не  е  било  извър- 
шено въ  дадения  случай  Моментално  или  въ  афектирано  състояние, 
а  съ  обмислено  отъ  по-напр-Ьдъ  нам-Ьрение  и  пр^дначъртание*. 
(Р.  №  105  (262)  1896/1  У,  О.).  Това  тълкуване  прокарва  онова 
схващане,  което  ние  подробно  изучихме  въ  р-Ьшението  59/90. 
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Отъ  горното  изучаване  практиката  на  В.  К.  С.  ние  можемъ 
съ  пълно  право  да  твърдимъ,  че  пр%ди  влизането  на  новия  Наказ. 
Законъ  въ  сила  пр%думишленостьта  у  насъ  не  се  е  схващала  едно- 
образно, макаръ  тя  и  да  е  била  опр-Ьд^лена  въ  самия  законъ.  Тол- 
козъ  по-гол-Ьмо  внимание  и  грижливость  въ  тоя  въпросъ  се  нала- 
гаше при  изработването  на  новия  Наказ.  Законъ,  р-Ьшено  отъ  са- 
мото начало  на  нашето  самостойно  сжществуване. 

Съ  поемането  М-ството  на  Правосждието  отъ  покойния  Д-ръ 
К.  Стоиловъ,  образованъ  юристъ  и  опитенъ  държавенъ  мл^жъ, 
идеята  за  новъ  наказ.  законъ  получи  практическо  осл^ществяване. 
Вм-Ьсто  една  частична  реформа,  едно  подобрение  въ  постановле- 
нията на  О.  Н.  3.,  пр-Ьдприе  се  създаването  на  самостоенъ  наказ. 
законъ,  съ  огледъ  къмъ  най-новигЬ  наредби  на  другигЬ  държави 
въ  областьта  на  наказателното  законодателство.  Пр-Ьзъ  1887  г.  Ми- 
нистерството на  Правосждието  покани  тогавашния  прокуроръ  при 
Русенския  Апелативенъ  сждъ  Дяковичъ  да  изработи  единъ  пр*д- 
варителенъ  проектъ  за  Наказ.  Законъ.  Въ  началото  на  1888  год., 
този  проектъ,  работенъ  подъ  личното  ръководство  на  Д-ръ  К. 
Стоиловъ,  биде  пр-Ьдставенъ,  като  основа  за  новъ  Наказ.  Законъ, 
на  една  избрана  за  тая  ц^Ьль  комисия.  По  интересуващия  ни  въ- 
просъ проектътъ  на  Дяковича  възприемаше  една  система,  коренно 
противоположни  на  прокараната  въ  О.  Н.  3.  Лишението  отъ  жи- 
вотъ  се  д^Ьли  на  умишлено  убийство,  убийство  въ  афектъ  и  ква- 
лифицирано убийство.  Пр-Ьдумишленото  убийство  не  се  споменава 
и,  ако  не  спада  въ  квалифицираното  убийство,  отнася  се  къмъ 
умишленото  убийство  —  чл.  221  (този  §  гласи  „който  усмърти 
другиго,  подлежи  за  уморство  на  строгъ  тъмниченъ  затворъ  не  по- 
малко  отъ  10  години").  При  разглеждането  тоя  §  отъ  комисията, 
повдигна  се  въпросъ  и  за  прЪдумишленостьта,  като  моментъ, 
който  лесно  опр-Ьд-Ьля  тежината  на  убийството.  Изказа  се  мн-Ьнне, 
че  е  желателно  да  се  остави  предумишленото  убийство  и  въ  новия 
нак.  законъ,  тъй  като  нашигЬ  сждилища  били  вече  навикнали  да 
прилагагь  пр-Ьдумишленостьта. 

Дяковичъ  не  се  съгласи  съ  това  и  се  опита  да  защити  отхвърля- 
нето на  тоя  психологически  б-Ьл-Ьгъ  за  различаване  на  най-тежкия 
видъ  убийство  отъ  другигЬ  по-леки.  Споредъ  него  пр-Ьдумишлен- 
ностьта  изобщо  не  може  да  се  установи  и  н-Ьма  такова  значение, 
щото  отъ  нейното  приемане  или  неприемане  да  зависи  прилагането 
на  най-тежкото  наказание.  Очевидно  Дяковичъ  се  е  водилъ  при 
това  отъ  мотивигЬ  къмъ  проекта  на  руското  уголовно  уложен^е, 
които  категорично  се  произнасяха  ср-Ьщу  приемането  на  пр-Ьду- 
мишленостьта, като  законно  установенъ  едничъкъ  б-Ьл-Ьгъ  на  пр*- 
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думишленото  убийство  и  отъ  гд-Ьто  е  взета  ц-Ьлата  глава  за  ли- 
шението отъ  животъ.  Но  тъй  като  въ  комисията  се  подържаше  и 
противното  мн-Ьние  —  за  ц-Ьлесъобразностьта  на  въвеждането  на 
пр-Ьдумишленото  убийство  въ  нак.  законъ,  то  пр%дс^дательтъ  остави 
разр-Ьшението  на  този  въпросъ  до  разглеждането  общата  часть  на 
проекта  Ч  Обаче  отъ  протоколигЬ  на  комисията  водени  до  посл-Ьд- 
нигЬ  й  дв-Ь  заседания,  ние  не  можахме  да  установимъ  дали  е  ста- 
вало подобно  разгледване  още  единъ  пжть  и  какво  е  рЪшила  ко- 
мисията окончателно.  * 

Въ  изработения  отъ  комисията  проектъ,  разпратенъ  на  мно- 
зина длъжностни  и  частни  лица  за  да  изкажатъ  мн-книето  си  по 
него  и  да  направятъ  евентуално  н-Ькои  пр-Ьдложения,  ние  срещаме 
спом-Ьнатия  параграфъ  221  въ  поправена  редакция  като  чл.  227: 
(Който  умъртви  другиго,  наказва  се  за  убийство  (уморство):  съ 
строгъ  тъмниченъ  затворъ  не  по-малко  отъ  10  години").  Слщо  тъй 
и  сл-Ьдъ  разгледването  на  изпратенигЬ  върху  проекта  6'Ьл'Ьжки, 
комисията  остави  същата  редакция  на  чл.  227  (първоначално  §  221) 
и  въ  такъвъ  видъ  проектътъ  е  билъ  внесенъ  въ  Народното  Съ- 
брание ^.  Отъ  това  се  вижда,  че  въ  първия- проектъ  къмъ  наказ. 
законъ  пр'Ьдумишленостьта  не  е  била  приета  за  различителенъ 
б^л-Ьгъ  между  видовет-Ь  на  убийството. 

Народното  Събрание  не  се  отнесе  съчувственно  къмъ  пред- 
ставения проектъ,  който,  сл*дъ  отхвърлянето  на  чл.  187,  биде  оттег- 
ленъ  отъ  М-ра  на  Правосждието.  Д-ръ  Стоиловъ  напусна  М-стврто 
на  Правосъдието  и  съ  това  предполаганата  реформа  на  Нак.  За- 
конъ се  отложи  за  неопр-Ьд-Ьлено  вр-Ьме.  Едвамъ  въ  1895  г.  съ  по- 
вторното влизане  на  Д-ръ  К.  Стоиловъ  въ  Министерството,  въпро- 
сътъ  за  новъ  Нак.  Законъ  се   повдига  отново  и  се  свиква  нова 

^  Прн  разглеждането  чл.  222  отъ  проекта  (сегашния  чл.  248  Н  3.)  пр-кдседа- 
теля  попита,  тъй  като  членоветЬ  на  комисията  еж  остайали  съгласни,  че  смъртното 
наказание  може  да  се  наложи  само  въ  два  случая  —  за  пр^думишленно  убийство 
II  изм-Ьна  —  не  може  ли  и  за  пр^Ьстжпленията,  предвидени  въ  тоя  членъ 
да  се  прибегне  къмъ  сжщото  наказание?  На  това  отговори  Дяковичъ:  .Азъ  че 
не  съмъ  пр%доид'^ъ  смъртното  наказание  за  такива  убийства,  причината  ,е, 
че  е  невъзможно  да  се  намгьри  границата,  която  отдгъяя  пр/ъдумишлен- 
ното  убийство  оть  умишленнотОу  \\  понеже  н%маме  критерий,  който  да 
отд-Кля  умишлен нрстьта  отъ  предумишлен ностьта,  мисля,  че  ще  бжде  опасно  да  ^:е 
приеме  смъртното  наказание  въ  този  случай.  . . .  Ако  обаче  този  критерий  може  да 
се  нам'кри  и  разграничението  стане  ясно,  тогава  оттеглямъ  мн'Ьнието  си*.  Каблеш- 
ковъ:  «Нашити  сждилища  доста  еж  навикнали  на  гЬзи  термини  и  знаятъ  какво  зна- 
ча гъ  умишленно  и  пр-Ьдумишленно  и,  ако  оставимъ  най-опаснигЬ  случаи  да  се  на- 
казватъ  съ  смьрть,  то  нЬма  да  иаправимъ  н%що  лошо*.  Згуревъ:  .Тука  е  въпросътъ 
да  ли  можемъ  да  пр-Ьдпиднмъ  н-Ькой  видъ  убийство,  което  да  влече  смъртно  нака- 
заиъе  и  азъ  мисля,  че  можемъ  да  дадемъ  на  понятието  «пр-кдумишленно*  една  малко 
по- обстоятелствена  форма  и  тогава  да  туримъ  това  наказание*.  Говориха  още  ^<а• 
рагьозовъ  и  Д-ръ  Данчовъ  и  въпросътъ  се  остави  за  общата  часть  па  проекта. 
(Изъ  протоколите  на  комисията  по  М-вото  на  Правосждието). 

2  Съ  докладъ  до  У-то  Обикновенно  Народно  Събрание,  окт.  1888  год. 
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комисия,  на  която  се  пр-Ьдлага  пр-Ьработването  на  проекта  отъ 
1888  год.  Тази  комисия  не  се  решава  да  въведе  н'Ькои  съществени 
изм-Ьнения  въ  стария  проектъ,  макаръ  това  и  да  е  било  належаще, 
не  само  защото  би  тр-Ьбвало  да  се  взематъ  въ  внимание  новигЬ 
течения  въ  науката  на  нак.  право,  но  защото  и  самиятъ  проектъ 
на  руското  уголовно  уложен1е  въ  това  вр'Ьме  б-Ь  пр-Ьтърп-Ьлъ 
значителни  изм-Ьнения  и  подо6р'Ьния.  Измежду  изм'Ьненията,  които 
въвежда  тази  комисия,  на  първо  м-Ьсто  стои  прибавката  къмъ  чл. 
233  (споредъ  стария  проектъ  2^8),  която  гласи:  „който  пр-Ьдуми- 
шленно  умъртви  другиго  наказва  се  съ  смърть".  Съ  това  прЪду- 
мишленостьта  се  приема  като  отличителенъ  б-Ьл-Ьгъ  на  най-тежкия 
видъ  убийство  и  влече  поаир'^  си  смъртно  наказание.  Какви  съ 
били  мотивит*  за  приемането  на  пр-Ьдумишленостьта,  въ  прото- 
колигЬ  на  комисията  не  личи.  По  вс*ка  в%роятность  и  тоя  пъть 
еж  били  излагани  сжщигЬ  възгледи,  както  и  въ  първата  комисия. 
Но  пожеланието,  което  тогава  е  било  изказано  —  да  се  даде  на 
пр^думишленостьта  по-обстоятелственна  форма,  не  е  било  взето 
въ  внимание.  Проектътъ  не  опр^д-Ьля   никакъ  пр-Ьдумишленостьта. 

Проектътъ  отъ  1895  год.  биде  приетъ  отъ  Народното  Събра- 
ние безъ  изменения  въ  §  233,  който  по  новата  нумерация  на  чле- 
новегЬ  стана  чл.  247  Н.  3.  Така  щото  сега  д-Ьйствуващиятъ  Н.  3. 
по  въпроса,  който  ни  интересува,  дава  сл-Ьднит-Ь  постановления. 
Чл.  247  ал.  1-ва  пр-Ьдвижда  умишленото  убийство  („който  умиш- 
лено умъртви  другиго,  наказва  се  за  убийство  съ  строгъ  тъмни- 
ченъ  затворъ  не  по-малко  отъ  дссеть  години").  Втората  му  алинея 
гласи:  „който  пр-Ьдумишленно  умъртви  другиго,  наказва  се  съ 
смърть".  Чл.  248  посочва  квалифициранигЬ  случаи  убийство, 
като  пр'Ьдвижда  за  гЬхъ  доживотенъ  строгъ  тъмниченъ  затворъ. 
Най-сетн-Ь  чл.  249  установява  по-леко  наказание  за  умишленото 
убийство,  „ако  нам-Ьрението  е  възникнало  въ  състояние  на  силно 
раздразнение  и  веднага  е  изпълнено". 

Опр'Ьд'Ьлението  на  пр-Ьдумишленостьта  не  е  дадено  въ  Н.  3. 
и  трЬбва  да  се  установи  отъ  теорията  на  бълг.  нак.  право.  Въ  след- 
ната втора  часть  на  тая  студия  ние  ще  се  опитаме  да  опрЬд-Ьлимъ 
това  понятие  за  д-Ьйствуващето  у  нась  наказателно  право,  като 
дадемъ  сжщеврЬменно  опитъ  за  критиката  му. 


ПРАВОТО  НА  ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО  ВЪ  ПОЛЗА  НА  НИЗХОДЯ- 
ЩИТЕ НА  НАСЛЪДНИКЪ  ПО  ЗАВЩАНИЕ  ИЛИ  НА  ЗАВШИКЬ. 

(Догматиченъ  анализъ  на  чл.  160,  ал.  2  отъ  Закона  за  наследството). 
Отъ  проф.  Д-ръ  Й.  Фаденхехтъ. 

I. 

Въ  първата  си  статия,  пом-Ьстена  подъ  горния  надсловъ  въ 
Годишника  за  1904—1905  г.  (стр.  257—283),  ние  разгледахме  кри- 
тически изказаните  въ  италиянската  книжнина  мн-Ьния  за  истори- 
ческия произходъ  на  наредбата,  пр-Ьдвидена  въ  аг1.  890  а1.  2  отъ 
италиянския  СосИсе  С1У11е.  Нашиятъ  изводъ  б-Ь,  1)  че  не  може  да 
се  счита  тая  наредба  като  разширение  на  римската  1гап$ш]5810  ТНео- 
Й081апа,  както  мисли  О.  Огозз!,  2)  че  този  институтъ  не  може  да 
се  см^та  като  съвършенно  новъ  въ  историята  на  италиянскор 
гражданско  право,  тъй  като  въ  едно  отъ  най-важнитЬ  италиянски 
сгатутарни  законодателства  —  въ  Венецианското  —  нам-Ьрихме 
една  наредба,  която  допуща,  макаръ  и  само  въ  низходящата  линия 
на  зав-ЬщатеЛя,  да  не  се  кадуциратъ  зав-ЬщателнигЬ  разпоредби 
направени  въ  полза  на  низходящъ  —  насл-Ьдникъ  или  зав'Ьтникъ, 
умр^лъ  пр-Ьди  зав-Ьщателя,  а  да  остаятъ  въ  сила  въ  полза  на  не- 
говигЬ  низходящи;  и  3)  че  понеже  юридическото  построение  на 
тази  наредба  на  Венецианското  законодателство  не  може  другояче 
да  се  схване,  осв-Ьнъ  като  аналогично  приложение  на  правилата  за 
сънасл-Ьдване  аЬ  1п1е51а1о  на  синъ  съ  низходящи  оть  другъ  пр-Ьди 
умр-Ьлъ  синъ  —  сънасл^дване  поп  1п  СарИа,  зей  1п  ЗНгреш  —  сир. 
като  „право  на  пр-Ьдставителство"  при  тестаментно  прЬемство,  то 
и  за  юридическата  конструкция  на  института,  уреденъ  въ  аг1.  890 
а!.  2  отъ  италиянския  СосНсе  С1У11е  (=  на  чл.  160  ал.  2  отъ  нашия 
Зак.  за  насл-Ьдството),  най-гол-Ьма  подкр-Ьпа  намира  въ  историята 
на  италианското  статутарно  право  онова  схващане,  споредъ  което 
въ  аг!.  890  а1.  2  се  касае  за  слщинско  „право  на  пр-Ьдставителство". 

Въ  настоящата  си  статия  ние  ще  дадемъ  единъ  по  възмож- 
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ность  пъленъ  догматиченъ  анализъ  на  този  институтъ,  като  имаме 
пр-Ьдъ  видъ  италианската  доктрина  и  юриспруденция  по  въпроса. 
Но  пр-Ьди  да  пристжпимъ  къмъ  анализа  на  условията  за  при- 
лагането и  д-Ьйствията  отъ  прилагането  на  чл  160  ал.  2,  необхо- 
димо е  да  опр'Ьд'Ьлимъ  юридическата  природа  на  института.  На- 
шата ц-Ьль  при  това  ще  бжде  да  оправдаемъ  и  отъ  догматично 
становище  схващането,  за  което  казахме,  че  намира  най-силна  под- 
кр-Ьпа  въ  историята  на  италиянското  гражданско  право. 

II. 

Не  е  лесно  да  се  даде  една  точна  класификация  на  възгле- 
дигЬ,  изказани  отъ  италиянскит-Ь  автори  относително  юридическата 
природа  на  наредбата,  пр-Ьдвидена  въ  чл.  160  ал.  2  отъ  Зак.  за 
насл-Ьдството.  Новостьта  на  института,  несполучливата  форма  въ 
която  законодательтъ  е  обл'Ькълъ  своята  мисъль,  могатъ  ни  обясни 
не  само  гол'Ьмото  разнообразие  отъ  мн'Ьния  относително  юриди- 
ческото построение  на  института,  но  и  противор-Ьчията  и  неяснос- 
тигЬ,  които  се  ср-Ьщатъ  у  н-Ькои  отъ  италиянскигЬ  автори.  А  раз- 
личието на  мн-Ьнията  има  и  грамадно  практическо  значение  за 
прилагането  на  наредбата.  Защото  въ  гЬсна  свръзка  съ  възприе- 
тата юридическа  конструкция  се  намира  разр-Ьшението  на  въпроса, 
въ  кои  случаи  могатъ  низходящит-Ь  на  насл'Ьдникъ  по  зав'Ьщание 
или  на  зав-Ьтникъ  да  ,участвуватъ  въ  насл-Ьдството  или  въ  зав-Ьта**. 
Особено  е  споренъ  въпросътъ,  да  ли  не  се  кадуцира  зав^щателно 
разпореждане,  направено  въ  полза  напр.  на  братъ,  при  живъ  синъ 
на  зав-Ьщателя,  или  напр.  въ  полза  на  внукъ  отъ  живъ  братъ  или 
отъ  жива  сестра  на  зав-Ьщателя. 

Ако  абстрахираме  отъ  нюанситЬ  и  разновидноститЬ,  можемъ 
подъ  четире  основни  схващания  да  подведемъ  различнигЬ  юриди- 
чески построения  на  разглеждания  институтъ. 

а)  Той  е  възприемане  и  разширение  на  (гап5т1$510  ТЬеос1о51апа; 

б)  Той  е  една  постановена  отъ  закона  субституция  (8иЬ5111и110 
уи15ап8  ^ас^^а,  ех  1е8^е); 

в)  Той  е  пр-Ьнесено  отъ  беззав-Ьтното  (интестатното)  насл^д- 
ване  право  на  пр'Ьдставителство  въ  областьта  на  зав^щателното  на- 
сл-Ьдване  и 

г)  Той  е  единъ  институтъ  ви!  еепепз,  сжщината  на  който  се 
явява  като  дадено  отъ  закона  ср-Ьдство  противъ  кадуцирането  на 
завЬщателни  разпореждания. 

Ще  разгледаме  по  редъ  тия  групи  отъ  юридически  конструкции, 
като  оставимъ  на  посл-Ьдньо  м^Ьсто  конструкцитт-Ь  отъ  третята  група, 
къмъ  която  спада  и  нашето  мн-Ьние. 
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III. 


Интересно  е,  че  вече  въ  приготвителнит-Ь  работи  на  италиян- 
ския  СосНсе  ауНе  намираме  застжпени  почти  всички  посочени  по- 
гор-Ь  схващания  относително  юридическата  природа  на  нововъвеж- 
дания  институтъ.  Така  въ  приведения  въ  първата  ни  статия  ^  док- 
ладъ  на  министра  на  правосъдието  Р1'8апе111  новопр-Ьдлагания  ин- 
ститутъ се  характеризува  като  „изключително  пргьдставителство 
въ  тестаментнитгь  наслгьдвания'^,  основано  върху  пр-Ьдполаганата 
воля  на  зав-Ьщателя,  която  лежи  и  въ  основата  на  насл^дването 
по  закона.  Сжщо  така  и  въ  доклада  на  Сенатската  комисия  върху 
проекта  на.Р18апе1И  се  говори  за  .«апота1а  геррге5еп1а210пе  1е51а- 
теп1апа**  ^ 

Въ  протоколигЬ  пъкъ  на  назначената  съгласно  съ  решението 
на  парламента  законодателна  комисия  (сот18810пе  й\  соогсИпатепю) 
намираме  застъпени  и  други  схващания.  Членътъ  на  комисията 
8с1р10пе  818Ье1е  (тогава  първъ  пр-Ьдседатель  на  Апелат.  Сждъ  въ 
Вгезаа),  сравнилъ  новия  институтъ  съ  римската  1гап8т188ю  ТЬео- 
с1о81апа;  други  пъкъ  двама  членове  (РгесешШ,  тогава  професоръ 
въ  Туринския  университетъ  и  Уассагопе,  началникъ  на  отделение 
въ  М-вото  на  Правосъдието)  заб-Ьл-Ьжили,  че  разглежданото  ново- 
въведение не  противор'Ьчи  даже  на  теорията  (като  възражение  на 
довода,  изтъкнатъ  отъ  противника  на  тази  наредба,  N^ииа,  пръвъ 
пр-Ьдседатель  на  Неаполския  Касационенъ  Съдъ,  който  поддържалъ 
въ  комисията,  че  въпросната  наредба,  като  давала  значение  на 
пр-Ьдполаганата  воля  на  зав-Ьщателя,  била  противна  на  рацио- 
налните начала  на  правото,  споредъ  които  зав-Ьщателното  насл-Ьд- 
ване  тр%бва  да  почива  само  върху  изричната  воля  на  зав-Ьщателя), 
защото  тази  наредба  тр-Ьбвало  да  се  обсъжда  не  споредъ  нача- 
лата, които  уреждатъ  пр-Ьдставителството  —  принадлежаще  по- 
специално  на  насл^Ьдването  по  закона,  —  ала  тр-Ьбвало  да  се  раз- 
глежда въ  свръзка  съ  началата,  които  се  отнасятъ  до  мълчаливата 
субституция ^ 

А.  Въ  нашата  първа  статия  е  разгледанъ  обстойно  отъ  исто- 
рическо гледище  възгледътъ  на  О.  Ого881^  че  учредения  въ  чл.  160 

^  С1ап2апа,  спом.  съч.  I,  Ке1а21оп!,  с.  296. 

2  .Карргезепигюпе  ессе21опа1е  пе11е  5иссе8810П!  1е8итепипе'  О.  0!ап2апа, 
Со(!1се  С1У11е,  I,  Ке1а2юп1,  №  117  (р.  80). 

3  Годиш никъ,  I,  стр.  265. 

*  01ап2апа,  спом.  съч.,  П1,  УсгЬаИ  (!е11а  Сотт1§$1опе  Ш  СоогШпатепю,  про- 
токолъ  №  30  (отъ  12  май  1865)  п.  7,  стр.  261. 

^  Възгледътъ  на  Ого$$1  се  поддържа  и  отъ  Ое  Рео,  Ь'1811(и1о  (1еПа  (га8т1881о 
ТЬео(1о51апа  !п  соп!гоп1о  с1еП'аг1.  890  Со(1.  с1у.  въ  Н1У18(а  й\  01иг18ргис1еп2а  61  Тгап!, 
1879,  р.  661. 

Науч.  д.  И1.  6 
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ал.  2  институтъ  тр-Ьбало  да  се  счита  като  краенъ  резултатъ  на  една 
еволюция,  пр-Ьзъ  която  римската  така  наречена  Тгап8т18510  ТЬео- 
с1о51апа  била  преминала,  като  се  било  разпространило  нейното  при- 
ложение, въ  статутарното  италианско  законодателство  и  въ  тогаваш- 
ната юриспруденция,  и  върху  ония  случаи,  когато  институираниятъ 
въ  завещание  насл-Ьдникъ  или  зав-Ьтникъ  е  умр-Ьлъ  пргьди  да  се 
отвори  наслгьдството,  т.  е.  пргьди  смъртьта  на  завгьщателя  — 
възходящь.  Ала  подобно  разширение,  което  въ  сжщность  би  било 
едно  вече  сжществено  изменение  на  института,  не  се  констатира 
въ  историята  на  италианското  гражданско  право.  Вънъ  отъ  това 
обаче,  и  отъ  догматично  гледище  не  може  да  се  приеме,  че  въ 
случая  на  чл.  160  ал.  2  се  касае  за  едно  разширение  на  Теодозие- 
вата  трансмисия.  Този  възгледъ  би  могълъ  да  се  поддържа,  само 
ако  се  възприеме  конструкцията,  която  V.  ЬбЬг  и  подиръ  него  други 
н%мски  автори  еж  давали  на  тази  трансмисия.  Т%  я  считатъ  за  една 
установена  отъ  закона  субституция  въ  полза  на  низходящигЬ  на 
насл-Ьдника  или  завЪтника,  —  облагодетелствувани  въ  зав-Ьщание 
на  свой  възходящъ.  Този  възгледъ  на  ЬбЬг  се  основава  главно  на 
криво  разбиране  думит-Ь  въ  закона  на  Теодозия:  ^Исе!  поп  81п( 
1ПУ1сет  зиЬзШии".  Той  ги  отнася  до  низходящигЬ  на  писания  въ 
зав-Ьщанието  насл^дникъ  или  зав-Ьтникъ  и  разбира  :  „макаръ  и  зав-Ь- 
щательтъ  да  не  е  .субституиралъ"*  на  наследника  неговигЬ  низхо- 
дящи", сир.  макаръ  и  зав^щателътъ  да  не  е  постановилъ,  че  „ако 
не  стане  насл-Ьдникъ  низходящиятъ,  когото  е  назначилъ  въ  заве- 
щанието си,  да  бждатъ  вмгьсто  него  наследници  неговите  възхо- 
дящи". Но  ясно  е  отъ  текста  на  Теодозиевата  „ конституция •^,  че 
споменатите  думи  се  отнасятъ  изключително  до  изброените  тамъ 
низходящи,  които  еж  „писани"  въ  завещанието  наследници  ($сг1р- 
1о8  Ьегейез),  а  не  до  техните,  неспоменати  въ  завещанието,  низ- 
ходящи. Законътъ  на  императорите  Теодозий  и  Валентиниянъ,  отъ 
450  г.,  е  ималъ  по  всека  вероятность  едничко  за  цель  да  видо- 
измени предписанието  на  1ех  ЛиИа  е!  Рар1а  Рорраеа,  споредъ  което 
назначениятъ  за  една  часть  отъ  наследството  наследникъ  е  могълъ 
да  приеме  наследството  само  подиръ  отваряне  на  «завещателните 
таблици'.  Заради  това,  ако  умре  писаниятъ  наследникъ  преди 
да  се  отвори  завещанието  (ап4е  арег1а8  1аЬи1а8),  наследствения  му 

^  Тя  гласи  въ  първата  си  часть:  .Рег  Ьапс  1'иЬети$  8апс110пет  т  ро$1егит 
!|11о5  8еи  !|Иа5,  перо1е8  ай*  пер1е8  ....  а  ра1ге  уе1  а  та1ге,  ауо  уе1  аУ1а  . . .  5спр1ов 
11егес1е8,  Исе^  поп  8ш1  ту1сет  зиЬзШиИ,  8еи  сит  ех(гапе18  8еи  81П(  ш$1Ни11  е^  апи 
аре^^а8  ^аЬи1аз  Ле/ипсй ,  . .  1П  ИЬегоз  8ио8,  си1и8ситяие  8т1  8ехи8  уе1  рт<]и$,  |/^- 
^еис^ат  зШ  НегесШапат  рогИопет  роззе  (гапзтШеге  П1етога(а$чие  рег80пе$,  5/  /а- 
теп  НегесИШет  поп  гесизап^^  пи11а  Ни!и8тос1{  ргаевсг^рИопе  оЬ81ап1е  $1Ь|  {атциат 
с1еЬНат  уапШсаге. 
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д-Ьлъ  като .  с  а  с1  и  с  и  т  остава  въ  полза  на  фиска  ^.  Това  каду- 
циране  на  зав'Ьщателното  разпореждане  е  могло  да  се  пр-Ьдот- 
врати  отъ  зав-Ьщателя  само  съ  постановяване  на  субституция 
(напр.  ако  ТШиз  умре  пр'Ьди  да  се  отвори  моето  зав-Ьщание,  на- 
значавамъ  за  насл-Ьдникъ  въ  опр'Ьд'Ьлената  нему  насл-Ьдствена  часть 
8етргоп1и5).  Законътъ  на  Теодозия  и  Велентияна,  като  иска 
да  отм'Ьни  тази  наредба  на  1ех  ЛиНа  е!  Рар1а  Рорраеа  относително 
назначени  за  часть  отъ  насл-Ьдството  (ЬегейНапа  рогИо)  низходящи 
на  зав-Ьщателя,  постановява  щото,  макаръ  т-Ь  ($спр108  Ьегес1е5) 
и  да  не  еж  взаимно  субституирани,  било  че  еж  назначени  за 
насл-Ьдници  заедно  съ  чужди  лица  (ненизходящи),  било  че  еж  сами 
назначени  и  макаръ  и  да  еж  умр-Ьли  пр-Ьди  отваряне  на  зав-Ьща- 
нието  (ап1еарег1а8  1аЬи1а8),  да  „пр-Ьхвърлятъ"  (трансмитиратъ)  оста- 
вената гЬмъ  насл-Ьдствена  часть  върху  своигЬ  чада,  отъ  какъвто 
и  да  еж  полъ  и  степень.  .  ."  И  тъй  схващането  на  V.  ЬбЬг  се  опро- 
вергава отъ  текста  на  Теодозиевата  наредба.  Наистина  тя  се  при- 
лага и  въ  случаи  на  завЪти  и  фидеикомиси,  установени  въ  полза 
на  низходящъ  на  завещателя  («япос!  8С1Исе(  е11ат  8ирег  1е^а118  зей 
йс1е1Сотт1881а  а  ра1ге  уе1  та1ге,  ауо  уе1  ау1а  . . .  йегеИсИз  1осит  Ьа- 
Ье1„).  Отъ  това  V.  ЬбНг  заключава,  че  наредбата  тр-Ьба  да  се  при- 
лага и  когато  зав-Ьщательтъ  пр'Ьжив'Ье  облагод-Ьтелствуваното  въ 
зав-Ьщанието  лице,  защото  ако  посл-Ьдньото  пр-Ьжив-Ье  зав-Ьщателя 
(умре  сл*дъ  (11е8  сес1еп8),  то  вече  е  придобило  едно  насл-Ьдствено 
право  върху  зав-Ьщания  пр-Ьдметъ  подъ  легално  условие,  че  назна- 
чениятъ  въ  завещанието  насл-Ьдникъ  приеме  насл-Ьдството  (81  Ьеге8 
еп1),  та  н-Ьмало  е  нужда  отъ  особена  наредба,  каквато  е  Теодо- 
зиевата, за  да  могатъ  низходящигЬ  —  насл-Ьдници  на  зав-Ьтника 
да  се  възползуватъ  отъ  оставения  нему  зав-Ьтъ,  макаръ  и  да  е 
умр-Ьлъ  пр-Ьди  насл-Ьдникътъ  да  е  приелъ  насл-Ьдството  (пр-Ьди 
Лез  уеп1еп8)^.  Та  за  да  има  смисълъ  законътъ  на  Теодозия  и  Ва- 
лентинияна  въ  Юстинняновото  право,  сл-Ьдъ  отм-Ьнение  на  1ех  Ра- 
р1а  Рарраеа,  тр-Ьбало,  споредъ  ЬбЬг  да  се  приеме,  че  той,  като  го- 
вори за  легати  и  фидейкомиси,  има  пр-Ьдъ  видъ  случая,  когато 
зав-Ьтникътъ,  низходящъ  на  зав-Ьщателя,  умре  пр-Ьди  него,  значи 
умре  пр-Ьди  (11е8  седепз.   Но,   както  в-Ьрно   заб-Ьл-Ьзва   О.   ВазИе^ 

1  Шр1ап1,  ИЬег  51П2и1ап5  ге^икгит,  XVII,  с1е  сайиаз  §  1 аи4  81  ех  раг1е 

Ьегез  8сг1р1и$  уе1  1е§аипи8  ап1е  ареНав  ЬаЬи1а8  йесеззегИ  уе1  реге§ег  !ас1и5  511.  Но 
с!|е  .  .  .  отп1а  сайиса  /18С0  У1П(11'сап1иг.  .  .  . 

*  По  Юстинняновото  ираво,  сл^дъ  отм^няването  на  1ех  ЛиИа  е!  Рар1а  Рорраеа 
съ  соп5(.  с1е  са(1ис1$  1о11еп(1!8  от%  534  г.,  правото  на  зав^тника  се  е  раждало  и  пр^дн 
отваряне  на  завещанието  (ап1е  арег1е5  иЬи1а8).  Инакъ  по  1ех  ЛиИа  е!  Рар1а  Рорраеа  ; 
ср.  бегпЬигб,  Рап(1ек1еп,  III,  §  107  б*л.  2. 

3  Въ  статията  си  въ  АгсН1у10  С1иг!с11со,  Ьа  гаррге8еп1а2!опе  пеПе  8иссе8810П1 
1е$(ател1апе,  1901,  р.  114. 
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нЪма  нужда  да  се  разширява  така  пресилено  (и,  добавяме,  непри- 
ложимо спрямо  низходящъ  —  насл^дннкъ  по  за в-Ьщание)  наред- 
бата на  двамата  императори,  за  да  има  тя  смисълъ  и  по  отноше- 
ние къмъ  зав-Ьтници-низходящи  на  зав'Ьшателя.  Достатъчно  е  да 
се  пр-Ьдположи,  че  тя  се  отнася  до  такива  зав-Ьти,  които  еж  напра- 
вени подъ  отлагателни  условия  или  подъ  неизв^стенъ  ср^къ  ((11е5 
{псеНиз  циап(1о).  При  подобни  зав-Ьти  правото  за  придобиване  за- 
в-Ьщаното  не  се  поражда  пр%ди  да  се  сбждне  условието  относ. 
пр-Ьди  да  настжпи  срокътъ,  та  ако  н-Ьмаше  наредбата,  за  която  е 
дума,  низходящигЬ  на  зав-Ьтника  не  биха  могли  да  „участвуватъ" 
въ  зав-Ьта,  направенъ  нему  отъ  негова  възходящъ,  въ  случай  че 
посл-Ьдниятъ  пр-ЬживЬеше  завЪтника-низходящъ. 

Несъстоятелснъ  е  сжщо  и  аргумента  на  V.  ЬбЬг,  какво  понеже 
Теодозиевата  трансмисия  тр-Ьба  да  се  прилага  и  въ  случай,  че  назна- 
чения наслЪдникъ  е  зииз  Негез,  а  пъкъ  наслЪдницигЬ  отъ  катего- 
рията на  ви!  НеЛегез,  както  е  извЪстно,  еж  придобивали  наслЪд- 
ството  1рзо  1иге,  безъ  айШо  Ьеге(111аи$,  то  за  да  може  да  има  при- 
ложение тази  трансмисия  и  въ  полза  на  низходящигЬ  на  зииз  Негез, 
тр'Ьбало  да  се  приеме,  че  тя  има  пр-Ьдъ  видъ  случая,  когато  той 
умре  пр'Ьди  зав-Ьщателя.  Този  доводъ  би  ималъ  негли  н-Ькакво 
значение,  ако  не  сжществуваше  въ  римското  право  правилото,  спо- 
редъ  което  завещанието,  направено  въ  полза  на  Ьегез  зииз,  е  па- 
дало (1е81атеп1ит  гир1ит),  щомъ  като  при  смъртьта  на  зав-Ьща- 
теля се  окажели  на  лице  неспоменати  въ  зав-Ьщанието  зи!  Ьеге^ез, 
а  такъвъ  именно  е  бивалъ  случаятъ,  когато  писаниятъ  насл-Ьдникъ 
—  зииз  Негез,  сир.  низходящъ,  който  при  съставяне  зав-Ьщанието 
е  билъ  подъ  пр-Ьката  бащинска  власть  на  зав-Ьщателя  —  умре  пр-Ьди 
него  и  остави  свои  низходящи:  тия  се  оказватъ  зи1  Негес]ез  на  за- 
в-Ьщателя въ  момента  на  неговата  смърть.  А  това  правило  е  важело 
още  въ  вр-Ьмето  на  Теодозия  и  Валентинияна.  Значи  въ  пр-Ьдпо- 
ложения  отъ  ЬОНг  случай  не  е  могло  да  става  дума  за  никаква 
трансмисия,  тъй  като  въ  този  случай  ц-Ьлото  зав-Ьщание  е  падало. 

Но  и  независимо  отъ  всичко  това,  не  може  да  се  допустне, 
че  (гапзп113810  ТНеос]оз1апа  ще  да  е  била  наредена  да  важи  и  за 
случая,  когато  зав-Ьщательтъ  пр-Ьжив-Ье  назначениятъ  отъ  него  на- 
сл^дникъ,  неговъ  низходящъ.  Защото  въ  такъвъ  случай  би  било 
досущъ  неправилно  да  се  говори  за  трансмисия.  Тя  пр-Ьдполага 
да  е  възникнало  всл-Ьдствие  смъртьта  на  зав-Ьщателя  никакво  право, 
което  и  се  „трансмитира"  върху  низходящигЬ,  ако  станатъ  насл-Ьд- 
ници  на  „трансмитента":  „з!  1агаеп  НепсШакт  поп  гесизап!;  1п 
ПЬегоз  зиоз...  с1егеИсит  31Ь1  Неге(1!4аг1ат  рагНопет  роззе  1гап5- 
т1иеге".  Умр-Ьлиятъ  пр1зди  смъртьта  на  зав-Ьщателя  не  е  придобилъ 
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още  никакво  право,  макаръ  и  да  е  назначенъ  за  насл-Ьдникъ  въ 
зав-Ьщанието  и  сл%дов.  н-Ьма  какво  да  трансмитира  (пр-Ьхвърля)  на 
своигЬ  насл-Ьдници  —  низходящи.  Да  се  твърди,  както  прави  Сго8$1, 
че  трансмитентътъ,  макаръ  и  умр'Ьлъ  пр-Ьди  завещателя,  е  при  до- 
бил ъ  нася'Ьдството  и  заради  това  го  пр'Ьдава  на  своигЬ  низхо- 
дящи, е  досущъ  произволно  Ч  Тази  конструкция  на  1гап8т1$з1о 
ТЬео(1о51апа  Огозз!  я  е  нам^рилъ  у  РаЬег^.  Само  че  у  него  тя  е 
по-приемлива,  защото  той  не  е  на  мн-Ьние  (както  погр-Ьшно  Сго831 
дава  да  се  разбере),  че  тази  трансмисия  може  да  стане  и  когато 
институкраниятъ  насл-кдникъ  или  зав-Ьтникъ  е  умр-Ьлъ  пр-Ьди  за- 
вещателя. У  Гросси  обаче  тази  конструкция  е  просто  абсурдна: 
да  се  счита  .  придобито "*  наследството  отъ  наследникъ,  който  не 
е  доживелъ  дори  момента  на  делацията,  като  е  умрелъ  преди  за- 
вещателя! За  такава  фикция  нема  ни  поменъ  въ  Теодозиевата  кон- 
ституция и  нема  нужда  отъ  нея  за  да  се  обясн^1,  защо  не  се  ка- 
дуцира  завещателното  разпореждане  въ  предвидените  въ  нея 
случаи. 

Независимо  обаче  отъ  изложеното,  съ  посочването  на  1гап8- 
т18Ю  ТЬео()051апа  като  първоизточникъ  на  аг!.  890  а].  2,  още  не  се 
дава  едно  определено  юридическо  построение  на  нашия  институтъ. 
Защото  самата  юридическа  природа  на  Теодозиевата  трансмисия  е 
неустановена®.  Ония,  които  поддържатъ  възгледа  на  V.  ЬбЬг,  като 
считатъ,  че  първоизточникътъ  на  нашия  институтъ  е  1гап8т18810 
ТНеодо8]апа,  същевременно  виждатъ  въ  него  една  постановена  отъ 
закона  субституция  въ  полза  на  низходящите  на  наследника  по  заве- 
щание или  на  заветника,  когато  последните  еж  низходящи  на  за- 
вещателя или  негови  родственици  отъ  първата  странична  линия  ^. 


1  Сго$81,  В11ис!(1а21опе  81ог1СО  —  1п1егрге1аиуа  с1е1Гаг1.  890  (АгсЬ.  ОтШсо, 
ХУН,  р.  210. 1п  юг2а  а(1ипяие  (!е11а  созИШгюпе  Теос1о$1апа  Л  1га9П1йеп1е,  зеЬЬепе  поп 
$оргаУ155ию  (?)  а1  1е54а1оге,  1а  зиссезюпе  е  Ла  еззо  асдшзШа,  е  р€гс16  1а  1га5теие 
а1  $ио  Ш$сбпс1еп1е*. 

2  Гросп  цитира:  РаЬго,  Ое  еггопЬиз  рго^^таИсогит,  йес.  XXXIV,  §  IV.  Тукъ 
РаЬег  за  да  докаже,  че  трансмисията  е  по-силна  отъ  субституцията,  приема,  че  Тео- 
дознй  въ  своята  конституция  е  направилъ,  и(  а$сеп(!еп1!ит  Неге(111а(е$  1р80  1иге  (1е$- 
сепдепИЬиз  асцшгегеп1иг,  като  е  разпространилъ  върху  всички  низходящи  онова 
правило,  което  едно  ор^ме  е  важело  само  за  8и1  Негес1е$.  Заради  това  ГаЬег  твърди, 
че  отъ  думнтЪ  на  приведената  отъ  него  първа  часть  на  С.  ип.  Со(1.  с1е  Шз  ци1  ап(е 
арег1а$  1аЬи1а8  6,  52  ставало  явно,  Лгапзш^и!  Ьос  са$и  11егсс1!1а1ет  аЬ  а5сеп(1епиЬи8 
1П  де$сеп(1еп(е5  поп  ^ап^иага  асяи1гсп(1ап1,  и(  уи1^о  1п(егрге1е8  Уо1ип1,  8е((  {апдиат 
асд1шИат*.  Въ  Германия  това  схващане  е  поддържа лъ  Ни8сНке,  въ  1еИ$сЬт.  Шг 
СлуМт.  и.  Рго2е88.  Ва.,  9  №  2  (1851).  Ср.  Кбрреп,  ЬеЬгЬ.  (1.  ИеиМ^еп  гбт.  ЕгЬгесЬ18, 
§  25.  стр.  166,  б-Ьл.  1. 

'  Вж.  за  различнигЬ  схващания  у  н-ЬмскигЬ  папдектисти  Кбрреп,  ЬеНгЬ.  (X. 
Ьеи1.  гбш.  ЕгЬгесЬ18,  §  26,  стр.  166,  6^.  1. 

^  Този  възгледъ  е  изказанъ  отъ  Магсо  ВЬепа.  51и(11о  8и1ГаррПса210пе  с!е1Гаг1. 
890  Со(!.  С1У11е  въ  АгсЬ|У10  01ип(1|со,  XVII  (1876),  стр.  24—47;  вж.  стр.  29.  Циена 
опр'Ьд'Ьля  историческата  връзка  на  аг1.  890  а1.  2  съ  1гап8т18$10  Т11ео(1о81ала  като 
счита,  че  основната  мисъль  на  посл'Ьднята  е  била  възприета  и  разширена  отъ  н'Ьм- 
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Това;схващане  обаче  се  поддържа  и  отъ  мнозина  други  италиянски 
автори,  които  не  спод-Ьлятъ  възгледа  на  Огозз!  за  историческата 
свръзка  между  нашия  институтъ  и  Теодозиевата  трансмисия.  Нека 
сега  пристжпимъ  къмъ  разглеждане  на  това  построение. 

Б.  Че  въ  чл.  160  ал.  2  (=  аг1.  890  а1.  2)  се  касае  за  една  по- 
становена отъ  закона  субституция  въ  полза  на  низходящигЬ  на 
наследника  по  завещание  или  на  зав-Ьтника  —  когато  посл-ЬднитЬ 
еж  низходящи  на  зав-Ьщателя  или  негови  братя  или  сестри  (или 
гЬхни  низходящи),  —  това  се  поддържа  въ  Италия  отъ  всички 
почти  автори,  които  сл  за  едно  по-широко  тълкуване  на  въпросното 
законоположение.  Тия  автори  сжДиена^  Порро^,  Борсари^  Лозана^. 

Къмъ  подръжницит*  на  тази  конструкция  тр-Ьбва  да  се  при- 
числи и  О.  Р.  СЬ1гоп1,  който,  наистина  по-напр-Ьдъ  е  поддържалъ  \ 
че  въ  случая  аг(.  890  а1.  2  се  касае  за  разширочение  (е51еп$10пе) 
на  института  на  гф'Ьдставителството,  което  е  уредено  въ  насл-Ьд- 
ването  аЬ  1п1е81а1о,  а  не  за  субституция,  защото  не  настжпватъ  сж- 
щигЬ  посл-Ьдици,  каквито  еж  свързани  съ  субституция  (напр.  по 
отношение  на  привнасянето).  По-сетн-Ь,  обаче,  той  изостави  това 
схващане  въ  посл-Ьднята  статия,  що  е  посветилъ  на  нашия  инсти- 
тутъ*^. Въ  тази  статия,  Кирони,  безъ  да  споменава,  че  по-напр-Ьдъ 


скитЬ  законодателства  (Пруското  общо  областно  право  и  Австрийскиятъ  общъ  гра- 
ждански законникъ  §  777,  а  отъ  посл%днигЬ  пъкъ  съ  още  едно  разширение  е  пре- 
минала въ  италиянския  законникъ).  За  пр-^дшественика  на  аг1.  890  а1.  2  въ  Вене- 
цианския Ь|Ьег  8ех1и5  Диена,  както  впрочемъ  никой  отъ  италиянскитЬ  автори,  нищо 
не  споменава.  Вж.  Годишникъ,  I,  стр.  280.  С^що  като  Диена  схваща  произходътъ 
на  ат1  890  а1.  2  и  Е.  Л.  Рогго,  Ье  с118ро5121оп1  1е5итеп1аг1е  а  1ауоге  (1е1  ргетог^о  е 
(!е11'  {псарасе,  въ  С1ип8рги(1еп2а  {(аИапа,  1885,  IV,  стр.  323. 

^  М.  0|епа,  спом.  статия,  стр.  32:  ,Не  се  касае  тукъ  за  трансмисия  на  насл*^- 
ственото  право,  но  по-скоро  за  една  субституция  по  силата  на  закона...  осно- 
вана върху  правдоподобното  намерение  на  завещателя,  който  поради  кръвни  връзки 
(рег  га§10пе  (М  заптие)  би  оставилъ  пр^ко  на  низходящите  на  сина  това,  което  те 
посредствомъ  него  биха  получили,  ако  беше  преживелъ  завещателя . .  .* 

2  Е.  А.  Рогго,  Ье  (118ро§!210П1  1е81ап1еп1аг1е  а  !ауоге  де\  ргетог^о  е  йеП'  1*псарасе. 
81и(110  (1е1Гаг1.  890  с1е1  Сос1.  С1У.  |1а11апо  въ  0!ип8рги(1еп2а  НаИапа,  уо1.  37  (1885),  IV. 
стр.  307—400.  На  стр.  330:  .Въ  природата  на  института  влизатъ  като  учредителни 
елементи  три  белега:  изключителностьта  (Гессе21опа1|1й),  постановената  отъ  за- 
кона субституция  (1а  808111и210пе  (1|8ро81а  рег  1е§§е),  правото  на  представителство 
|сато  средство  за  сравнение  (соте  1егт1пе  Ш  соп7гоп<о)".  Въ  думата  ,8оиеп1гапо" 
(въ  чл.  160  ал.  2  .участвуватъ')  вижда  Рогго  една  предписана  отъ  закона  8иЬ8Ши11о 
уи12аг!8,  основана  върху  тълкуване  волята  на  йе  сши8'а.  Вж.  обаче  по-долу  за  този 
словесенъ  аргументъ. 

3  Вогзап,  Соттеп1о  а1  Со(11се  с1У11е,  аг1.  890  §§  1908  и  след. 

*  С.  Ьозапа,  Ье  8иссе8810П1  1е81атеп1аг1е  8есоп(1о  \\  Со(!1се  с!У11е  НаНапо,  То- 
пло, 1884,  къмъ  аг1.  890,  стр.  435:  . . .  Чл.  57  постановява  една  мълчалива  субсти- 
туция (ипа  1ас11а  805Ши210пе) . .  . 

1  О.  Р.  СЬтгош,  18111и210П1  Ш  (1|Г1ио  С1У11е  1и11апо,  Vо1.  П  (1889),  §  440;  отъ 
сжщия  критически  бележки  къмъ  реш.  на  Са88а210пе  6\  Nаро1^  отъ  10  априлъ  1888 
въ  К1У181а  ЛаИапа  рег  1е  8с1еп2е  ^1ип(11с11е,  Vо1  VIII,  кн.  П,  стр.  246—250.  Къмъ  кр^я 
на  тази  статия  авторътъ  казва:  .Касае  се  за  сжщинско  (уега  е  ргорГ1а)  представи- 
телство, основано  върху  предположение  за  волята  на  йе  си1и8'. 

2  Въ  К1У151а  ЛаПапа  рег  1е  8с1еп2е  21иг1(11с11е,  Vо1.  VII  (1892  г.)  кн.  Н— III,  стр. 
355  като  бележка  къмъ  решенията  на  Са88а2.  сИ  Топпо  отъ  5.  XII.  1889  и  отъ  26. 
IX.  1889  г.  (подъ   заглавие    ,Р1'У1'81а   сг11|*са   (\\  21ип8рг11(1еп2а  йаПапа:  ОшНо  С1У11е*). 
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е  поддържалъ  друго  схващане,  категорично  твърди,  че  наредбата 
на  ай.  890  а1.  2  съдържа  една  предполагана  субституция  (ипа 
$о$(11и210пе  рге8ип(а)  въ  полза  на  опр-Ьд^лени  лица.  При  това  требва 
да  се  заб-кл^жи,  че  Кирони  и  възъ  основа  на  туй  построение,  остая 
в-Ьренъ  на  пр-Ьдишното  си  гЬсно  тълкуване  на  наредбата,  като 
изключва  приложението  й  въ  случаигЬ  въ  които  зав'Ьщательтъ  е 
оставилъ  свои  сродници  по-ближни  отъ  назначения  въ  зав-Ьща- 
нието  насл-Ьдникъ  или  зав^тникъ,  които  биха  ги  изключили  при 
насл'Ьдване  по  закона.  Всички  обаче  други,  споменати  по-гор-Ь, 
автори,  които  считатъ,  че  въ  чл.  160  ал.  2  се  касае  за  установена 
отъ  закона  субституция,  поддържатъ,  както  ще  видимъ,  широкото 
тълкуване  на  тази  наредба,  като  считатъ  че  субституцията  е  поста- 
новена отъ  закона  въ  полза  на  низходящигЬ  на  насл'Ьдника  по  за- 
вещание или  на  зав-Ьтника,  стига  само  тЬ  да  еж  низходящи  на  за- 
вещателя или  сродници  негови  по  първата  съребърна  линия,  безъ 
да  се  гледа  на  това  дали  въ  конкретния  случай  има  по-ближенъ 
сродникъ,  който  при  наследване  аЬ  1п1е81а1о  би  изключилъ  наслед- 
ника по  завещание  или  заветника. 

Отъ  останалите  италиянски  автори,  които  еж  писали  върху 
аП.  890,  Вип1Уа  и  напоследъкъ  У1({оге  УИаИ  не  се  изказватъ  опре- 
делено: първиятъ,  когото  некои  автори  погрешно  поставятъ  въ 
числото  на  поддръжниците  на  схващането,  че  се  касае  за  $иЬ- 
з^^иИо  1ас11а,  «много  се  съмнева  дали  институтътъ  въведенъ  чрезъ 
аг1.  890  е  субституция,  предъ  видъ  изричните  думи  на  законода- 
теля* \  вториятъ  пъкъ  избегва  да  се  произнесе  категорично  * 

И  въ  юриспруденцията  намираме  застжпено  това  схващане  ^, 
като  основа  на  по-широкото  тълкуване  на  наредбата. 

Между  туй  схващане  и  онова,  споредъ  което  въ  чл.  160  ал.  2 
се  касае  за   ,, право  на   представителство",  не  би   имало  никакво 

1  С1и$ерре  Вип1Уа,  1п1егрге1агюпе  (1е1Гаг1.  890  (1е1  Содке  С1У11е  НаИапо,  То- 
пло 1893. 

^  УШоге  У1(а11,  ОеИе  $иссе$8юп1  1е84атеп4апе  е  1е^Ште,  Уо1.  IV,  №  216: 
.Кол  г1тале  циапсИ  (сл^дъ  отхвърляне  мнението  на  Гросси  и  схващането,  че  се 
касае  за  сд&шинско  пр-Ьдставителство)  сЬе  II  сопсеНо  с1е11а  50811(и1и21опе  (ас1и  1еда1е 
е(]  апсЬе  чие$1о  поп  С1  раге  а(1е§;иаге  И  сопсейо  с1е1  1е^181а(оге:  ро!сН^  поп  ргосГисе 
8етрге  1  ргорг11  еНеИ  (1е1]а  гарге8еп1аг1опе,  п^  I  8оИ  йеМл  808Ши21опе*.  А  на  стр.  213 
(№  220)  говори  за  .(асйа  808и1и21'опе  или  за  (!|Г1ио  сИ  гаррге8еп(аг10пе  1тргорпо 
(несжшинско)  или  —  апоп1а1о  (изразъ  употр^бенъ  въ  доклада  на  сенатската  комисия). 

'  Напр.  въ  рЪш.  на  Туринския  Касац.  Садъ  отъ  5  ХИ  1889,  напечатано  въ 
Стп$ргис1еп2а  НаНапа  1890,  1,  1,  239;  въ  р^ш.  на  Неаполския  Касац.  Сждъ  отъ 
10.  IV.  1888,  напечат.  въ  СшН8рги(1еп2а  ЛаПапа,  1888,  1.  1,  311:  „въ  насл-Ьдването 
по  зав'Ь1цание  не  е  собственно  сжшото  пр-Ьдставителство  както  въ  насл-Ьдването  по 
закона,  но  е  едно  1и8  8Ш  §епеп8,  което  се  нарича  «неправилно  представителство 
(изключително,  ессе210па1е,  апота1а,  1гге§о1аге)  и  сжщо  единь  видъ  мълчалива  суб- 
ституция, защото  е  основана  върху  пр'Ьдположената  воля  на  завещателя*.  Р-Ьш.  на 
Апелативния  Сждъ  въ  Милано  отъ  22.  XII.  1888,  напеч.  въ  Рого  КаИапо,  1889,  I, 
стр.  160. 


68 

слществено  различие,  ако  можеше  правото  на  пр-Ьдставителство  да 
се  счита  за  легална  субституция,  както  напр.  въ  Германия  е   под- 
държалъ  Вангеро^:  низходящигЬ  на  умр-Ьлия  пр-Ьди  насл-Ьдодателя 
неговъ  синъ  или  братъ  еж  законни  зам'Ьстници  (@е$е1г11сНе  ЗиЬзИ- 
1и1еп)  на    починалия   свой    родитель.    Съ  това   отождествяване   на      | 
насл-Ьдването  по  право  на  пр-Ьдставителство  съ  насл-кдване  по  си-      1 
лата  на  установена  отъ  закона  субституция  може  и  да  се   обясни,      1 
какъ  Кирони  въ  една  и  сл^ща  своя  статия  говори  за  легална  суб-      | 
ституция  и  за  право  на  представителство.   Но  такова  отождествя-      ' 
ване  е  недопустимо  при  едно  законодателство,  като  италианското,      I 
което  недопуща  „да  се  зам^стява,  чр-Ьзъ  пр-Ьдставителство  единъ 
насл-Ьдникъ,  който  се  е  отр-Ькълъ**  (аг1  947  =  чл.  202  3.  Наел.),  а  при 
субституциигЬ   постановява,   че   ако   зав-Ьщательтъ  е   прЪдвид-Ьлъ 
субституция  за  случая,  ако  насл-Ьдникътъ  не  би  могълъ  да  приеме 
насл-Ьдствою,  подразбира  се  като   мълчаливо  включенъ  и  другия 
случай,  ако  насл-Ьдникътъ  не  би  желалъ  да  приеме   насл-Ьдството 
сир.  ако  той  би  се  отр-Ькълъ  отъ  него  (аг1.  896).  Съ  това  е  вече 
изказано  главното  възражение,  което  требва  да  се  направи  ср^щу 
възгледа,  че  въ  случая  на  чл.  160  ал.  2   се   касаело  за  лрезуми- 
рана,  значи  за  легална  субституция^  основана  върху  предпола- 
ганата  воля   на   зав-Ьщателя.  Ако  б-Ьше  този  възгледъ  вЪренъ,  тр-Ь- 
баше  да  се  приложи  правилото  на   чл.    160  ал.   2   и  когато   писа- 
ниятъ  въ  зав-Ьщанието  наслЪдникъ  или  зав-Ьтникъ  се  е  отр-Ькълъ 
отъ  насл-Ьдството  или  отъ  зав-Ьта'-^.  Защото  субституцията  е  не  само 
за  случая,  когато  установениятъ  наслЪдникъ   или  зав-Ьтникъ  умре 
пр-Ьди  зав-Ьщателя  или  изл-Ьзе  «неправоспособенъ'',  но  и  за  случая, 
когато  той  се  отр-Ьче  отъ  насл-Ьдството  или  отъ  зав-Ьта.   Този  из- 
водъ  обаче  противор-Ьчи  не  само  на  текста  на   чл.    160,  въ   който 
се  говори   само  за  насл-Ьдникъ  или  зав-Ьтникъ,   изл-Ьзълъ    „непра- 
воспособенъ",  сир.  недостоенъ,  или  непр-Ьжив-Ьлъ  зав-Ьщателя,  но 
той  се  опровергава  и   отъ  наредбата   на   чл.    161;   споредъ   нея  е 
„нед-Ьйствително",  сир.  кадуцира  се  „зав-Ьщателното  разпореждане 
относително  насл-Ьдника  или  зав-Ьтника,   който  се  е  отр-Ькълъ  отъ 
него",безъ  да  се  прави  какво  да  е  изключение  въ  полза  на  низхо- 
дящигЬ на  такъвъ  насл-Ьдникъ   или   завЬтникъ.   Осв%нъ   това  има 
случаи,  въ  които  построението  на  института  като  постановена  отъ 
закона  субституция  води  до  твърд-Ь  изкуствени  и  пр-Ьсилени  пред- 
положения \  Така,  когато  завещательтъ  е  назначилъ  за  свой  наслЬд- 


1  Уап^егст,  ЬеЬгЬисЬ  йет  Рапс1ек1еп,  Вс1.  II,  §   414   Апт.  2.   Ср.   и   Цп^ег, 
5у81ет  (1е8  б51егге1сЬ18сЬеп  аП^.  Рпуа1гесЬ18,  В6.  VI,  §  33,  стр    136. 

2  Тт,й  разширително  прилага  аг1.  890  а1.   2   Ьозапа,    Ье   8иссе8$10П1   1е8итеп- 
1апе,  стр.  436,  441. 

3  Ср.  ВазЛе,  сп.  стат.  въ  АгсЬ1У1о  0111Пс11со,  1901.  стр.  122. 
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никъ  едничкия  си  синъ,  който  е  умр-Ьлъ  пр-Ьди  него.,  като  е  оста- 
вилъ  напр.  единъ  синъ  и  двама  внуци  отъ  другъ  свой  синъ.  НЪма 
сьмн-Ьние,  че  въ  този  случай  насл'Ьдството,  съгласно  съ  чл.  160 
ал.  2,  ще  се  даде,  по  зав-Ьщанието,  на  низходящит-Ь  на  сина,  като 
половината  вземе  едина  внукъ,  а  другата  половина  взематъ  пра- 
внуците отъ  другия  внукъ.  Ако  оперирахме  съ  понятието  за  ле- 
гална субституция,  тр-Ьбвало  би  да  приемемъ,  че  въ  случая  има 
двойна  субституция,  една,  първа,  за  да  встжпятъ  внуцигЬ  на  м-Ьс- 
тото  на  прЪждеумр-Ьлия  синъ  и  друга,  втора,  за  да  встжпятъ  пра- 
внуцигЬ  отъ  едина  внукъ  на  негово  м-Ьсто,  когато  съ  схващането, 
че  се  касае  за  „право  на  пр-Ьдставителство*  много  просто  се  обяс- 
нява, защо  заедно  съ  внукътъ  участвуватъ  въ  насл-Ьдството  — 
като  насл'Ьдници  по  завещание  —  правнуцигЬ  отъ  други  внукъ, 
умр-Ьлъ,  както  и  синътъ,  пр-Ьди  зав-Ьщателя. 

Въ  подкр-Ьпа  на  възгледа,  че  въ  чл.  160  ал.  2  се  касае  за 
една  презумирана  отъ  закона  субституция,  може  наистина  да  се 
приведе  единъ  исторически  аргументъ,  който  обаче  и  да  б-Ьше 
самъ  по  себе  състоятеленъ,  не  може  да  има  рЪшаваще  значение, 
щомъ  други  доводи,  черпани  отъ  изрични  наредби  на  закона, 
като  тая  на  аг1.  891,  говорятъ  р-Ьшително  противъ  подобно  схва- 
щане. Този  исторически  аргументъ  е  първоначалната  редакция  на 
пр-Ьдложената  отъ  Пиемонтския  сенатъ  нова  алинея  къмъ  аг!.  134 
(станалъ  по-сетн-Ь  аг1.  830  отъ  Сардинския  граждански  кодексъ, 
СоЙ1се  А1Ьег11По),  въ  отд-Ьла  за  вулгарнит-Ь  субституции Ч 

„Въ  всички  зав-Ьщателни  разпореждания,  направени  отъ  въз- 
ходящи, братя,  сестри  или  чичовци,  ще  се  счита  винаги  по- 
становена проста  (вулгарна)  субституция  въ  полза  на  де- 
цата или  низходящигЬ  на  наследника  или  зав-Ьтника,  освЪнъ  ако 
зав-Ьщательтъ  е  другояче  разпоредилъ**.  Въ  Албертинския  кодексъ 
обаче  тази  наредба  не  е  била  възприета;  а  въ  проекта  на  Са8§1П18 
за  ревизия  на  този  кодексъ  (отъ  1860)  вече  не  се  говори  за  вул- 
гарна субституция^.  Отъ  сегашния  текстъ  на  аг1.  890  не  може  да 
се  извади  р^шаващъ  аргументъ.  ПодръжницигЬ  на  теорията  за  за- 
конна субституция  наистина  отстраняватъ  значението  на  израза 
„пе!  саз!,  1п  си!  загеЬЬе  аттеза  а  юго  {ауоге  1а  гаррге5еп1а21опе 
Бе  81  1гайа88е  сИ  8иссе8810пе  1п1е81а1а",  като  твърдятъ,  че  тукъ  става 
дума  за  представителство  само  за  да  се  определи  въ  какво 
родствено  отношение  спрямо  завещателя  требва  да  се  намиратъ 
низходящите,  за  да  могатъ  да  се  възползуватъ  отъ  завещателното 

^  Вж.  първата  ми  статия  въ  Годишникъ,  I,  стр.  261. 
2  Вж.  Годишникъ,  1,  стр.  262. 
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разпореждане,  направено  въ  полза  на  гЬхенъ  възходящъ  \  аГ  не  че 
съ  този  изразъ  законодательтъ  е  искалъ  да  квалифицира  самия 
институтъ  —  като  пр-Ьдставителство  въ  зав-ЬщателнигЬ  насл-Ьд- 
вания.  А  че  въ  аг(.  890  а1.  2  е  въпросъ  за  субституция  тацитна 

I  или  законна,  това  се  виждало  и  отъ  израза:   «I  сИзсепдепИ.  .  . .      | 

5о11еп1гапо  пеИ^егейка  о  пе1  1е§а1о"^.  Но  че  думата  8оиеп1гапо 
(встжпватъ)  не  е  технически  терминъ  за  означаване  «заместването'      ' 
при  субституцията,  се  вижда  ясно  отъ  това,  д-Ьто   1)  тя  нито  вед- 
нажъ  не  е  употр-Ьбена  въ  италианския  кодексъ,  въ  отдала  (VI)  за 

:|  субституциит-Ь,  аг1.  895—902,  и  д-Ьто  2)  тя  на  други  м%ста  въ  този 

^  законникъ  е  употр'Ьбена,  за  да  означи  насл-Ьдване'  вм-Ьсто  другиго 

по  свое  право  (по  силата  на  $иссе$$10  ^гадииш)  напр.  въ  аг!.  947 
(,.  . .  зойеп^гапо  1  И^И  рег  д1п«о  ргорпо  е  зиссейопо  рег  сарО^  Отъ 
друга  страна  пъкъ,  въ  аг1.  729  се  опр-Ьд-Ьля  д-Ьйствието  на  пр-кд- 
ставителството,  й\  1аг  еп1гаге  1  гаррге5еп1апи  пе1  1ио§о.  .  .  6е\ 
гаррге$еп1а11. 

^  Отъ  нашия  пъкъ  текстъ  на  чл.  160  ал.  2  досущъ  никакъвъ 

словесенъ  аргументъ  не  може  да  се  извади  нито  за,  нито  противъ 
едното  или  другото  схващане.  Защото  тамъ  е  казано,  «низходящитЬ . . . 
участвуватъ  въ  насл-Ьдството...". 

В.  Третьо  едно  схващане  ^,  като  отхвърля  разгледанитЬ  до 
тукъ  построения,  както  и  схващането,  че  се  касае  за  същинско 
„пр-Ьдставителство"  —  каквото  е  уредено  при  интестатното  насл-Ьд- 
ване,  —  поддържа,  че  съ  наредбата  на  аг1.  890  а1.  2  италиянскиятъ 
законодатель  е  създалъ  едно  ср-Ьдство,  съ  което  се  изб-Ьгва  обезсил- 
ването на  зав'Ьщателни  разпореждания,  каквито  средства  еж  въ  модер- 
ното право  и  институтигЬ  на  правото  за  уголгьмяване  ({из  ассгезсепй!) 
и  вулгарната  субституция.  Споредъ  този  възгледъ  обаче, — независимо 
отъ  това,  че  той  нищо  не  допринася  за  вникване  въ  сжщината  на 
института  —  би  тр-Ьбвало  да  се  изключи  приложението  на  чл. 
160  ал.  2  въ  случаигЬ,  въ  които  кадуцирането  на  зав-Ьщателното 
разпореждане  би  могло  да  се  изб-Ьгне  съ  помощьта  на  1и5  ассгез- 
сеиу!  или  на  вулгарна  субституция.  А  самъ  Саппайа^- Ваг1оН 
удобрява  въ  посочената  подъ  чърта  б-Ьл-Ьжка  р-Ьшението  на  Рим- 
ския Касац.  Слдъ,  споредъ   което   постановената  отъ  зав-Ьщателя 

1  Тъй :  Е.  А.  Рогго,  Ье  (]1$р081210П1  1е$1ат.  а  {ауоге  (1е1  ргегаоНо  е  (1еП*1псара^ 
въ  С!иг1$рги(]еп2а  ИаПапа,  1885,  IV,  стр.  330:  .11  ШпИо  6\  гаррге5еп(а210пе  соте  иг- 
тте  Ш  соп/гоп^о*.  Сжщо  така  вече:  М.  01епа,  81и(!ю  $и1Гарр11са2Юпе  с1е1Гаг(.  890 
С.  с.  въ  АгсЬ1У1о  01ип(11со,  т.  XVII.  1876,  стр.  39  слъд. 

2  Ср.  Е.  А.  Рогго,  спом.  статия  въ  С1ип$рги^еп2а  ИаНапа,   1885,  IV,  стр.  349. 

3  Въ  съотв-Ьтния  чл.  202  отъ  нашия  Зак  за  Наел.  е  казано:  децата  имъ 
идатъ  по  свое  право  и  насл%дватъ  по  глава. 

^  Поддържано  отъ  Саппа(1а-Ваг1о11  въ  Рого  11а1|'апо  (б-Ьл-Ьжка  къмъ  р%ш.  на 
Римския  Касац.  Слдъ  отъ  22.111.  1898)  1898,  стр.  427—441. 
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вулгарна  субституция  не  пр^чи  да  могатъ  низходящигЬ  на  първо- 
начално установения  насл'Ьдникъ  или  зав-Ьтникъ  да  се  ползуватъ 
отъ  зав-Ьщателното  разпореждане.  ^  Значи  съ  постановяването  на 
вулгарна  субституция  не  се  счита,  че  зав-Ьщательтъ  „е  направилъ 
особно  разпореждане "*,  както  изисква  чл.  160  ал.  2.  Щомъ  е  така, 
не  може  да  бл^де  в^рно,  че  въ  тази  наредба  не  се  касаело  за  нищо 
друго,  осв-кнъ  за  едно  ср-Ьдство  —  неименувано  —  да  се  изб-Ьгне 
кадуцирането  на  зав'Ьщание.  Защото  на  какво  основание  ще  се 
предпочете  това  ср-Ьдство,  когато  самъ  зав-Ьщательтъ  е  пр-Ьдвидилъ 
въ  своето  зав-Ьщание  друго,  като  е  назначилъ  кой  да  бжде  неговъ 
насл^дникъ,  въ  случай,  че  означениятъ  на  първо  м-Ьсто  не  би  мо- 
гълъ  да  го  насл-Ьдва? 

Г.  Ясно  е,  ако  че  никое  отъ  разгледанигЬ  построения  на  инсти- 
тута, уреденъ  въ  чл.  160  ал.  2  отъ  Зак.  за  Наел.,  не  задоволява  нито 
отъ  историческо,  нито  отъ  догматично  гледище,  ще  тр-Ьбва  да  се 
приеме  за  в-Ьрно  схващането,  споредъ  което  при  този  институтъ 
имаме  работа  съ  така  нар.  право  ка  пргьдставителство  пр-Ьнесено 
отъ  интесгатното  насл-Ьдване  въ  насл^дването  по  зав-Ьщание. 
Защото  друга  конструкция  не  е  възможна. 

Тъй  се  схваща  наредбата  на  аг1.  890  а1.  2,  както  въ  докла дигЬ 
на  Р1$апе1И  и  на  сенатската  комисия  (Вж.  пръвата  статия  въ  Годишникъ, 
I,  стр.  265),  така  и  отъ  мнозинството  на  италианскигЬ  автори.^  Обаче 
като  оставимъ  на  страна  ония  отъ  т%хъ,  които  комбиниратъ  този 
възгледъ  съ  схващането,  че  въ  аг1.  890  а1.  2  се  касае  за  мълчалива 
субституция,  при  която  правото  на  пр-Ьдставителство  служи  само 
като  средство  за  сравнение  (1егт1пе  с11  соп!гопю),  сир.  като  ср-Ьд- 
ство за  обозначаване  лицата,  въ  чиято  полза  е  постановена  легал- 
ната субституция  —  останалит-Ь  автори,  могатъ  да  се  подведатъ 
подъ  дв-Ь  групи:  а)  едни  поддържатъ,  че  съ  израза  „въ  случаигЬ, 
когато  въ  гЬхна  полза  би  се  допустнало  правото  на  пр-Ьдстави- 
телството,  ако  се  касаеше  за  насл-Ьдване  по  закона",  законодательтъ 
е  искалъ  да  пр-Ьнесе  1е1  яие1  институтътъ  на  правото  на  «пр-Ьдста- 
ставнтелсгво",  отъ  интесгатното  насл^дване  въ  насл-Ьдването  по 
зав-Ьщание^;  б)  друга  пъкъ  група  автори  еж  на  мн-Ьние,  че  въ  спог 
менатата  фраза  законодательтъ  е  ималъ  пр-Ьдъ  видъ  не  да   пр-Ьнесе 


^  Ср   и  Сип$рги(1еп2а  ИаПапа,  1898.  I,  1,  577. 

2  Вж.  по-гор-Ь,  стр.  86. 

3  М.  Резса^оге,  РНозоНа  е  (1о11г1пе  8>""(11сЬе,  Топпо  1874,  т.  1,  §  2,  стр. 
195—206;  СШгот,  ^ъ^[\\xг\от\\  (11  Шпио  с1У11е,  II,  стр.  348,  и  въ  Шу181а  11а1.  рег  1е  $а'- 
епге  ^ттШсЬ^,  т.  VIII,  стр.  246—250;  Не  С.  въ  0|§е51о  МгХх^по,  яуиг  ассге8С1теп(о, 
п.  48;  СШип,  Ое!  !е(1есотте881  е  (1еИе  зовШигюп!,  1889,  ч.  I,  ст.  209  сл.  §  3;  Ма- 
гиссМ  О.,  Упа  яшзиопе  (1*1п1егрге1а210пе  (1е1Гаг*,  890  въ  Ье^ке  1878,  III  стр.  300—304; 
Ое  ВепейеНо  въ  N0131.  йаНапо,  1886  стр.  381,  401 ;  /?/гг/,  Сог8о  П1.  п.  412;  УИаН  сп. 
съч.  IV  стр   213, 
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, представителството**  както  е  то  уредено  и  обусловено  въ  насл^д- 
ването  по  закона,  а  да  опр-Ьд-Ьли  по  този  начинъ  само  кржгътъ 
на  лицата,  въ  полза  на  които  се  запазва  силата  на  зав-Ь- 
щателното  разпореждане.  Авторит-Ь  отъ  втората  група  го- 
ворятъ  за  «отвл-Ьчено  пр-Ьдставителство*  (гарргезеп^агюпе  аз{гаиа, 
1П  а51гайо),  за  право  на  пр-Ьдставителство  изобщо  (1п  ^епеге,  1п  та- 
881та),  за  потенциално  право  на  представителство,  като  искатъ 
съ  това  да  кажатъ,  че  представителството  при  завещателнитЬ  раз- 
пореждания се  допуща  отъ  закона  въ  полза  на  всички  ония  лица, 
които  при  наследването  аЬ  1п1е§(а1о  могатъ  да  се  ползуватъ  отъ 
правото  на  представителство,  защото  еж  низходящи  на  наследо- 
дателя или  пъкъ  низходящи  отъ  негови  братя  или  сестри,  безъ  да 
е  нуждно  конкретниятъ  случай  така  да  е  сложенъ,  щото  дейст- 
вително лицата,  за  които  е  въпросъ,  да  можеха  да  наследватъ 
безе  завещание  по  право  на  представителство  Ч 

Практическото  значение  на  това  различие  въ  схващанията  се 
проявява  главно  при  разрешаване  на  въпросите:  1)  требва  ли  за  при- 
ложението на  аг1.  890  а1.  2  да  еж  повикани  да  1Гаследватъ  по  за- 
вещанието по  равно  всички  низходящи  гезр.  братя  и  сестри,  които 
при  наследване  аЬ  1П(е51а1о  биха  участвували  въ  наследството  или  2) 
требва  ли  да  нема  сродникъ  по-близъкъ  до  завещателя,  за  да 
могатъ  низходящите  на  преждеумрелия  или  неспособния  наслед- 
никъ  по  завещание  или  заветникъ  да  се  възползуватъ  отъ  заве- 
щателното  разпореждане?  Заради  това  ние  ще  се  срещнемъ  съ 
тии  различни  схващания,  когато  дойдемъ  до  тази  точка  отъ  дог- 
матичния анализъ  на  института.  За  сега  обаче  нека  накратко  обо- 
сновемъ  нашето  схващане,  че  въ  чл.  160  ал.  2  имаме  работа  съ 
сжщинско  «право  на  представителство**,  както  то  е  уредено  за  ин- 
тестатното  наследване  въ  чл.  чл.  14 — 20  отъ  Закона  за  Наследството. 

Преди  всичко  требва  да  се  признае,  че  това  схващане  не 
може  да  се  основе  непосредно  върху  текста  на  наредбата.  Защото 
нито  изразътъ  въ  аг1  890  „8о«еп1гапо  пе1Геге(Н*а  о  пе1  1е^а(о",  нито 
думите  въ  чл.  160  ал.  2  ^,участвуватъ  въ  наследството  и  завета  . .  .• 
изказватъ  схващане  на  законодателя,  че  това   «участвуване*   или 

^  ПодръжницитЬ  на  тази  система  дохаждатъ  до  сжщия  практически  резултатъ, 
до  който  идватъ  и  ония  автори,  които  считатъ,  че  въ  случая  на  аг!  890  се  касае 
за  една  мълчалива  субституция  —  имено  и  еднитЪ  и  другигЬ  лриематъ,  че  изразътъ 
.пе1  са$1,  1п  5и1  загеЬЬе  аттезза  а  1ого  !ауоге  1а  гаррге8еп1а210пе  ве  з!  (га^^а&зе  й\ 
$иссе$$юпе  1п1е$Ша'  означава  само  ,1а  сегсН1а  с1{  раге111е1а  а  си!  {ауоге  ^ие1  Ш$ро$1о 
е  запсЛо*  (1о$апа,  Ье  8иссе$$-1е$1ат.  къмъ  аг!.  890,  стр.  440).  Ср.  Випеоа,  ^л(ег- 
рге1а21опе  ае1Гаг1.  890,  Топло,  1873;  РиШ,  ЗиссезвюП!  §  СУП1.  стр.  175;  РааЛа- 
Маггот,  8иссе8$юп1,  т.  IV,  п-о$  122—125  и  6'Ьл'Ьжката  отъ  Р.  Апаи  (въ  Пч>  изд.) 
къмъ  п-о  125,  стр.  321—324.  РиапШ,  по1а  въ  С1ип8рги(1еп2а  1872  П,  стр.  299;  Ое 
Сгезсепгю  въ  0|§[е8(о  ^^а1^апо.  Уо1.  XXII,  р.  IV  статия:  8иссе8$!оп1  1е81ап1ел1апе 
стр.  363—366;  ОшИо  ВазПе  въ  АгсН|ую  01иг1(11со,  1901.  спом.  статия,  стр.  123.  248. 
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„встл^пване*  ($оиеп1гаге)  е  проява  на  „правото  на  пр1)дставителт 
ство",  както  е  то  опр-Ьд-Ьлено  въ  чл.  14  и  обусловено  въ  сл-Ьдва- 
щитЬ  разпореждания  на  чл.  чл.  15—20. 

Отъ  това  д-Ьто  въ  чл.   160  ал.  2  законодательтъ  се   позовава 
върху  .гЬзи  случаи,  когато  въ  гЬхна  полза  се  допуща  (или  по- 
в-Ьрно:  би  се  дрпустнало)   правото   на    пр-Ьдставителство,  ако   на- 
сд-Ьдството  е  останало  безъ  зав-Ьщание*  (или  по-в^рно:  ако  се  ка- 
саеше за  насл-Ьдване  безъ  зав'Ь1цание  =  $е  $1 1га(1а§$е  6'\  &иссе8510пе 
]п1е81а(а)  не  сл-Ьдва  още,  че  въ  „гЬзи  случаи **   зав-Ьщателното  раз- 
пореждане остая  въ  сила  заради  това,  защото  „низходящигЬ  на 
наследника  или  насл-Ьдника"  се  ползуватъ  отъ  право   на   пред- 
ставителство, както  биха  се  ползували  отъ  това  право,  ако  се 
касаеше  за  интестатно  насл-Ьдване.  За  да  можемъ  да  приемемъ,  че 
въ  системата  на  закона  за  наследството  най- прилага  да  се  говори 
за  право  на  представителство  въ  полза  на  низходящите  на  писа- 
ния наследникъ  или  на  заветника,  необходимо  е  1)  да  сме  при- 
знали като  непригодно  за  системата  на  закона  други  юридически 
построения  и  2)  да  сме  констатирали,  че  сд^ществените,  конститу- 
тивни  елементи  на  правното  понятие  „  право  на  представителство* 
—  както  то  се  схваща  отъ  закона  —  еж  на  лице  и  въ  правното 
явление:  участвуване  на  низходящите  на  наследника  по  завещание 
или  на  заветника  въ  наследството  или  завета  следъ  като  писа- 
ниятъ  наследникъ  или  заветникъ  се  е  оказалъ  „неправоспособенъ* 
или  е  умрелъ  преди  завещателя.  Първото  условие  е  вече  изпъл- 
нено: ние  по- горе  отхвърлихме  другите  възможни  конструкции  на 
института.  Второто  условие  остава  да  установимъ.  Какво  е  прочее, 
въ  системата  на  нашия  законъ  за  наследството  —  или  което  е  все 
едно,  и  въ  системата  на  италиянското  наследственно  право  —  „пра- 
вото  на  представителство?**  Споредъ  чл.  14  отъ  Зак.  за  Наслед- 
ството правото  на  представителство  се  състои  въ  това,  че  «пред- 
ставляюшите  заемватъ  местото  и  стжпватъ  въ  степеньта   и   пра- 
вата на  представляемия**.  Тази  обаче  дефиниция  на  закона,  която 
иска   да  определи  правото  на  представителство  съ  прекиятъ  му 
ефектъ,  буквално  взета  не  е  верна.  Тя  се  опровергава  отъ  самия 
законъ.  Не  му  е  тукъ  местото,  да  се  впущаме  въ  подробенъ  ана- 
лизъ    на  това   нескопосно   правно   понятие  и  да  излагаме  негова 
произходъ  въ  епохата  на  правната  схоластика  отъ  времето  на  гло- 
саторите.  ^  Достатъчно  е  за  нашата  цель  да  покажемъ,  че  това  по- 

1  V.  Уап^еготю,  Рап(1ек1еп  §  414;  ШпйзсНеьй,  ЬеНгЬисН  (1е8  Рап(1ек1епгес1и8. 
1П,  §  572  Но1е  4;  ^.  КоМег,  З^иШеп  иЬег  с1а8  Рерга5еп1аиоп5гесЬ1  въ  ОеваттеНе  АЬ- 
иап^1ип^еп,  стр.  360  и  сл.  и  въ  геНвсЬпИ  !.  ^гапг.  ОуЛгесН!.  УШ,  стр.  113  и  сл.;  /?.  V. 
Тойаго,  5!и(|1  зи!  ^\х\ХХо  Л\  гаррге$еп  а21опе  въ  1^1У1$1а  11а11апа  рег  1е  $С1еп2е  §;1иг1с11сНе, 
1904,  стр.  127—230.  Французската  и  италиянска  коментарна  литература  не  излиза  — 
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нятие  —  отдавна  изоставено  отъ  германската  гражданско-правна 
наука  —  въ  сжщность  не  е  нищо  друго,  осв'Ьнъ  една  несполучлива 
теоретична  конструкция,  измислена  за  да  обясни  1)  какъ  могатъ  да 
насл-Ьдватъ  внуци  или  правнуци  отъ  пр-Ьждеумр-Ьлъ  синъ  или  дъ- 
щеря заедно  съ  други  синове  или  дъщери,  или  низходящи  отъ 
братъ  или  сестра  на  насл-Ьдодателя  заедно  съ  други  негови  братя 
и  сестри  и  2)  защо  въ  такъвъ  случай  насл-Ьдството  не  се  д-Ьли  на 
глава,  а  на  кол-Ьна  (1п  зНфез).  Въ  сжщность  н-Ьма  никакво  пр-Ьд- 
ставителство,  нито  встжпване  въ  права.  Защото  умр%лиятъ 
пр%ди  насл-Ьдодателя  синъ  не  е  ималъ  —  при  живота  на  насл-Ьдо- 
дателя  —  никакви  права  върху  неговото  насл-Ьдство,  и  сл-Ьдова- 
телно  н'Ьма  неговигЬ  низходящи  въ  какво  да  встжпватъ.  Заради 
това,  макаръ  законътъ  и  да  разбира,  че  насл-ЬдващигЬ  по  право 
на  пр'Ьдставителство  насл^Ьдватъ  „не  по  свое  право**  (чл.  202,  205 
отъ  Зак.  за  Наел.),  все  пакъ  истината  е,  че  така  нар-ЬченигЬ  »пр*д- 
ставляющи**  насл^Ъдватъ  ]иге  ргорпо,  а  не  ]иге  ргаейе^ипсН  ра1п8, 
тъй  като  „може  н-Ькой  да  представи  лицата,  отъ  насл-Ьдството  на 
които  се  е  отрекълъ"  (чл.  20)  и  може  да  се  „представлява"  роди- 
тель,  който  е  неспособенъ  поради  недостоинство  да  насл-Ьдва  (чл. 
чл.  19,  9).  Да  б^ше  италиянскиятъ  законодатель  —  който  допустна, 
въ  различие  отъ  французското  право,  да  се  пр-Ьдставляватъ  живи 
лица  недостйни  —  отишълъ  още  една  крачка  по-нагатъкъ,  и  да 
б-Ьше  допустналъ,  —  както  щ-Ьше  да  бжде  по-справедливо  и  ц*- 
лесходно  —  да  се  „пр-Ьдставляватъ**  и  отрекли  се  отъ  насл-Ьдсгво 
лица  (ср.  сега  чл.  202  Зак.  за  Наел.)  —  нямаше  да  има  абсолютно 
никакво  основание  да  се  говори  за  насл-Ьдване  по  право  на  пр-Ьд- 
ставителство,  въ  смисъла  на  чл.  14  отъ  Зак.  за  Наел.  Понятието 
„право  на  пр-Ьдставителство**  е  конструирано  възъ  основа  на  изра- 
зигЬ  въ  римскит-Ь  текстове:  перо1е8  1п  раМз  зи!  юсит  8иссе(1еге\ 
1п  ргорп!  рагепИз  юсит  зисседеге.^  Тия  изрази  обаче  сл  прости 
фигури;  гЬ  не  претендиратъ  да  иматъ  характеръ  на  юридически 
построения.  Същественото  въ  наредбит-Ь  е,  че  внуцигЬ  отъ  прЬди 
умр%лъ  синъ  или  дъщеря  вкупомънасл-Ьдватъ  заедно  съ  други  синове 
и  дъщери,  като  взематъ  такава  часть,  каквато  би  се  паднала  на  техния 
родитель,  ако  6'Ьше  той  дожив-Ьлъ  отварянето  на  насл-Ьдството.  Това 
насл-Ьдване,  казва  Юстиниянъ  въ  новелата  1 18,  отъ  старо  вр-Ьме  се  на- 
рича 5иссе5810  1п  зИгрез.  Ни  дума  за  н-Ькаква  фикция,  по  силата  на 
която  да  се  счита,  че  внуцит^Ь  заематъ  м-Ьстото  и  встлпватъ  въ  пра- 

съ  малки  изключения  —  извънъ  магьосания  крлгъ  на  традиционнигЬ  схващания 
Ср.  обаче  П1оти810ие1/1,  0|пио  еге(111аг10,  1903,  ОеПа  геррге5еп1аг10пе,  стр.  70 

1  и1р1ап1  XXVI,  2;  ОаШ,  1п8111ииопе8,  Ш,  8;  РаиП,  ЗеШепИае,  IV,  8,  8. 

2  КоуеПа  118. 
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вата  и  въ  степеньта  на  гЬхния  умр-Ьлъ  пр^ди  наследодателя  родитель ! 
Напротивъ  Юстиниянъ  направо  провъзгласява  истинския  принципз>, 
върху  който  почива  редътъ  на  насл^дване  въ  първия  класъ,  а  това 
важи  отчасти  и  за  класа  на  братята  и  сестригЬ.  Той  именно  казва:  1п 
Нос  епт  огМпе  ^гайит  диаеп  поШтиз,  зее!  сит  Н1118  е!  йИаЬиз  ех- 
ргаетог1ио  ННо  ай!  НИа  перо1е8  уосап  8апс1ти8.  Въ  тия  думи  е 
изказанъ  принципътъ,  че  при  насл^дването  на  низходящигЬ  се 
има  пр-Ьдъ  видъ  не  индивидуално  повиканиятъ  най-близъкъ  низхо- 
ходящъ,  а  ц-Ьлото  негово  колено,  сир.  като  се  деферира  насл-Ьд- 
сгвото  на  синове  и  дъщери,  то  имъ  се  предлага  като  на  родона- 
чалници на  свои  потомства.  Съ  други  думи  въ  низходящата  линия 
не  важи  гр  а  дуалното  начало,  изказано  у  насъ  въ  чл.  3  отъ  Зак. 
за  Наел.,  а  началото  на  парентели.  На  КоЬ1ег^  се  пада  заслуга,  че 
е  изтъкналъ  и  развилъ  тази  мисъль.  Той  много  в%рно  заб'Ьл'Ьжи,  че 
понятието  за  право  на  пр-Ьдставителство  е  плодъ  на  погрешната  идея, 
какво  винаги  при  интестатното  наследване  тр-Ьбва  да  важи  нача- 
лото: по-близкия  по  родство  изключва  по- далечния.  Изхождайки 
отъ  тази  погрешна  пр-Ьдпоставка,  юристигЬ  дохождатъ  до  фик- 
цията,^ която  лежи  въ  основата  на  правото  на  пр"Ьдставителство : 
по-далечниятъ  низходящъ  (пр-Ьдставляющиятъ)  отъ  пр^ди  умр-Ьлъ 
по-близъкъ  низходящъ  (пр-Ьдставляемия)  се  счита,  че  встжпва  въ 
неговата  степень  и  поради  това  насл-Ьдва,  като  че  ли  е  низходящъ 
отъ  онази  степень,  която  е  пр-Ько  повикана  да  насл-Ьдва.  А  в> 
с^щность  фикцията  е  излишна,  щомъ  не  се  мжчимъ  да  пр^дставимъ 
непокжтната  градуалната  система;  щомъ  признаемъ,  че  строятъ  на 
семейството  или  предполагаемата  обичь  на  наследодателя  изискватъ 
въ  правата  низходяща  линия  да  не  се  гледа  близостьта  на  роднин- 
ските степени — както  и  признава  Юстинянъ  въ  NоV.  118  — ,  а  да 
се  предава  наследството  на  колената,  произходящи  отъ  наследо- 
дателя: 8иссе8810  ш  811гре8,  а  не  1П  сар11а.  Всеко  чадо  съставлява 
заедно  съ  своигЬ  низходящи  едно  цело,  едно  колено  (зИгрз); 
наследството,  като  се  разделя  на  толкова  части,  колкото  има  ко- 
лена, предава  се  на  техните  родоначалници;  ако  обаче  некой 
отъ  тия  родоначалници  е  умрелъ  преди  наследодателя,  наслед- 
ствената часть  се  дава  на   неговото  преко  потомство,  взето  като 


^  КоЬкг,  сп.  ст.  стр.  118. 

2  ИталиянскигЬ  автори,  които  схващатъ  правото  на  пр-Ьдставителство  като 
фикция  еж  приведени  у  У/ИгМ,  8иссе8$10П1',  V,  стр.  253,  б^л.  4.  Други  автори,  между 
които  е  и  самиятъ  \/Иа\и  отхвърлятъ  възгледи,  че  пр%дставителството  е  фикция  и 
го  опр-^д-клятъ  по  ефектигЬ  му.  Ср.  У11а1|,  спом.  съч.  V,  стр.  254  б-Ьл.  1.  Но  и  т% 
въ  сжщность  опериратъ  съ  идеята  за  фикция.  Така  УЛаИ,  сл^дъ  като  опр-Ьд-Ьля 
лр-Ьдставителството,  обяснява:  &  соте  ипа  $рес1е  д\  8иЬ!п§ге$50  а!  (1!г1и1  ес!  опег1 
сНе  $агеЬЬего  зреНаИ  а!  гаррге5еп(а1е,  $е  а!  тотеп1о  (1е1Гарег1ига  ^е11а  $иссе5$10пе 
$1  !о85е  !гоуа1о  у1уеп1е  (стр.  257). 
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едно  ц-Ьло.  При  таково  схващане  —  което  тр-Ьба  да  се  приложи  и 
по  отношение  къмъ  първата  съребърна  линия  на  братя  и  сестри,— 
съвс^мъ  излишно  става  да  се  прибягва  до  фикцията  за  право  на 
представителство.  Нашиятъ  законъ  обаче  е  възприелъ  това  понятие. 
При  все  това  ние  можемъ  да  приемемъ,  безъ  съ  това  да  изм^няваме 
на  сжщината  на  наредбит'Ь,  съ  които  въ  подробности  се  урежда  отъ 
закона  правото  на  пр-Ьдставителство,  че  то  се  състои  въ  насл-Ьдване 
по  кол-Ьна  —  противопоставено  на  насл-Ьдването  по  глава.  Въ  слу- 
чаигЬ,  въ  които  се  насл-Ьдва  по  право  на  пр-Ьдставителство,  насл-Ьд- 
ствениятъ  призивъ  (уосаИо)  се  адресира  до  «пр-ЬдставляющигЬ"  не 
катр  субсидиарно,  на  второ  м-Ьсто  призозани,  ^  а  като  направо  вку- 
помъ  призовани;  както  казва  Юстиниянъ  (въ  Моу.  118): . . .  сит  КИ18 
е1  йИаЬиз  ех  ргаетог1ио  Шю  аи1  ЛИа  перо1е5  уосап  запсащиз ..."  Тъй 
става  насл-Ьдването  пр-Ьката  низходяща  линия  и  въ  първата  съребърна 
линия  на  братята  и  сестригЬ. 

Тъкмо  сжщото  става,  когато  по  силата  на  чл.  160  ал.  2  се  за- 
пази зав-Ьщателното  разпореждане  въ  полза  на  низходящигЬ  на 
насл-Ьдникъ  или  завЪтникъ,  който  е  умр-Ьлъ  пр-Ьди  завещателя  или 
е  изл-Ьзълъ  неспособенъ  да  го  насл^два  или  да  получава  отъ  него 
по  завЪщаиие,  като  недостоенъ.  За  да  не  прЪдрЪшаваме  тукъ  още 
въпроса  за  по-гЬсното  или  по-широко  тълкуване  на  чл.  160  ал.  2, 
нека  вземемъ  сл-Ьдния  прим-Ьръ,  който  стои  вънъ  отъ  спорнит* 
случаи.  А  назначава  въ  завещанието  си  тримата  си  синове  Б,  В  и 
Г.  Г  Обаче  умира  пр^ди  завещателя  и  оставя  свои  деца.  Послед- 
ните —  ако  се  касаеше  за  наследване  по  закона  —  биха  се  пол- 
зували отъ  правото  на  представителство.  Следователно  те  и  сега 
при  завещанието  ще  участвуватъ  въ  наследството  и  то  какъ?  Раз- 
бира се,  като  получатъ  такава  часть,  каквато  е  отредена  въ  заве- 
щанието за  техния  родитель,  който  не  е  доживелъ  момента  на 
делацията.  Призивътъ  на  завещанието,  значи,  не  е  индивидуално 
адресиранъ  до  сина  Г,  а  до  него,  като  родоначалникъ  на  потомството 
му;  призовано  е  отъ  завещателя  да  наследва,  наредъ  съ  Б  и  В  или 
по-верно  наредъ  съ  колената  на  Б  и  В  —  представлявани  отъ 
техъ  —  и  коленото  на  Г.  Явно  е  тождеството  въ  конститутивните 
елементи  на  двете  правни  явления:  —  8иссе8510  1п  зИгрез  както 
при  интестантно  наследване,  така  и  при  наследване  по  завещание, 
въ  една  и  сл^ша  фактическа  хипотеза.  Ако  това  явление  при  инте- 
статното  наследване  се  схваща  отъ  закона  като  ефектъ  на  така 
нареченото  право  на  представителство,  требва   слщо  така  да  се 


^  Така    схваща   насл^дването   по   право  на  представителство  теорията,  която 
говори  въ  случая  за  легална  субституция.  Вж.  по-гор-к,  стр.  88.  6*л.  1. 


.97 

схване  тождественото  по  сжщественигЬ  си  признаци  явление  при 
тестам^нтното  насл-Ьдване.  Разликата  между  двата  случая  на  право 
на  пр-Ьдставителство  се  обуславя  отъ  различното  юридическо  осно- 
вание на  насл^дване  въ  тия  случаи.  При  интестатното  насл-кдване 
правото  на  пр-Ьдставителство  почива  върху  сжщото  основание,  върху 
което  се  поставя  самото  интестатно  насл-Ьдване:  законътъ,  който 
взема  въ  внимание  строя  на  семейството  или,  споредъ,  схващането 
на  традиционното  учение,  —  „пр-Ьдполагаемата  обичь"  на  насл-Ьдо- 
дателя.  При  завещания  правото  на  пр-Ьдставителство  почива  върху 
волята  на  зав-Ьщателя,  както  тя  се  тълкува  отъ  закона  —  въ  от- 
слтствие  на  противно  негово  разпореждане.  Това  разпореждане 
може  да  бжде  особено  или  пъкъ  да  се  съдържа  по  необходи- 
мость  въ  зав-Ьщателно  разпореждане,  съ  което  се  оставя  едно  право 
лично  по  природата  си. 

Какъ  съ  това  схващане  на  правото  на  пр-Ьдставителство  се 
изб-Ьгватъ  мжчнотиигЬ,  на  които  се  натъкватъ  италиянскигЬ  автори, 
въ  случаигЬ  когато  измежду  н-Ьколкото  чада  гезр.  братя  на  заве- 
щателя само  единъ  е  назначенъ  за  насл-Ьдникъ  въ  зав-Ьщанието 
или  когато  се  касае  за  зав-Ьтъ  —  ще  се  види  по-долу.  Сега  да 
пристжпимъ  къмъ  обстойния  анали^ъ  на  чл.  160  ал.  2. 

IV. 

Четири  еж  условията,  които  тр-Ьба  да  бждатъ  на  лице,  за  да 
може  да  се  изб-Ьгне  кадуцирането  на  зав-Ьщателното  разпореждане, 
макаръ  и  облагод-Ьтелствуваниятъ  въ  зав-Ьщанието  да  не  е  могълъ 
лично  да  се  възползува  отъ  него.  Писаниятъ  въ  зав-Ьщанието  за 
насл-Ьдникъ  или  зав^тникъ  тр-Ьбва: 

а)  да  е  низходящъ  (синъ,  дъщеря,  внукъ,  внучка)  или 
братъ,  сестра  или  низходящъ  отъ  братъ  или  сестра  на  зав-Ь- 
щателя, 

б)  да  не  е  дожив-Ьлъ  момента  на  делацията  или  да  се  е  ока- 
залъ  недостоенъ  спр-Ьмо  зав-Ьщателя, 

в)  да  е  оставилъ  низходящи  законни  или  узаконени,  и 

г)  зав-Ьщательтъ  да  не  е  далъ  на  зав^щателното  разпореждане 
чисто  личенъ  характеръ. 

Не  може  да  се  счита  като  особено  условие  да  е  д-Ьйствително 
зав-Ьщанието,  гезр.  зав-Ьщателното  разпореждане  отъ  формална  и  ма- 
териална страна.  Ц-Ьльта  на  чл.  160  ал.  2  не  е  да  даде  на  зав-Ь- 
щателното разпореждане  по-гол-Ьма  сила  въ  полза  на  низходящит-Ь 
на  облагодетелствувания  въ  зав-Ьщанието  отколкото  е  силата  му 
по  отношение  къмъ  посл-Ьдния ;  ц-Ьльта  на  тази  наредба  е  само  да 

Науч.  д.  III.  7 
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запази  д-Ьйствието  на  зав-Ьщателното  разпореждане  въ  полза  на 
тия  низходящи  —  при  наличностьта  на  изброенитЬ  условия  —  ма- 
каръ  и  лицето,  „въ  полза  на  което  е  то  направено,  да  не  е  пр^жи- 
в1>ло  зав-Ьщателя  или  да  е  изл-Ьзло  „неправоспособно*  (чл.  160 
ал.  1).  Значи,  всички  причини,  поради  които  би  могло  да  се  нападне 
силата  на  зав-Ьщателното  разпореждане,  откъмъ  форма  (чл.  89)  или 
откъмъ  съдържание  (ср.  чл.  чл.  49,  52,  53,  56,  57,  90,  106,  108,  109, 
115  и  сл.  158),  могатъ  да  се  пр-Ьдявяватъ  и  ср-Ьщу  низходящигЬ  на 
лицето,  въ  полза  на  което  е  направено  това  разпореждане,  макаръ 
и  инакъ  да  еж  на  лице  изброенигЬ  по-гор-Ь  четире  условия.  Така 
напр.  ако  X  назначи  въ  публичното  си  зав-Ьщание  за  свой  универ- 
саленъ  насл^Ьдникъ  брата  си  У,  който  като  нотариусъ  е  приелъ 
зав-Ьщанието,  и  ако  У  умре  пр-Ьди  завещателя,  низходящигЬ  на  У 
не  могатъ  да  се  възползуватъ  отъ  наредбата  на  чл.  160  ал.  2,  ма- 
каръ и  да  еж  инакъ  на  лице  пр-ЬдвиденигЬ  въ  нея  условия,  защото 
зав'Ьщателното  разпореждане  е  само  по  себе  си  нед-Ьйствително, 
съгласно  съ  чл.  56. 

I.  Първото  отъ  посоченигЬ  по-гор%  четире  условия  не  е  на- 
право изтъкнато  отъ  закона.  Вм-Ьсто  да  се  опр-Ьд-Ьли  направо  въ 
какво  родство  тр-кба  да  се  намяратъ  низходящигЬ  на  насл-Ьдника 
или  зав%тника  спрямо  завещателя,  казано  е,  че  тия  низходящи 
„участвуватъ  въ  наследството  или  завета  въ  тгьзи  случаи,  когато 
въ  'тгьхна  полза  се  допуща  правото  на  прп>дстабителство,  ако 
наслпгдството  е  останало  безъ  завп^щание'' . 

Спомена  се  вече  по-горе,  че  последната  фраза  би  требало, 
споредъ  оригинала,  да  гласи:  „въ  тези  случаи,  въ  които  би  се 
допустнало  въ  техна  полза  правото  на  представителство,  ако  се 
касаеше  за  наследване  по  закона  (зе  з!  иаНаззе  й\  зиссезз!опе  1П- 
1е81а1а)"^  Отклонението  отъ  редакциятан  аг1.  890  а1.  2  говори,  на- 
истина, въ  вреда  на  стилистичната  и  даже  граматическа  похватносгь 
на  нашия  законодател ь^,  обаче  разлика  въ  смисъла  отъ  това  от- 
клонение не  може  да  се  извади. 

1  ,Ако  наследството  е  останало  (?!)  безъ  завещание'  —  вм-Ьсто  ,ако  насягъд- 
ство  б-Ьше  оставено  безъ  зав-Ьщание*  или ...  би  останало  безъ  зав-Ьщание.  Съот- 
ветно съ  това.  тр-Ьбало  би  вместо  .когато ...  се  допуща  правото  на  представител- 
ство" да  стои  .когато...  би   се  допускало...', 

2  Впрочемъ  истинскиятъ  виновникъ  е  рускиятъ  пр^водачъ  ЗарудниЙ  (Гражд. 
улож.  итал1ан  королевства.  1869)  У  него  аг(.  890  ал.  2  гласи:  .Впрочемъ  нисходящ1е 
наследника  или  легатар1я,  неправоспособнаго  или  умершаго  прежде  завещателя, 
участвуютъ  въ  наследстве  или  легате  въ  техъ  случаяхъ  когда  въ  ихъ  пользу  до- 
пускается  право  представлешя,  и  идеть  дп»ло  (?)  объ  оставшемся  безъ  завгь- 
щан1я  наслгьдствп».  Изъ  сего  исключаются  случаи,  когда  завещатель  сделалъ  осо- 
бле  распоряжен1е  или  если  дело  идетъ  о  легате  на  право  пользован1я  или  на  другое 
право,  личное  по  своей  природе*.  Очевидно  нашия  чл.  160  ал.  2  е  преведенъ  огь 
този  руски  преводъ  съ  всичките  му  неточности. 
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Кои  сл  прочее  „случаигЬ",  въ  които  низходящит-Ь  на  насл-Ьд- 
ника  по  завещание  или  на  зав'Ьтника  биха  се  ползували  отъ  „право 
на  представителство**,  ако  се  касаеше  за  насл-Ьдство  безъ  заве- 
щание? Отъ  отговора,  който  ще  се  даде  на  това  питане,  зависи 
какъ  ще  се  разр-Ьши  най-важната  контроверса,  която  е  породило 
тълкуването  на  аг1.  890  а1.  2  въ  италиянската  доктрина  и  юриспру- 
денция. 

Като  оставимъ  на  страна  мн-Ьнието  на  Вогзап^  който  просто 
игнорира  разглеждания  пасажъ  и  основайки  се  отъ  една  страна, 
върху  единъ  мотивъ  изказанъ  въ  доклада  на  Р^запеШ^  и,  отъ  друга, 
върху  общносгьта  на  началнигЬ  думи  въ  първата  алинея^,  под- 
държа, че  не  е  нуждно  писаниятъ  въ  зав-Ьщанието  наследникъ  или 
зав-Ьтникъ  да  е  низходящъ  на  зав-Ьщателя  или  да  е  неговъ  братъ 
или  сестра  или  низходящъ  отъ  такива,  за  да  мо^е  да  се  запази 
д-Ьйствието  на  зав-Ьщателното  разпореждане  въ  полза  на  низходя- 
щите на  наследника  или  заветника,  който  е  умрелъ  преди  заве- 
щателя или  е  излезълъ  недостоенъ  спремо  него,  —  като  оставимъ 
на  страна,  това  съвсемъ  неоснователно  мнение,  което  е  въ  явно 
противоречие  съ  текста**  и  съ  законодателното  основание  на  чл.  160 
ал.  2  —  три  мнения  еж  били  поддържани  въ  италиянската  доктрина 
и  юриспруденция  по  въпроса,  какъ  требва  да  се  разбира  усло- 
вието  формулирано    въ    пасажа    «въ  случаите,  когато   и   пр — ". 

а)  Тълкуване  на  Резсаюге,   поддържано  отъ  ТЬ.*Нис  и   отъ 

СЬ1Г0П1^ 

Въ  италиянската  юриспруденция  туй  мнение  не  е  било  за- 
стъпено, макаръ  и  некои  отъ  решенията,  които  се  отнасятъ  до 
мнението  означено  въ  т.  б.,  да  изхождатъ  отъ  предсилките  на 
Резсаюге. 

б)  Тълкуване,    поддържано    и    приложено    най-напредъ    отъ 

1  Вог8аг1,  Соттеп1агю  (1е1  Сос1.  ау.  \{г1  1П  вд  аг1.  890,  §  1913.  Поддържано 
отъ  РааКс!  —  Маггоп!  въ  ХвХНиг.  6\  6\г.  с1у.  IV,  2-а  ес112.  п.  160,  но  изоставено  въ 
8иссе$$10П1  IV,  п.  122  (вж.  тамъ  б^л.  на  пзд.  Апаи  стр.  324;.  Въ  юриспруденцията 
тълкуването  на  Вог$ап  не  се  е  възприело.  Само  дв-Ь  решения  отъ  Сойе  й\  Тгап!  17. 
Ш.  1880  и  8.VП.  1876  сл  въ  този  смисълъ. 

^  .^  орш10пе  §епега1е  пе11а  та8$а  де!  С1иа(11п1  сЬе  1  И^М  беЪЪапо  зетрге  ргеп- 
с1еге  П  ро81о  (1е1  юго  ^епНоп".  Ре1а210пе  Р18апе1И,  п.  117  (01ап2апа,  ор.  с|1,  Ш,  стр.  78. 

3  ,риа1ипяие  (1|8ро81210пе ... 

*  Ако  б%ше  в%рно  мн-Ьнието  на  Борсари,  тр-Ьбаше  ал.  2  на  чл.  160  да  гласи 
безусловно:  .Впрочемъ  низходящигЬ  на  насл-Ьдника  или  на  заветника,  който  е  не- 
п;  авоспособенъ  или  умр'клъ  пр-^ди  завещателя,  участвуватъ  въ  насл'кдството  или 
въ  зав'кта''.  Ср.  Р.  Апаи  у  РасШс!.  —  Маггоп!,  сп.  м. 

^  М.  Резса^о^е,  РПо8о!|а  е  (1о11ппе  21ипШс11е,  I,  §  2  1п^егрге1а210пе  ге81пШуа 
с1еП*аг1.  890  с1е1  Сой.  с1У11е.  стр.  195—206.  ГЛ.  Иис.  Ье  Со(1е  ст1  КаПеп  е!  1е  Со(1е 
NароIеоп,  стр.  227.  СШгош,  18111и210П1  6\  сИпНо  с1*У11е  11а11апо,  II,  §  440,  стр.  348: 
.циаюга  1а  уоюпи  (1е1  (118ропеп1е  ауе88е  соп!егта{а  1а  уоса2Юпе  огШпа^а  с1а11а  1е§§е''. 
По-сетн'Ь  обаче  СНкош  като  че  ли  изоставя  този  възгледъ  и  се  присъединява  къмъ 
второто  мнение  (вж.  б^л.  подъ  б). 
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Сог1е  йх  Са8а1е  въ  р-Ьшението  отъ  7.У11.  1874  \  подкр-Ьпено  отъ 
н-Ькои  автори*-^  и  отъ  не  много  други  сждебни  р'Ьшения^. 

в)  Тълкуване  изказано  най-напр-Ьдъ  отъ  Р1СС1П1П1*  и  Вип1уа'\ 
приложено  въ  р-Ьшението  на  Туринския  Касационенъ  сждъ  отъ  5 
Априли  1876  (въ  Рого  НаИапо,  1876,  I,  1.  1079),  съ  което  е  било 
касирано  гор-Ьприведеното  р-Ьшение  на  Апелативния  сждъ  въ  Сазак 
отъ  7.У11.  1874.  Това  тълкуване  може  днесъ  да  се  счита  като  пр-Ь- 
обладаващето  както  въ  доктрината ^  така  и  въ  юриспруденцията*. 

Споредъ  първото  отъ  тия  тълкувания  тр-Ьбва  зав^щателниятъ 
призивъ  да  е  такъвъ  какъвто  би  билъ  и  призивътъ  къмъ  насл-Ьд- 
ството   по  закона,  за   да   могатъ   низходящигЬ  на  насл-Ьдника  по 

^  Печатано  въ  01ип'$ргис!еп2а  11а1|апа,  XI,  стр.  540,  приведено  изцяло  и  у  Ра- 
с1!1с1  —  Ма220П1.  ТгаН.  (1еП  8иссе5810п1,  IV,  №  124. 

2  Р.  ВаИапН,  *въ  Рого  ИаИапо  (11  Кота,  1876,  I  стр.  1049  (б^л^жка  противъ 
р1»шението  на  Туринската  касация  отъ  5.1  V.  1876,  съ  което  е  било  касирано  р-кше- 
нмето  на  Сог1е  д\  Са5а1е  отъ  7. VII.  1874);  О  МагисМ,  Упа  яи181юпе  (1'|п1егрге1а2юпе 
с]е1Гаг1.  890  сароу.  Со(1.  С1У.  На!,  въ  1а  Ье^^е.  1878,  III,  стр.  300—304;  /^г.  Шса, 
Сог50,  III,  №  412;  0'Ап^е1о  въ  Рого  11аИапо,  1884  (IX),  1,  стр.  553  (б-Ьл^жка);  01 
БепеЛеНо»  01е  сИпНо  с!!  гаррге5еп1а2юпе  пеПе  5цссе5510П1  1е51атеп1апе  въ  Nо1апа^о 
ГиНапо.  1886  (X),  стр.  381 ;  Р1егп,  въ  Р1У181а  (11  0|иг18рг.  д^\  Тгап1,  1888  (XII),  стр. 
593;  СиШп,  Ое1  !е(1есотте881  е  (1е11е  808Ши2ЮП1,  1889,  стр.  209  и  сл. ;  Л!//лло.  Ое11а 
гаррге8епи2.  пеПа  8иссе88.  1е81а1а,  КароИ  1890  и  въ  0а22е1а  (1е1  ргосига1оге  XXI,  1, 
стр.  37;  С.  Не,  въ  012е8ю  ЛаНапо  подъ  думата  Ассге8С1теп1о,  п.  48;  О.  Р.  СШгот, 
въ  К1у.  11а1.  рег  1е  8С1еп2е  б1ип(11сНе,  1889  (уо1.  VIII),  стр.  246-250  и  Уо1  ХП  (1892), 
стр.  355-357;  V.  УНаП,  сп.  с.  IV,  стр.  213. 

3  Р-Ьш.  на  апел  слдилища:  МароЦ  отъ  18.Х11  1875  (АппаЬ*  (1е11а  21ип8ргис1еп2а 
\\л\.  XVI,  1,  242);  Вгезаа  отъ  15.VII.  1879  потвърдена  отъ  кае.  р-Ьшение  на  Турин- 
ската касация  отъ  25.V.  1880  (Ье^^е,  XX,  1,640)  СагИаг!  отъ  18.Х1.  1882  (Рого  На- 
Цзпо  VIII,  1,426  ;  МИапо,  отъ  3  XII.  1883  (Рого  11а1.  IX,  1,  105)  и  р-Ьшението  на  Ту- 
римския  касационенъ  сждъ  отъ  5.VI.  1884  (Ошп8рги(1.,  1884.  стр.  541). 

*  РксшШ,  Nо^е  въ  01иг18рги(1еп2а  сУ  Топпо,  1872,  11.;  1874,  540. 

^  О.  Випша,  1пкгрге1а210пе  с1е1Гаг1.  890  с1е1  СосИсе  с1У11е  '\{г\.  Топпо,  1873. 

е  Рас'1/ш-Маггот,  Тгай.  (1е11е  8иссе881'оп1  IV,  п©»  122—125;  /?.  Зауагезе.  5{и- 
йю  8и1Гаг^  890  въ  Оагг.  с1е1  Ргосига!..  1871,  стр.  481;  А.  РиШ,  Уп  (1иЬЬю  8и1Г1п1е1- 
И^епга  (1е1Гаг1.  890  въ  Тет!  2апс1еа  1873,  I;  5иссе88юп1,  р.  II  стр.  175  §  108;  М. 
Огепа,  81иШо  8и1Гарр11са210пе  с1е1Гаг1.  890  с.  с.  въ  АгсН.  01иг.  1876  (XVII),  стр.  24- 
47:  О.  1отопасо,  ^Х\хЛ\о  8и1Гаг1.  890  въ  Шап^^еп',  1879,  I  стр.  138;  Р.  8.  Оаг^Шо. 
яъ  Оагг.  (1е1  Тг^ЬипаИ  сИ  Каро!!,  1880  стр.  254;  сжщия,  въ  РИап^^еп,  V  (1879).  I 
стр.  336  354;  0  Огозз!,  088егуаг.  811811  аг1.  729,  730,  732,  879  е  890  С.  с.  въ  АгсЬ. 
01иг.  1875  (XIV),  стр.  529—540;  сжщия,  011ис1с1а210пе  81ог1со-ш1егрге1а11Уа  въ  АгсЬ. 
0|иг.  1876  (XVII),  стр.  195—219;  Е.  А.  Рогго,  1е  (118ро81210П1  1е81атеп1ап'е  а  !аУоге 
с!«1  ргетог1о  е  (1е1Г1Псарасе  въ  0|иг18рг.  ЛаИапа  (1885),  IV.  стр.  307—400;  Р.  Уаг- 
сазш,  ЪХи^ю  8и1Гаг1.  890  въ  ОгаУ1'па  6\  Са1ап2аго,  1883,  ?а8с.  Ш,  IV;  1озапа,  1е 
5иссе88.  1е81атеп1аг1е  1884.  аг1.  890,  стр.  435—440;  сжщия,  8иссе8$10пе  1е81атеп1апа 
въ  012е81о  КаПапо,  ХХИ,  р.  IV,  п.  945  Шз;  г^щпя,  Апсога  8и1Гаг1.  890  въ  N043^ 
КйНапо,  1886,  441;  с^щия,  Nиоу^  соп(г1Ьии  а1Г1п(егрге1а2.  (1е1Гаг{.  890  въ  №(аг.  |(а1. 
1891;  сжщия,  въ  МопКоге  (1е11е  1е881,  1886,  стр.  441.  (/.  ^д5/7л  спом.  ст.  въ  АгсШую 
§]ит1(11со,  1901,  ^XVI.  стр.  237—248.  Сг1за/иШ  —  ТейезсЩ  II  сИг.  й\  гарргезепШ. 
пе1Гаг1.  890  с1.  С.  с.  въ  Огсою  01иг1а1С0,  1884  (XV),  I,  стр.  279  и  сл, 

7  Решения  на  АпелативнигЬ  Сждилиша:  Топпо,  15.1Х.  1876  (въ  АппаИ  с1е 
Ои[г18ргиаеп2а  II,  стр.  35);  Уепегга,  13. VII  1876  и  23.Х11.  1892  (МопК.  де!  1пЬипа1|, 
1893,  стр.  246);  МароИ,  29.  VIII.  1888  (01иг18.  НаПапа,  1889,  229);  р*ш.  на  Касац 
Сждилища:  МароИ.  10.  IV.  1888  10[ип8рг.  йаПапа,  1888,  I,  1.  311);  Топпо.  5X11 
1889  (01иг18рг.  11а1.  1890,  I,  1.  231),  31.Х11.  1889  (Рого  Па!.  1890,  I,  542),  26ЛХ.  1889 
(Рого  11а1.  1890,  I,  302). 
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завещание  да  се  възползуватъ  по  право  на  пр-Ьдставителство  отъ 
I       зав-Ьщателното  установяване  на  насл-Ьдникъ.  Съ  други  думи    «слу- 
чантЬ",   които  се  иматъ  пр'Ьдъ  видъ  въ  аг1.   890  а1.  2  еж  сл'Ьд- 
нигЬ  два: 

а)  да  еж  назначени  за  наследници  въ  зав-Ьщанието  на  роди- 
теля всички  негови  пр-Ьки  чада  по  равно; 

б)  да  еж  назначени  въ  зав-Ьщанието  на  брата  (или 
сестрата),  който  нЪма  низходящи,  нито  родители,  всички  негови 
братя  и.сестри  по  равно.  Само  въ  тия  два  случая,  спо- 
редъ  мн-Ьнието  не  Пескаторе,  може  да  се  приложи  а1.  2  отъ  аг1.  890 
въ  полза  на  низходящигЬ  на  едного  отъ  установенигЬ  въ  зав-Ь- 
щанието насл-Ьдници  (синъ,  дъщеря,  гезр.  братъ  или  сестра  на  за- 
в-Ьщателя),  който  е  умр-Ьлъ  пр-Ьди  зав-Ьщателя  или  пъкъ  е  изл-Ь- 
з-ьлъ  неспособенъ  да  го  насл-Ьдва. 

Споредъ  второто  тълкуване,  не  е  нуждно  зав-Ьщателниятъ  при- 
зивъ  да  бжде  такъвъ,  какъвто  би  билъ  призивътъ  по  закона,  обаче 
необходимо  е  да  е  случаятъ  такъвъ,  щото  ако  1п  сопсге1о  н-Ьмаше 
завЬщание,  лицето,  за  чиито  низходящи  става  въпросъ,  да  би  на- 
сл-Ьдвало  по  закона.  Тъй  щото,  ако  зав-Ьщательтъ  е  оставилъ  по- 
ближенъ  свой  сродникъ,  който  при  насл-Ьдване  аЬ  1п1е§Шо  би  из- 
ключилъ  писаното  въ  зав-Ьщанието  лице,   като  по-далеченъ  срод- 
никъ, низходящигЬ  на  посл-Ьдния,  както  не  биха  могли  1п  сопсге1о 
да  насл-Ьдватъ  аЬ  1п1е54а1о  по  право  на  пр-Ьдставителство  —  защото 
по  предположение  т^хниятъ  възходящъ  не  би  билъ  призованъ  да 
насл-Ьдва  — ,  така  сжщо  не  могатъ  да  се  възползуватъ  отъ  напра- 
веното въ  полза  на  гЬхния  възходящъ  зав-Ьщателно  разпореждане. 
Така  напр.,  споредъ  това  тълкуване,  ако  А.,  имайки  двама  братя  В. 
и  С,  назначи  въ  зав-Ьщанието  си  В.  за  универсаленъ  насл-Ьдникъ 
и  ако  В.  почине  пр-Ьди  зав-Ьщателя,  то  низходящигЬ  на  В.  ще  по- 
лучатъ  наследството  по  завещанието,  макаръ  и  призивътъ  на  за- 
вещанието да  не  е  такъвъ,  какъвто  би  билъ  призивътъ  по  закона: 
ако  немаше  завещание  и  двамата  братя  щеха  да  наследватъ  по 
равно.  По  тълкуването  обаче  на  Ре5са1оге  завещанието  би  треб- 
вало  да  се  кадуцира.  Ако  ли  завещательтъ,  въ  горния   случай, 
остави  свое  чадо,  то  понеже,  при  изследване  аЬ  1п1е81аю,  чадото 
би  изключило  братята,  требва  завещанието  направено  въ  полза  на 
едного  отъ  братята,  да  се  счита  за  кадуцирано. 

Споредъ  третьото  тълкуване,  чл.  160  ал.  2  треба  да  се  при- 
лага въ  всички  случаи,  въ  които  умрелиятъ  преди  завещателя  или 
излезлиятъ  „неправоспособенъ"  тестаментаренъ  наследникъ  или 
заветникъ  е  отъ  ония  сродници  на  завещателя,  низходящите  на 
които  биха  се  ползували  отъ  право  на  представителство,  ако  беха 


^  п 
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повикани  аЬ  1п(е81а(о  да  насл-Ьдватъ.  Такива  еж  лицата,  които  ири- 
надлежатъ  къмъ  пряката  низходяща  линия  (чл.  15  Зак.  Наел.)  и 
къмъ  първата  етранична  линия  (чл.  17).  Значи,  споредъ  това  тълку- 
ване н-Ьма  никакво  значение  за  приложимоетьта  на  чл.  160  ал.  2 
дали  зав-Ьщателниятъ  призивъ  е  такъвъ,  какъвто  би  билъ  призи- 
вътъ  по  закона  и  дали  завЪщательтъ  е  оставилъ  сродници  по- 
ближни  отъ  еродника,  който  е  облагод-Ьтелствуванъ  съ  зав-Ьща- 
инето,  и  който  при  интеетатно  насл-Ьдване  би  билъ  изключенъ  огь 
^  т-Ьхъ.  Така,  епоредъ  това  тълкуване,  зав-Ьщателното  разпрреждане, 

'  направено  въ  горния  прим-Ьръ,   въ   полза   на  брата  В,   ще  запази 

*  д-Ьйствието  си  въ  полза  на   неговигЬ  низходящи,   макаръ  и  зав*- 

,<  щательтъ  да  е  оставилъ  и  свое  чадо,  което  при  интеетатно  насл^д- 

'  ване  би  изключило  чича   си*,   но   което   въ   случая   може   да  дири 

само  резервираната  си  часть. 

Кое  отъ  тия  три  тълкувания  ни  разкрива   истинския  смисълъ 
на  законоположението? 

Требва  пр-Ьди  всичко  да  се  признае,  че  текстътъ  на  членъ 
*  160  ал.  2,  а   особено   на   съотв-Ьтния   аг1.   890  а1.  2   отъ  Сос1.  оу. 

1*а1.  допуща  и  тригЬ  тълкувания. 

Защото  подъ  „гЬзи  случаи,  когато  въ  гЬхна  полза  се  допуща 

правото  на  пр-Ьдставителство,  ако  насл-Ьдството  е  останало  безъ  зав-Ь- 

щавие"  (пе1  са81  т  си!  загеЬЬе  атезва  а  юго  !ауоге  1а  гарргезеп^а- 

<  г1опе,  зе  51  {гаНаззе  й\  8иссе8810пе  1п1е51а1а'*)  могатъ  да  се  разбиратъ: 

.  •  или  а)  Съвокупноетьта  отъ  всички  елементи,  които  еж  на  лице, 

когато,  при  интестатното  насл-Ьдване,  се  прилага  правото  на  пр-Ьд- 

ставнтелство.  Кои  еж  тия   елементи?   Ако   се   приеме,    че    правото 

--  на   представителство   е  допустимо    само,   когато  сл   повикани  да 

[0  насл-Ьдватъ  дв-Ь  или  повече  кол-Ьна,  а  не  и  когато  е  повикано  отъ 

[1  закона  да  насл-Ьдва  едничкото  кол-Ьно  (едничкия  синъ,  едничкия  братъ) 

/  —  този  възгледъ  се  подържа  отъ  Резсаюге  —  тогава  елементит-Ь 

•♦  на  случая,  за  който  е  дума,   еж:  1)  делация   на    насл-Ьдството  въ 

и  полза  на  всички  пр-Ьки  чада  (гезр.  на  т-ЬхнигЬ  колана),  2)  които 

1 1  ще  получатъ  поравно  (или  —  у  насъ  сега,  сл-Ьдъ  изм-Ьнението  на 

чл.  21  ЗНел.  —  въ  пропорция  2:1.  Или  б)  съвокупноетьта  отъ  всички 

елементи,  които  требва  да  еж  на  лице  въ   конкретния  случай, 

за  да  могатъ   низходящит-Ь  на   писания  въ  зав-Ьщанието  насл-Ьд- 

никъ  или  зав-Ьтникъ  да   насл-Ьдватъ  „зав-Ьщателя*  по  право  на 

4  пр-Ьдставителетво,  ако  н-Ьмаше  зав-Ьщание.  Тия  условия  еж:  1)  гЬх- 

ниятъ  възходящъ  да  е  низходящъ  на  насл-Ьдодателя  или  еродникъ 

неговъ  отъ  първата  етранична  линия  (братъ,  сестра,   братовъ  или 

сестринъ  низходящъ)  и  2)  да  н-Ьма  лице   по-ближно  до  йе  сшиз^а, 

което,   по   правилата    за   интестатното   насл-Ьдване,    би   изключило 

техния  възходящъ. 
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Или  в)  съвокупностьта  отъ  условията,  при  които  низходящигЬ 
на  тестаментния  насл-Ьдникъ  или  зав'Ьтникъ  биха  могли  да  се  въз- 
ползуватъ  отъ  правото  на  пр-Ьдставителство,  при  пр'Ьд- 
положение,  че  отправениятъ  къмъ  гЬхния  възходящъ  призивъ  за 
насл-Ьдване  или  за  получаване  зав'Ьтъ,  вм'Ьсто  да  се  основава  на 
зав'Ьщание,  изхожда  отъ  закона.  При  това  разбиране,  не  се  касае 
за  условията,  при  които  низходящигЬ  биха  могли  да  насл-Ьдватъ 
„зав-Ьщателя"  —  въ  отсжтствие  на  завещание  —  като  се  ползуватъ 
отъ  право  на  пр-Ьдставителство,  ами  касае  се  само  за  условието,  при 
което  тия  низходящи  биха  се  възползували  отъ  правото  на  пр-Ьдста- 
вителство, за  да  получатъ  онова,  което  зав-Ьщательтъ  е  оставилъ  на 
гЬхния  възходящъ,  ако  слщото  това  му  б-Ьше  така  пр-Ьд- 
ложено  отъ  закона Ч  Така  схванатъ  случая,  той  ще  бжде 
на  лице  винаги,  когато  писаниятъ  въ  зав-Ьщанието  насл'Ьдникъ  или 
зав^тникъ  принадлежи  къмъ  пр-Ьката  низходяща  или  къмъ  първата 
сгранична  линия  на  зав-Ьщателя,  безъ  да  има  значение  съществу- 
ването на  по-близъкъ  до  зав-Ьщателя  сродникъ,  който  при  инте- 
статно  насл^дване  —  както  е  то  уредено  отъ  закона  —  би  изклю- 
чилъ  лицето,  което  зав-Ьщательтъ  е  облагод-Ьтелствувалъ. 

Но  макаръ  и  изразътъ  „въ  тЬзи  случаи,  когато...'  да  до- 
пуща тия  три  смисъла,  все  пакъ  чини  ми  се,  че  най-малко  подкр-Ьпа 
дава  той  на  първото  схващане.  Защото  то  пр-Ьдпоставя,  като  условие 
за  допустимостьта  на  интестатно  насл-Ьдване  по  право  на  пр-Ьд- 
ставителство: да  еж  повикани  всички  чада,  или  всички  братя  и 
сестри  да  насл-Ьдватъ  и  то  по-равно.  Но  това  не  е  условие  за 
правото  на  представителство ;  то  е  редътъ  насамотонасл-Ьдване. 
Осв-Ьнъ  това,  понеже  въ  чл.  1Ь0  ал.  2  се  говори  и  за  зав-Ьти, 
а  пъкъ  при  интестатното  насл-Ьдване  н-Ьма  зав-Ьти,  то  Резсаюге  е 
принуденъ  да  счита,  че  законодательтъ  се  билъ  изразилъ  неточно. 
Сжщото  тр-Ьбва  да  се  заб-Ьл-Ьжи  за  второто  разбиране :  то  би  отго- 
варяло нап-ьлно  на  текста,  ако  гласЬше  „въ  гЬзи  случаи,  когато 
т*  биха  могли  да  насл-Ьдватъ  по  право  на  пр-Ьдставителство  . . .". 
Третьото  разбиране  най-подхожда  до  текста,  особено  до  българ- 
ския. Въ  него  условната  форма  „ш  си1  загеЬЬе  атезза  1п  юго 
йуоге  1а  гаррге5еп1а210пе*',  е  зам'Ьнена  съ  изявителна:  „когато  въ 
гЬхна  полза  се  допуща  правото  на  пр-Ьдставителство,  ако  (=когато) 
касл-Ьдството  е  останало  безъ  зав-Ьщание**.  А  на  въпроса:  „кога  въ 
полза    на    низходящигЬ    на  единъ  насл-Ьдникъ  се  допуща  пра- 


1  Много  ясно  е  изтъкнато  това  въ  р-Ьш.  на  Согк  с1'Арре11о  —  Ш  МИапо  отъ 
22.ХП.  1888  (Рого  На1.  1889,  I,  стр.  159):  ....  уио181  1п1епс1еге  сЬе  11 1е^15  1а1оге  аЬШа 
соп§1(1сга1о  11  1е|;а(о  8(е850  соте  1а1е  сНе  1п  1ро^е8'1  аугеЬЬе  созШиНо  1а  та^епа 
йеНа  зиссеззюпе  1е^иИта'. 
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вото  на  пр-Ьдставителство,  при  интестатното  насл-Ьдване?"  едничкия 
точенъ  и  правиленъ  отговоръ  е  даденъ  въ  чл.  чл.    15  и  17.  Пър- 
виятъ  отговаря:  „пр-Ьдставителството  се  допуща  неограничено  въ 
първата   низходяща  линия*.  А  чл.    17    ни   казва:   „Въ  съребърна      ; 
линия  представителството   се  допуща   въ  полза  на  чадата  и  низ-      ! 
ходящит*  на  братя  и  сестри  на  починалия".  Онова,  което  сл-Ьдва      \ 
нататъкъ,  въ  втората   ал.   на  чл.   15   и  въ  чл.  17  е  излишно  обяс-      [ 
нение.  Условие  за  допущане  правото  на   представителство  е  само      ' 
обозначената  въ  тия  членове  родствена  връзка  между   наследода-      | 
теля  и  ония,  за  които  се  пита  дали  и  какъ  наследватъ:  това  д-Ьто 
сънасл^дватъ  всички   чада  гезр.  ткхни  низходящи  или  всички 
братя  и  сестри  гезр.  низходящи   на  такива,  починали  пр-Ьди  насле- 
додателя, то  не  е  условие  за  допустимостьта  на   правото  на      I 
представителство,  а  е  последица  отъ  него.  ! 

Но  нека  признаемъ,  че  словесното  тълкуване  на  чл.  160  ал.  2      | 
дава  резултатъ  неясенъ.  Предлежи  тогава  на  логическо  тълкуване 
да  изясни  в;^трешния  смисълъ  на  тази  наредба. 

Интересно  е,  че  Ре8са1оге  е  избралъ  именно  ай  890  а1.  2  отъ 
Сос1.  ст1е  за  да  представи  образецъ  на  ограничително  тълкуване ^ 

Струва  ми  се,  че  това  тълкуване  би  могло  да  послужи  за  обра- 
зецъ на  неправилно  тълкуване,  основано  на  предвзети  принципални 
предсилки.  Защото  ето  неговите  аргументи :  ^. 

а)  Въ  областьта  на  гражданското  право,  казва  Резса^оге,  наме- 
рението на  всеки  законъ  е  или  да  изкаже  и  санкционира  единъ 
принципъ  отъ  общото  право  ({из  соттипе)  или  да  отмени  такъвъ 
принципъ  ргор1ег  и11И1а1ет.  И  понеже  сжщественъ,  формаленъ  еле- 
ментъ  на  правото  е  достоверностьта  (И  сейо),  която  требва  да  се 
предпочита  предъ  „неопределения  произволъ  на  догадките*  (уа^о 
агЬНпо  (1е11е  соп^НхеНиге)  и  понеже  законътъ  урежда  по  начинъ 
безсъмненъ  и  общъ  за  всички  какъвъ  да  бжде  редътъ  на  изсле- 
дване —  въ  съгласие  съ  изискванията  на  природата  и  на  справе- 
дливостьта  — ,  то  правото  на  законните  наследници  не  може  да 
бжде  оставено  на  произвола  на  предположения.  Когато  има  заве- 
щание сигурно  е,  че  има  завещател  но  разпореждане  въ  полза  на 
писания  въ  завещанието  наследникъ  и  само  за  него.  Щомъ  липца 
това  лице,  неговите  чада  иматъ  въ  своя  полза  само  догадки  (соп§^- 
Ь1еииге),  които  въ  хиляди  обстоятелства  могатъ  се  обори  или  обез- 

1  Ре8са1оге,  сп.  с.  I,  §  2:  ,1П*егрге1а2юпе  гезШШюа  (1е11'аг1.  890  с1е1  Со<1.  с1У11е*. 
Понеже  текстътъ  е  двусмисленъ,  поскоро  би  тр-кбвало  да  става  дума  за  тгьсно  тъл- 
куване Оп1егре1а(1'о  8*пс1а). 

^  Оставяме  на  страна  доводигЬ  на  Резсаюге  основани  върху  текста,  гьй  като 
той  е  неясенъ  и  само  съ  ре(11!о  рппс1р1!  може  отъ  него  да  се  извл-Ьче,  като  еднн- 
ственъ,  смисълътъ  който  Р.  му  е  далъ. 
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сили  съ  противоположни  догадки.  И  заради  това  зав-Ьщанието  требва 

да  се  кадуцира,  когато  лицето,  въ  полза  на  което  е  то  направено 

не  е  пр-Ьжив^ло  зав-Ьщателя.  Ако  посл'Ьдни5ггъ  иска  да  облагод-Ь- 

телствува  д-Ьцата  на  това  лице,  нека  направи  ново  завещание.  Отъ 

тукъ  произлиза  началото,  че  правото  на  пр-Ьдставителство  не  сж- 

ществува  въ  насл-Ьдването  по  завещание.  Само  когато  «милостивата 

догадка**  (1а  р1а  соп§Ь1еиига)  въ  полза  на  д-кцата  е  по  своигЬ  д-Ьй- 

сгвията  въ  хармония  съ  самия  редъ  на  насл-Ьдване  аЬ  1п(е51а1о,  трЪбва 

правото  на  представителство  да  се  допусне  и  въ  наслЪдването  по 

завещание,  като  че  ли  се  касае  за  насл'Ьдване  безъ  завещание.  А 

това  ще  бжде  само  въ  два  случая  (споменати  вече  по-гор%).  Ц-Ьльта 

на  аг(.  890  а1.  2  е  именно  да  постанови  пр-Ьдставителството  въ  тия 

два  случая,  тъй  като  при  гкхъ  сжществуването  на  завещание  ни- 

какъ  не  изменяна   редътъ  на  законното  насл-Ьдване.   Както  при 

посл-Ьдньото  съ  правото  на  пр'Ьдставителство  се  запазва  равенството 

въ  разпод'Ьлбата  на  насл'кдството  между  всички  кол-Ьна  —  а  това 

е  споредъ  РезсаЬге  единствената  служба  на  правото  на  пр-кд- 

сгавителство  — ,  така  и  при  насл'Ьдването  по  завещание,  въ  което 

еж  повикани  всички  кол%на  (низходящи  или  братови)  по  равно 

да  насл%дватъ,  тр-Ьбва  да  има  право  на  представителство  въ  полза 

на  низходящите  на  синъ  или  братъ,  умрелъ  пр^ди  завещателя. 

Защото  въ  противенъ  случай,  само  заради  това,  защото  завещательтъ 

епотвърдилъ  установения  въ  случая  отъ  закона  редъ  на  наслед- 

ване,  низходящите  на  умрелия  преди  него  синъ  или  братъ,  ще 

получатъ  само  законната  часть  или  нищо  нема  да  получатъ.  Законо- 

дательтъ,  споредъ  Резсаюге,  разсжждава  така:  „Този  завещателенъ 

призивъ  щеше  сжщо  така  да  го  направи  законътъ  съ  право  на 

представителство   въ    полза   на    низходящите  на   преди  умрелия 

братъ,  завещанието  не  бива  обаче  да   влошава   положението  на 

никого  (!),  нека  прочее  се  допусне  представителството,  като  че  ли 

се  касае  за  интестатно.  наследване\ 

б)  Споменатите  два  случая  еж  се  имали  изключително  предъ 
видъ  и  въ  приготвителните  работи,  въ  докладите  на  Р18апе1И  и 
на  сенатската  комисия,  дето  се  удобрява  представителството  като 
средство  за  да  се  запази  равенството  между  наследващите  колена. 

в)  Когато  завещательтъ,  немайки  възходящи,  ни  низходящи, 
е  назначилъ  едно  го  отъ  братята  си  за  наследникъ  и  тоя  умре 
преди  него,  требва  завещанието  да  се  кадуцира,  и  наследството 
да  се  отвори  по  закона  въ  полза  на  всичките  братя  (включително 
и  низходящите  на  умрелия  братъ).  Защото  да  се  твърди,  че 
тукъ  се  намираме  сжщо  въ  случай,  въ  който  би  се  допустнало 
представителство  въ  полза  на  децата  на  преждеумрелия  братъ  — 
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писанъ  насл-Ьдникъ,  е  споредъ  Р.  неправилно.  „Насл-Ьдване  безъ 
зав-Ьщание,  право  на  пр-Ьдставителство  и  повикване  на  всички  лица 
по  закона  най-близки  или  на  всичкит'Ь  кол-Ьна  съ  равенство  на  д^- 
ловегЬ  сл  три  елемента  съотносителни  и  неразделни.  Призивъ  на 
едно  само  колено  и  право  на  представителство  е  противоречие 
въ  термините ". 

г)  Когато  завещательтъ  назначава  едно  лице  за  наследникъ, 
той  обича  на  първо  место  това  лице,  а  споредъ  него  обича  и  де- 
цата му.  Но  като  почине  това  лице  преди  него,  не  е  ли  възможно 
благосклонните  чувства  да  ослабнатъ?  Назначаването  за  наследникъ 
на  по-далеченъ  сродникъ  не  е  само  по  себе  си  изразъ  на  умраза 
къмъ  по-ближните;  то  е  само  едно  предпочитане,  изразъ  на  по- 
силна  обичь  къмъ  назначеното  лице.  Ако  то  изчезне,  „кой  мож^ 
да  ми  каже  дали  ослабналите  връзки  къмъ  челядьта  на  изчезна- 
лото лице  еж  още  такива,  щото  да  надвиятъ  естествените  връзки 
къмъ  по-ближните  роднини?''  Това  не  е  невъзможно,  но  на  всеки 
случай  то  зависи  отъ  особни  условия  и  предразположения;  въ 
отделни  случаи,  този  въпросъ  се  пада  на  завещателя,  а  не  на 
законодателя  да  го  разреши. 

д)  Понеже  осветеното  отъ  закона  общо  начало  (въ  чл.  160 
ал.  1)  е,  че  завещательтъ  е  искалъ  да  облагодетелствува  лично 
писания  наследникъ,  то,  казва  Р.,  „не  разбирамъ,  какъ  е  юриди- 
чески възможно  —  при  тълкуването  на  единъ  специаленъ  въпросъ 
отъ  сжщата  тема,  който  законътъ  е  оставилъ  съмнителенъ,  —  да 
вземемъ  като  ръководно  правило  диаметрално  противоположния 
принципъ*. 

е)  ,При  уреждане  на  интестатното  наследване,  синътъ,  бра- 
тътъ  е  синъ,  братъ  идеал енъ,  генериченъ,  отвлеченъ;  взети  от- 
влечено, синътъ,  братътъ  естествено  представляватъ  съответното 
потомство,  както  обратно,  ако  умратъ,  се  представляватъ  отъ  него 
и  така  образуватъ  колена,  които  всички  иматъ  равни  права,  за 
означение  и  запазване  на  които  е  предназначено  правото  на  пред- 
ставителство. Когато  обаче  се  прави  едно  специално,  индивидуално 
(завещателно)  разпореждане,  съ  което  се  изменяна  общия  зако- 
ненъ  редъ  въ  полза  на  едно  само  отъ  чадатата  или  на  едного  само 
отъ  братята . . . ,  тогава  синътъ  или  братътъ,  облагодетелствуванъ 
съ  особено  разпореждане,  не  е  вече  синъ,  не  е  братъ  идеаленъ, 
генериченъ,  абстрактенъ,  ами  е  синъ,  братъ  индивидуаленъ,  опре- 
деленъ,  конкретенъ,  и  като  такъвъ  не  представлява  другиго  освенъ 
себе  си.  Законодательтъ,  който  въ  този  случай,  би  приложилъ 
правото  на  представителство,  което  е  дадено  съ  огледъ  къмъ  об- 
щото качество,  къмъ  сънаследването  на  синовете  (братътъ)  и  къмъ 
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равенството  на  кол-Ьната,  които  произтичатъ  отъ  гЬхъ,  би  прило- 
жилъ  наопъки,  не  нам-Ьсто  единъ  граждански  институтъ.  Ако  той 
го  е  приложилъ,  както  е  д-Ьйствително  направилъ, . . .  требва  да 
се  в-Ьрва,  че  въ  случаигЬ,  които  е  ималъ  пр'Ьдъ  видъ,  той  е  ви- 
д-^ъ  наличностьта  на  условията  необходими  за  да  има  право  на 
пр%дставителство,  а  именно:  стичането  и  юридическото  равенство 
на  всички  колана". 

е)  ,,Това»  което  въ  случай  на  съмн-Ьние  тр'Ьбва  винаги  да  пр-Ь- 
обладае,  с;к.  общит-Ь  начала  на  справедливостьта  и  изискванията  на 
естеството,  въ  пълно  съгласие  съ  които  е:  всички  чада  да  насл^д- 
ватъ  баща  си  по  равни  части,  и  братътъ,  който  е  умр-Ьлъ  безъ 
потомство  и  безъ  възходящи,  да  бжде  насл'кдванъ  сжщо  отъ  всички 
свои  братя  (и  сестри)**.  ^ 

Противъ  тия  доводи  на  Резсаюге,  могатъ  сл^ЬднигЬ  възраже- 
ния да  се  направятъ.^ 

Съображението,  че  пр-Ьдъ  сигурното  право  тр'Ьбва  да  от- 
стжпятъ  догадкит-Ь,  би  имало  значение,  само  ако  липсваше  аг1. 
890  (=чл.  160).  Сега  не  е  въпросъ  за  коньектури,  —  каквито  би 
си  имали  м'Ьсто  при  тълкуване  на  отд%лно  завещание,  —  а  за  тъл- 
куване на  чл.  160  ал.  2,  която,  давайки  едно  изключение  отъ  пра- 
вилото на  първата  алинея,  не  се  изказва  недвусмисленно  за  кои 
случаи  се  отнася.  На  всЬки  случай,  нормата  на  тази  алинея  не  може 
да  се  счита,  като  н-Ькаква  коньектура,  по-малко  опр-Ьд-Ьлена 
(сег1а)  отъ  нормигЬ,  които  уреждатъ  законното  наел  идване. 

Съображението,  че  понеже  при  интестатното  насл-Ьдване  пра- 
вото на  представителство  запазва  равенството  между  всички  ко- 
лана, които  с^  повикани  да  насл-Ьдватъ,  сжщо  такава  тр'кбва  да 
бжде  и  функцията  на  пр-Ьдставителството  при  тестаментното  на- 
сл-Ьдване, почива  върху  нев-Ьрната  прМсилка:  че  равенството  на 
кол-Ьната  е  едничката  служба  на  така  нар.  право  на  пр-Ьдставител- 
ство.  Не  само  заиюто  има  случаи  —  както  сега  у  насъ  при  новия  чл. 
21  —  въ  които  правото  на  пр-Ьдставителство  запазва  неравенството 
(напр.  между  кол-Ьната  на  м;91жки  и  женски  чада,  или  между  ко- 
л-кната  на  родни  и  еднокръвни  или  едноутробни  братя).  Ами  и  за- 
щото това  равенство  (гезр.  запазванието  на  пропорцията  2 : 1)  е 
само  единъ  отъ  стопа нскитЬ  ефекти  на  така  нар.  право  на  пр-Ьд- 
ставителство.  Сжщностьта  му  обаче  е  насл-Ьдване  по  кол-Ьна. 
Слщо  такава  ще  бжде  и  функцията  му  при  тестаментното  на- 
сл-Ьдване: да  докара  насл^дване  (даване  зав-Ьтъ)  на  ц-Ьло  кол-Ьно. 

1  Резса^оге,  сп.  съч.  стр.  195—206. 

2  Вж.  Вип1уа,  сп.  с,  Рас1Пс1-Ма220П1,  сп.  съч.  IV  стр.  301 — 314,  Ва811е,  сп. 
ст.  237  сл. 
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Нито  отъ  прим-ЬригЬ,  нито  отъ  мотивигЬ  дадени  въ  пригот- 
вителнигЬ  работи  може  да  се  вади  заключение,  че  само  въ  два 
случая  (указани  по-гор*)  е  допустимо  представителството  при  те- 
стаментното  насл-Ьдване.  Въ  доклада  на  Р]$апе1И  се  предвижда 
и  случаятъ,  когато  зав-Ьщательтъ  е  разпр-Ьд-Ьлилъ  д-ЬловетЬ 
между  чадата  си,  за  да  изключи  правото  на  угОл-Ьмение,  значи 
пр-Ьдвижда  се  случай,  когато  призивътъ  на  завещателя  н^ма  да 
бжде  тождественъ  съ  призива  на  закона,  защото  оставенигЬ  по 
зав-Ьщание  долове  не  ще  са  равни.  ^  Но  и  да  н-Ьмаше,  въ  при- 
готвителнигЬ  работи  и  поменъ  за  други  случаи,  осв-Ьнъ  ония 
два,  които  Р.  счита  за  еднички,  нима  може  отъ  това  да  се  вади 
заключение,  че  тия  еж  само  случаигк,  въ  които  новата  наредба  на 
италиянскид  законодатель  може  да  се  прилага?  Та  това  еж  при- 
мери, приведени  отъ  Р1$апе111  и  отъ  сенатската  комисия,  за  да  се 
покаже  най-р^зко  до  какъвъ  несправедливъ  резултатъ  се  дохожда, 
когато  се  кадуцира  зав-Ьщателно  разпореждане,  направено  въ  полза 
на  ония  лица,  които  ако  б-Ьха  повикани  да  насл-Ьдватъ  по  закона, 
биха  се  представлявали  отъ  своигк  низходящи.  Нимй  напр.  въ 
случай,  когато  завещательтъ,  като  е  назначилъ  за  свой  универсаленъ 
наследникъ  едно  го  отъ  двамата  си  братя,  а  на  другия  е  оста- 
вилъ  само  единъ  заветъ,  ако-  последниятъ  умре  преди  завещателя 
и  остави  низходящи  —  нимд  казвамъ  не  ще  бжде  много  по-неспра- 
ведливо и  противно  на  предполаганата  воля  на  завещателя  откол- 
кото въ  случаите,  за  които  се  говори  въ  приготвителните  работи, 
ако  заветътъ  остане  безъ  действие  и  низходящите  на  заветника  — 
братъ  не  получатъ  нищо?  Или  ако  завещательтъ  назначи  едно  го 
отъ  двамата  си  сина  за  наследникъ  за  '^/з,  а  другия  за  Уз,  и  ако 
последниятъ  умре  преди  завещателя  и  остави  низходящи,  нима 
не  е  по-несправеддиво  нежели  въ  предвидените  два  класически 
случая  —  които  впрочемъ  много  редко  ще  се  срещнатъ,  за- 
щото кой  завещатель  ще  седне  да  прави  завещание,  само  за  да 
запази  редътъ  на  законното  наследване?  —  тия  внуци  да  не  мо- 
гатъ  да  се  ползуватъ  отъ  завещанието,  ами  да  бждатъ  принудени 
да  се  задоволятъ  съ  резервираната  часть  —  въ  случая  Чб  отъ  на- 
следството. И  то  защо?  Защото  завещательтъ  изменилъ  законния 
редъ  на  наследване,  като  е  далъ  на  другия  си  синъ  повече  откол- 
кото по  закона  би  му  се  паднало?  Нали  казва  самъ  Резсаюге  че 
завещанието  не  бива  да  влоши  положението  на  никого?  Завеща- 
тельтъ е  свободенъ  да  даде  на  всеко  отъ  чадата  си  по  колкото 
иска,  стига  само  да  не  накърнява  законната  имъ  часть.  Но  ако  той 


1  Р1'8апе111',  Ке1а21опе  (01ап2апа,  II,  стр.  78.)  ,8ирропеп(1о  апсЬе  сНе  II  1е8Шоге 
ауе$$е  !аиа  с11$1пЬи2{опе  (11  раг11  оп(1е  51а  1П1ре(1Но  II  сИпКо  Ш  ассгезатеп^о. . .' 
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на  едного  дава  повече,  на  другиго  по -малко,  нимй  ще  блде  въ  съ- 
гласие съ  неговата  воля,  щото  ако  единъ  отъ  тЪхъ  умре  пр-Ьдн 
него,  неговит-Ь  низходящи  да  получатъ  по-малко  отъ  опр-Ьд^леното 
по  зав-Ьщанието?  Но,  възразява  Резсаюге,  интестатно  насл-Ьдване, 
право  на  пр-Ьдставителство  и  повикване  на  всички  насл'Ьдници  съ 
равенство  на  д-Ьловетк  еж  три  неразд-Ьлни,  корелативни  понятия. 
Пр^ди  всичко  това  не  е  в'Ьрно:  1)  право  на  пр-Ьдставителство  има 
и  въ  полза  на  низходящигЬ  отъ  еднокръвенъ  и  едноутробенъ  братъ, 
часгит-Ь  на  които  не  еж  равни  съ  частитЪ  на  родни  братя,  съ  които 
сьнасл-Ьдватъ;  така  сжщо  кога  низходящи  отъ  незаконнороденъ  на- 
сл'Ьдватъ  съ  законни  низходящи ;  2)  право  на  представителство  има  и 
когато  насл-кдодательтъ  има  единъ  само  синъ  или  единъ  само  братъ: 
низходящит-Ь  на  едничкия  синъ,  който  е  умр-Ьлъ  пр-Ьди  зав-Ьщателя 
или  е  недостоенъ,  насл-Ьдватъ,  въ  смисъла  на  закона,  не  направо, 
но  по  пр-Ьдставителстно,  като  едно  кол-Ьно.  ^ 

^  Мнозинството  италиянски  автори  приематъ,  че  и  при  едно  кол-Ьно  (отъ  чадо 
или  братъ)  има  право  на  пр"Ьдставителство,  Така:  Раа/ш-Маггош,  сп.  съч.  IV,  стр. 
303,  V,  516;  Р.  Ме1иса,  Тга1Шо  1еог.-рга11со  йеИе  со11а210П1  ей  1три1а21оп1,   1880  п^, 
322.  стр.  414—420   Ьозапа,  ОеПе  виссеввюп!  1е811«те  (въ  018е8Ь  \\г1)  ХХП.  ч.  III. 
п.  75,  стр.  516;   О.  Р.  СШгош,  18(|1и210П1,  II,  §  440,  стр.  350;  Рг.  Шш,  Сог8о,  III. 
п.  35,  39;  РИотиз1'Оие1/1,  0|п11о  еге<11^апо.  ОеПа  гаррге8еп1а2юпе ;   О.  ВазИе,  сп. 
статия,  АгсЬеу.   Овипй^со,  1901  стр.  238,  б-Ьл.  1 ;  /?.  К  Тойого,  81иа1о  8и1  (ИпПо  д\ 
гаррге8еп1а210пе  въ  К1у.  На!  рег  1е  8С1.  ^^ипсИсЬе,  1904  стр.  189—219;    V.  УИаИ,  сп. 
съч.  V,  №  98—100,  стр.   283-292.   Сжщо  така  р*ш.  на  Са88а2.  Ш  Ракгто  1.  VII. 
1899  (Сшп8рги(1.  На!.  1899,  1,1.  857).  На  противно  мн-Ьние  осв'Ьнъ  Ревсаюге  сп.  м., 
Вогзап,  Соттеп!.,  1П,  §.  1572.  МагсНезш,   ОеПа  зиссезвюпе  рег  (Игиь  ргорпо  о 
рег  гаррге8еп1аг1опе  <1е1   (1|8сеп(1еп11  й\  \\^\\о  ип1С0  ргетог1о,   Ойа  й\  Са$1е11о   1898; 
V.  Ро1ассо,  Ь'ип1сКа  й\  8{1гре  1п  гар.рог1о  а1  (ИгШо  й\  гаррге8еп1а2юпе  въ  81и(111  %\\х- 
пШс!  ае(1|са11аРг.  5сЬир1ег,  ОтНо  осИегпо,  Топло  1898,  стр.  403-422;  ОаЬЬа,  б-Ьл. 
въ  Сшг18рг.  1!а1.   1902.  I.  2.  722.  —  Противното  мнение  се  позовава  на  историята  на 
института  и  на  аг1.  728  и  1005  огь  С.  с.  »!.  (^  чл.  чл.  9  и  255  3.  Наел.).  Отъ  исто- 
рията се  вади  заключение,  че  ц-Ьльта  на  правото  на  пр-кдставителството  е  двояка: 
да  се  даде  възможность  на  по-далечни  по  степень  роднини  отъ  пряката  низходяща 
линия  и  отъ  първата  странична  да  насл'Ьдватъ  заедно  съ  такива  по-ближни  по  сте- 
пень и  да  се  запази  равенството  между  насл^дващигЬ  кол'Ьна,  независимо  отъ  чис- 
лото на  лицата,  които  влизатъ  въ  всЬко  едно  колено.  На  това  може  да  се  възрази, 
че  ц^игЬ  на  единъ  институт  ь  не  бива  да  се  см'Ьсватъ  съ  неговата  сжщность,  а 
сАщностьта  на  така  нар.  право  на  пр'Ьдставителство  е  наслгьдвпнето  по  колгьна 
|$иссе8810  1п  811гре8],  което  значи,  че  се  вика  да  насл'Ьдва  не  едно  лице  индивидуално, 
а  като  родоначалникъ  на  едно  кол-Ьно,  което  го  «пр-Ьдставлява*:  делацията  не  е  ин- 
дивидуална, а  коллективна   [Вж.  по-гор'Ь   стр.   96].    Щомъ   е  така,   то   н'Ьма   нищо 
странно  да  се  говори  за  насл-Ъдване  ,по  право  на  пр-Ьдставителство'  и  при  едно 
само  колено.  Независимо  отъ  това,  правото  на  пр-^дставителство  може  да  има,  осв^нь 
посоченитЬ  дв-Ъ  ц-Ьли,  още  една  третя  ц-Ьль :  да  задължи  низходящит^  на  едничъкъ 
синъ  или  дъщеря  да  си  прихванатъ  въ  законната  часть  това,  което  тЬхниятъ  роди- 
тель,  умр-Ьлъ  пр'Ьди  завещателя  или  изл-Ьзълъ  недостоенъ,  е  получилъ  дарствено  отъ 
наследодателя.  Ср.  Тойаго  и  Ва81]е  сп.  статии.  Що  се  отнася  до  чл.  чл.  9  и  255,  гЬ 
не  задава1ъ  никаква  мъчнотия,  стига  само  правилно  да  се  изтълкуватъ:  а)  чл.  9 
Споредъ  него  недостойностьта  на  родителя  или  на  възходящия   роднина  не  бърка 
на  децата  му  или  на  низходящите  да  насл^дватъ  направо  или  по  представител- 
ство. Противниците  казватъ,  че  тукъ  законътъ  има  предъ  видъ  и  случая  когато  не- 
достоПннятъ  е  едничъкъ  синъ  или  брагь:  въ  този  случай  децата  на  недостойния  ще 
наследватъ  направо.  Но  не  се  ли  мери  тукъ  по-скоро  случаятъ,  когато  недостойния гь 
е  сродникъ,  низходящите  на  когото  нематъ  право  на   представителство,  а  при  все 
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Но  и  да  е  в^Ьрно  мн-Ьнието  на  Р.  за  интестатното  насл-Ьдване, 
то  не  подкр-Ьпя  неговото  тълкуване.  Защото  той  игнорира  свобо- 
дата на  зав-Ьщаване  и  р-Ьшава  контроверсата,  като  че  ли  законътъ 
въ  чл.  890  ал.  2  казва,  че  само  тогава  могатъ  низходящитЬ 
на  насл'Ьдникъ  или  на  зав'Ьтникъ  да  се  ползуватъ  отъ  правото 
на  представителство,  когато  насл-Ьдването,  наредено  отъ  зав^Ьща- 
теля,  може  да  се  счита  като  насл'Ьдване  по  закона.  Но  това  не  се 
казва,  ами,  че  низходящигЬ  могатъ  да  участвуватъ  въ  насл-Ьдството 
или  въ  завета  въ  гЬзи  случаи,  когато  би  се  допустнало  въ  гЬхна 
полза  правото  на  представителство,  «ако  се  касаеше  за  инте- 
статно  наследване*",  ако  сир.  наследването,  както  е  наредено 
отъ  завещателя,  беше  наредено  отъ  закона. 

Съображението  на  Р.,  че  въ  отделни  случаи  е  съмнително  да 
ли  завещательтъ,  който  с  пр^дпочелъ  пр^дъ  по-ближнигЬ  си,  по- 
далеченъ  сродникъ,  запазва  това  предпочтение  и,  сл^дъ  смъртьта 
на  поименуваното  лице,  въ  полза  на  неговитк  низходящи  —  може 
да  има  значение  само  с1е  1еее  {егепс1а.  „Този  въпросъ  се  пада  на 
завещателя,  а  не  на  законодателя  да  горазреши".  Да, 
но  ако  немаше  чл.  160  ал.  2.  Защото  законодательтъ  именно  е 
разрешилъ  този  въпросъ  въ  положителенъ  смисълъ  и  остава  само  да 
издиримъ,  въ  полза  на  кои  сродници  е  далъ  законодательтъ  подобно 
тълкуване  на  завещателевата  воля.  Заради  това,  реНИо  рппар11  е  да 
се  твърди,  че  понеже  има  место  за  съмнение,  требва  да  се  рлково- 
димъ  отъ  общото  начало  на  първата  алинея  на  чл.  160:  завещательтъ 
е  искалъ  да  облагодетелствува  лично  писания  наследникъ.  Друга 
форма  на  този  аргументъ  се  дава,  отъ  други  автори  ^  като  се  казва,  че 

това  гк  СА  въ  случая  най-близки  сродници  или  конкуриратъ  съ  еднакво  близки? 
Напр.  ако  повиканиятъ  къмъ  насл-Ьдството  е  чичо  или  братовчедъ  на  насл'Ъдодателя. 
2)  Чл.  255.  Пр-Ьдвиждатъ  се  тука  два  случая:  единъ  когато  по-далечниятъ  низходяшъ 
насл^два  по  свое  право  н  даже  да  е  приелъ  наследството  на  своя  родитель  и  другъ 
когато  той  насл^два  по  представителство.  И  казватъ  противниците:  първиятъ 
случай  е,  когато  има  само  едно  колгьно.  Но  и  тукъ  заключението  не  е  наложително 
Има  случаи,  въ  които  при  наличность  на  двп»  колана  по-далечниятъ  те  наследва  ме 
по  право  на  представителство  —  и  то  следъ  като  е  приелъ  наследството  на  своя 
родитель.  Ето:  X  умира  и  оставя  двама  синове  А  и  Б,  А,  надаренъотъ  X.  се  отказва 
отъ  наследството  и  умира.  Негова  синъ  А1  приема  веднага  наследството  на  баша 
си.  Подиръ  малко  време  и  Б  се  отказва  оть  наследството  на  Х:тоП  има  синъ  51. 
Явно  е,  че  въ  този  случай  низходяшиятъ  отъ  надарения  синъ,  А1  ще  наследва  по 
свое  право  заедно  съ  своя  братозчедъ  Бт,  м  иема  да  привнесе  дарътъ  паправенъ  на 
негова  възходящъ  А,  макарь  ида  приел  ь  неговото  наследство.  Дали  законодательтъ 
е  миел  ИЛ  ъ  за  този  случай,  то  не  важи.  Може  ли  да  се  докаже,  че  той  е  ималъ  предъ 
видъ  случаятъ,  когато  единъ  само  синъ  (или  дъщеря)  наследва?  Ами  въ  този  случай 
кой  ще  иска  привнасяне?  —  Аргументътъ  пъкь  а  сол(гагю  отъ  чл.  чл.  15  ал.  2  и 
17  предполага,  че  изброяването  на  случаи  гЬ  въ  тия  членове  е  изчерпателно.  Това 
обаче  ИС  е  доказано. 

2  О.  Р.  СМгоп1,  сп.  ст.  въ  К1У.  1(а1.  рег  1е  8С1.  ^{ипсИсНе  XII  стр.  355.  /?/га 
III,  п.  412,  Ва11ап^1,  бел.  къмъреш.  на  Туринската  Касация  отъ  5.  IV.  1876  (РогоЛа!. 
1876  I,  1049  сл.). 
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понеже  се  касае  за  едно  изключение  ({из  81пви1аге),  тр-Ьбва  1п 
дпЪю  ограничително  да  се  тълкува.  Не  ще  и  дума,  че  спрямо  пра- 
вилото, дадено  въ  първата  алинея  на  чл.  160,  втората  алинея  се 
явява  като  едно  изключение.  Но  сжщо  такова  изключение  ей 
насл*дването  по  право  на  пр-Ьдставителство  въ  интестатното  на- 
сл-Ьдване.  И  тамъ  може  да  се  конструира  като  общо  правило: 
делацията  е  лична,  индивидуална  —  изключение:  въ  низходящата 
пр-Ька  и  въ  първата  съребърна  линия,  д-Ьто  делациятаа  е  адреси- 
рана къмъ  насл-кдуемия,  като  родоначалникъ  на  колено. 
Въ  сжщность,  обаче,  имаме  дв-Ь  самостоятелни  правила:  въ  инте- 
статното насл^Ьдване:  1)  въ  всички  линии,  осв-Ьнъ  въ  пр-Ьката  низ- 
ходяща и  въ  първата  съребърна,  по-ближния  по  степень  (въ  своя 
разредъ)  изключва  по-далечния  (чл.  3,  16  3.  Наел.),  2)  въ  помена- 
тите дв-Ь  линии  близостьта  на  степеньта  не  важи  (1п  Ьос  огсИпе 
^га^ит  ^иаег^  по1ити$),  викатъ  се  да  насл^дватъ  кол-Ьна  (§11гре5). 
Второто  правило  се  явява  въ  закона  като  изключение:  то  е  обле- 
чено въ  формата  на  правото  на  пр-Ьдставителство  ^  И  ако  въ  чл. 
160  ал.  2  е  припознато  „правото  на  пр-Ьдставителство"  въ  н-Ькои 
зав-Ьщателни  насл-Ьдвания  (1п  {а1ипе  8иссе§81оп1  1е${атеп(апе)^,  то 
ние  н-Ьмаме  право,  подъ  пр-Ьдлогъ,  че  се  касаело  за  изключи- 
телна наредба,  да  ограничаваме,  колкото  е  възможно  повече  чи- 
слото на  тия  зав-Ьщателни  насл^двания,  ами  длъжни  сме  да  уста- 
новимъ  точно,  кои  сл  те  и  въ  случай  на  съмнение,  да  предпо- 
четемъ  онова  тълкуване,  което  допуща  по-големь  просторъ  на 
приложение  и  е  въ  хармония  съ  основната  идея  на  наследването 
по  представителство  въ  интестатното  наследване.  А  тази  хармония 
става  явна,  като  кажемъ:  както  въ  интестатното  наследване  — 
когато  се  касае  за  наследници  низходящи  или  за  братя  и  сестри, 
законътъ  призовава  колената  (въ  лицето  на  техните  глави,  ако 
не  еж  умрели  преди  наследодателя  или  не  еж  станали  недостойни) 
така  и  въ  тестаментното  наследване  —  било  че  се  касае  за  на- 
следване въ  тесенъ  смисълъ  или  само  за  получаване  заветъ  — 
завещательтъ  требва  да  се  счита  (ако  не  е  изразилъ  противното), 
че  облагодетелствува  лицата,  които  той  е  избралъ  измежду  своите 

1  На  това  схващане  като  че  ли  противор'Ьчи  чл.  202  нач.  Но  това,  д*то 
.никой  не  може  да  зам'Ьстява  чр'кзъ  представителство  единъ  насл-%дникъ,  който 
се  е  открекълъ*  показва,  че  законодательтъ  не  е  съзналъ  ясно  идеята,  която  лежи 
пь  института  на  така  нар.  право  на  представителство,  като  начинъ  на  51ссе$$10  1п 
$игре§.  Че  н^ма  никакво  разумно  основание  да  се  не  допуща  така  нар.  представи- 
телство въ  случай  на  отричане  отъ  наследство  —  лризнаватъ  го  почти  всички  ав- 
тори. Идеята,  която  лежи  въ  института  на  представителството  е  въ  нашето,  както 
II  въ  итал  законодателство,  много  по-развита,  отколкото  въ  франц.  законодателство, 
дето  важи  още  схоластическата  максима:  живите  не  могатъ  аа  бждагь  представля- 
вани. И  у  насъ  тя  е  призната,  но  изключенията  еж  по-много  отъ  .правилото'.  Чл.  19. 

2  Докл    на  Р18апе11|,  у  0|ап2апа,  I,  стр.  79. 
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низходящи  гезр.  измежду  своигЬ  братя,  сестри  или  измежду  гЬхнигЬ 
низходящи,  не  индивидуално,  а  като  пр-Ьдставители  на  гЬхнитк 
кол'Ьна.  Но,  възразява  Резса^оге,  законътъ  има  пр-Ьдъ  видъ  абстрак- 
тенъ,  генериченъ,  идеаленъ  синъ  или  братъ,  а  зав-Ьщательтъ,  ко- 
гато пр'кнебр'Ьгва  единъ  свой  синъ,  за  да  назначи  друго  свое  чадо 
или  свой  братъ  за  насл-Ьдникъ  има  пр^дъ  видъ  това  конкретно 
лице,  което  като  такова  не  пр-Ьдставлява  другиго,  осв^нъ  себе  си. 
Да!  така  е,  но  не  е  ли  сжщо  тъй  и  въ  случая,  когато  зав-Ьщате- 
льтъ  облагод^телствува  всичкигЬ  си  чада,  гезр.  всичкигк  си  братя 
по  равно?  Нньлк  може  да  се  твърди,  че  въ  такъвъ  случай,  бащата 
гледа  на  чадата  си,  като  на  абстрактни,  генерични  чада,  а  не  като 
на  еднакво  мили  нему  индивидуални  чада  —  плъть  отъ  плътьта 
му  и  кръвь  отъ  кръвьта  му  — ,  които  не  по  абстрактни  съобра- 
жения, а  по  конкретни  мотиви  е  нам-Ьрилъ  за  добр-Ь  да  облаго- 
д-Ьтелствува  еднакво?  Ясно  е,  че  този  доводъ  на  Резсаюге  отива 
по-далечъ  отъ  ц-Ьльта  и,  посл-Ьдователно  приложенъ,  не  би  допусг- 
налъ  правото  на  пр'Ьдставителство  и  въ  ония  два  случая,  за  които 
го  запазва  Резсаюге. 

Но  най-силното  възражение  противъ  теорията  на  Резса^оге  го 
дава  самиятъ  текстъ  на  чл.  160  ал.  2.  Тамъ  се  говори  не  само  за 
насл-Ьдникъ,  ами  и  за  зав^тникъ,  за  участие  на  неговигк  низхо- 
дящи въ  зав'Ьта.  А  зав'Ьтъ  по  законъ  н'Ьма.  Значи,  споредъ  Р., 
наредбата  на  чл.  160  ал.  2  колкото  се  отнася  до  зав-Ьти  е  непри- 
ложима. Осв-Ьнъ  въ  чудатия  случай  —  който  на'да  ли  н-Ьвга  се  е 
ср-Ьщалъ  н^йд-к  — ,  когато  зав^щательтъ,  сл-Ьдъ  като  е  назначилъ 
всичкит'к  си  чада  гезр.  братя  насл-Ьдници  съ  равни  права,  оставилъ 
е  на  всички  еднакви  зав'Ьти,  Резсаюге  самъ  е  чувствувалъ,  че 
тукъ  се  разбива  неговата  теория  —  и  не  нам-Ьрилъ  другъ  изходъ, 
осв-Ьнъ  да  приеме,  че  законодательтъ  е  казалъ  н-Ьщо,  което  не  е 
искалъ  да  каже.  Значи,  думитк  зав%тници  и  завети  тр-Ьбва  да  се 
считатъ  неписани.  Наличностьта  на  тия  думи  еж  накарали  Р.  да 
нарече  своето  тълкуване  ограничително.  То  е  въ  сжщносгь 
поправително,  безъ  да  е  на  лице  нито  едно  отъ  основанията, 
които  могатъ  да  оправдаятъ  такава  ампутация  на  текста.  — 

Второто  тълкуване  наистина  не  дохожда  до  този  унищожителенъ 
изводъ.  То  не  изисква  да  е  тождественъ  призивътъ,  нареденъ  отъ 
зав-Ьщанието,  съ  призива  на  закона.  Но  то  не  допуща  да  не  се  ка- 
дуцира  зав-Ьщателното  разпорежаане,  когато  лицето,  въ  полза  на 
което  е  било  направено,  не  е  въ  случая,  при  отваряне  на  наслед- 
ството, пай-близкиятъ  сродникъ  на  зав-Ьщателя.  Защото,  аргумен- 
тиратъ  подръжницигЬ  на  това  тълкуване,  ако  н-Ьмаше  завещание 
и  ако  сл-Ьдов.   насл-Ьдството  се  отвореше   по  закона,  поблизкия 
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сродникъ,  —  когото  зав'Ьщательтъ  е  игнориралъ  —  би  изключилъ 
отъ  наследството  писания  въ  зав-Ьщанието  насл-Ьдникъ,  като  по- 
далеченъ.  Ние  вече  показахме  по-гор-Ь,  че  текста  на  чл.  160  ал.  2 
не  налага  това  тълкуване.  Напротивъ  той  говори  повече  въ  полза 
на  третото  тълкуване.  ДругигЬ  доводи,  черпани  отъ  естеството  на 
правото  на  пр-Ьдставителство  и  отъ  телеологическото  основание  на 
наредбата,  сл  несъстоятелни.  Правото  на  пр'Ьдставителство,  каз- 
ватъ,  е  винаги  конкретно ;  безсмислено  е  да  се  говори  за  право  на 
пр-Ьдставителство  абстрактно,  1п  ^епеге,  1п  таззхта.  „За  да  може 
да  става  дума  за  право  на  пр-Ьдставителство,  требва  пр-Ьдставляемия 
да  е  ималъ  да  реализирва  права   при  едно  интестатно  насл-Ьдване,  1 

ако  б^ше  живъ  и  способенъ  да  насл%два;  но  такива  права  н-Ьма  < 

този,  който  е  изключенъ  поради  съществуването  на  по-ближенъ  срод- 
никъ. Едно  право  на  пр-Ьдставителство  абстрактно,  безъ  да  се  пр-Ьд- 
полага  право  на  насл-Ьдване  у  тогова,  който  тр-Ьба  да  бжде  прЪд- 
ставенъ,  значи  да  се  употр-Ьбява  дума  безъ  смисълъ*.^  Може  би 
изразътъ  „право  на  представителство  абстрактно**  да  не  е  спо- 
лучливъ.  Но  не  е  и  правилно  да  се  твърди,  че  когато  се  каже 
право  на  пр-Ьдставителство,  предполага  се  право  на  наследване  у 
представляемия.  Когато  казваме,  низходящитЬ  отъ  братя  и  сестри 
на  наследодателя  иматъ  право  на  представителство  или  наследватъ 
по  право  на  представителство,  ние  въ  сжщность  казваме:  когато 
еж  повикани  къмъ  наследството  роднините  отъ  първата  странична 
линия  (братя  и  сестри),  то  низходящите  отъ  предиумрели  братя  и 
сестри  наследватъ  по  представителство;  но  дали  въ  конкретния 
случай  те  сл^  повикани  да  наследватъ  или  не,  това  нема  никакво 
значение  за  да  се  отговори  правилно  на  въпроса :  кои  лица  наслед- 
ватъ по  представителство.  Ясно  е,  че  условието,  да  нема  по-бли- 
женъ сродникъ  на  наследодателя,  не  е  условие  за  да  се*  признае,  че 
известна  категория  сродници  се  ползуватъ  при  наследването  съ 
право  на  представителство.  Въпросътъ  е  именно  тамъ:  требва  ли 
въ  чл.  160  ал.  2  думите  „въ  тези  случаи  ..."  да  се  разбиратъ  въ 
смисълъ  такъвъ:  „въ  тези  случаи,  когато  ако  немаше  завещание, 
низходящите  на  писания  наследникъ  или  заветникъ  биха  били  по- 
викани да  наследватъ  по  право  на  представителство''  или  въ 
смисълъ:  „въ  тези  случаи,  когато,  ако  това,  което  е  наредено  отъ 
завещанието  —  наследство  или  заветъ  —  беше  дадено  отъ  закона, 
низходящите  на  наследника  или  на  заветника  биха  се  ползували  отъ 
право  на  представителство".  Значи,  аргументътъ  ужъ  извлеченъ 
изъ  понятието  право  на  представителство,  въ  слщность  е  предпочи- 

^  О.  МагисМ,  сп.  статия  въ  Ьа  Ье^^^е.  1878  стр.  303. 
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тане  на  първия  смисълъ,  който  може  се  да  добие  чр-Ьзъ  словесно  тъл- 
куване на  текста.  А  това  пр-Ьдпочитане  на  какво  се  основава?  Само 
у  СЬ1гоп1  ^  намираме  опитъ  да  се  обоснове  това  тълкуване  не  само 
съ  текста  на  наредбата.  Той  излиза  отъ  правилното  становище,  че 
ако  представителството  въ  зав^щателнигЬ  насл-Ьдвания  се  основава 
върху  презумираната  или  по-в-Ьрно,  изтълкуваната  Отъ  закона  воля 
на  зав1>щателя,  то  въ  интестатното  наслЪдване  почива  върху  строя 
на  семейството,  който  е  и  основанието  на  всички  правила  на  закона 
относително  до  интестатното  насл-Ьдване,  а  не  предполаганата  обичь 
на  насл-Ьдодателя,  както  твърди  традиционната  теория,  основана 
върху  рационалистично  схващане  на  правнигЬ  институти.  Когато 
между  завещателя  и  низходящите  на  наследника,  назначенъ  въ 
завещанието  му,  сжществуватъ  такива  семейни  връзки,  поради  които 
те  биха  наследвали  отъ  него,  въ  случай  че  наследството  се 
отвореше  аЬ  1п1е81а1о,  възъ  основа  на  представителство,  тогава 
справделиво  е  да  се  презумира,  че  той  е  искалъ  да  имъ  за- 
пази сжщите  права  и  съ  своето  завещание:  и  да  го  запази  (това 
е  именно  действието  на  презумцията),  като  се  изключатъ  другите 
законни  наследници  въ  пределите  на  завещателното  установяване; 
заключение  основано  върху  това,  че  завещательтъ  не  е  изменилъ 
завещанието  ^ . . .  Но  ако  установениятъ  въ  завещанието  наследникъ 
е  синъ  на  братъ  и  той  (синътъ)  умре,  като  остави  низходящи,  а  не- 
гова родитель  (братътъ  на  завещателя)  бжде  живъ,  когато  се  от- 
вори наследството,  нема  да  има  представителство:  тези  низходящи 
не  ще  да  еж  повикани  по  силата  на  правото  на  представителство, 
тъй  като  възможностьта  на  представителство  е  премахната,  поради 
това,  че  е  на  лице  непосредственъ  наследникъ  (I):  липсва 
вакантното  место,  което  да  се  заеме  посредствомъ  предста- 
вителството"'^. Но  питамъ,  може  ли  да  става  дума  за  » непосред- 
ственъ наследникъ "*,  за  липца  на  „место  вакантно'*  при  налично- 
стьта  на  завещание,  въ  което  е  установенъ  за  наследникъ  не  бра- 
тътъ, а  негова  синъ?  Съгласно  ли  ще  бжде  съ  волята  на  завещателя, 
ясно  изразена  въ  завещанието,  да  предположимъ,  че  братътъ  — 
пренебрегнатъ  въ  завещанието  —  е  наследникъ? 

И  азъ  приемамъ,  че  и  при  тестаментото  наследване  правото 
на  представителство  се  основава  на  семейните  връзки  между  заве- 
щателя и  низходящите  на  установения  въ  завещанието  наследникъ 

1  СЬ|гоп1,  спом.  стат.  въ  К1У.  |1а1.  рег  1е  8С1.  §[1ип(1|сНе,  УШ,  стр.  246—250. 

^  Този  посл^Ьденъ  аргументъ  пр-кдполага,  щото  установениятъ  въ  завещанието 
насл'Ьдникъ  да  е  умр-клъ  сл-^аъ  съставяне  на  зав-Ьщаннето  и  това  завещательтъ  да 
го  е  узналъ.  Но  —  както  ще  вилимъ  по- долу,  такива  условия  не  могагь  се  постави. 

3  По-натат  ькъ  продължава  :  .  СамигЬ  думи  на  закона  (. . .  пе!  са$1  1'п  си1 . . .) 
не  даватъ  мгьсто  за  съмнгьние*.  Това,  както  показахме,  не  е  в^рно. 
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или  зав-Ьтникъ,  и  то  на  сжщигЬ  семейни  връзки,  върху  които 
почива  правото  на  представителство  при  интестатното  насл^дване. 
Но  както  и  Кирони  казва,  при  тестаментното  насл^Ъдване  семей- 
нигЬ  връзки  пораждатъ  правото  на  пр-Ьдставителство  поср-Ьдствомъ 
пр-кдполаганата  воля  на  завещателя.  Тази  презумирана  воля  обаче 
не  требва  да  противоречи  на  изрично  изразената  воля  на  заве- 
щателя. Щомъ  е  така,  ние  немаме  никакво  основание  да  конструи- 
раме ипотетичния  случай  така,  щото  да  вземаме  въ  внимание  и 
ония  семейни  връзки  (1ежду  завещателя  и  по-близки  нему  сродници, 
които  той  въ  случая  е  обезважилъ,  като  е  предпочелъ  по- далечни 
свои  сродници:  съ  завещанието,  тъй  да  се  каже,  се  учредява  ай 
Нос,  около  завещателя  една  родствена  група,  състояща  се  отъ 
лицата,  които  е  облагодетелствувалъ.  ^  Достатъчно  е  между  тия 
лица,  гезр.  между  техните  низходящи  и  завещателя  да  сжществуватъ 
такива  семейни  връзки,  при  каквито  по  чл.  чл.  17  и  19. отъ  Закона 
за  наел.  се  допуща  правото  на  представителство  въ  полза  на  тия 
низходящи,  за  да  приемемъ,  че  завещателното  разпореждане  ще 
остане  въ  сила.  Отъ  доклада  на  Р18апе1И  едно  безъ  всеко  съмнение 
ни  се  налага:  че  законодателниятъ  мотивъ  е  било  „общото  мне- 
ние у  гражданите  какво  децата  требва  всекога  да  заематъ  местото 
на  своите  родители".  Законътъ  даде  право  на  това  общо  мнение 
само  за  децата  на  ония  наследници  или  заветници,  които  ако 
беха  повикани  аЬ  !п{е81а1о  да  наследватъ  и  починеха 
преди  наследодателя  или  станеха  неспособни  биха  се  „предста- 
влявали" отъ  своите  низходящи.  Че  те  въ  конкретния  случай,  може 
би,  не  биха  били  призовани  да  наследватъ  аЬ  1п1е$1а1о,  поради 
слчществуване  на  по-ближни  лица,  —  това  нищо  не  важи. 

Противното  мнение,  което  Кирони  залудо  гледа  да  спаси  и 
съ  приготовителните  материяли'^  и  съ  обореното  вече  по-горе 
съображение,  че  не  треба  да  се  изпуска  изъ  видъ  „изключителния 


1  Така:  р-Ьш.  на  Сог1е  а'Арре11о  Ш  Nаро1^  отъ  29.УП1.1888  (0|иг.  11а1.  1889, 
2.29)...  .Не  тр-^а  да  се  взема  въ  внимание  пр-Ьминатня  отъ  зав-Ьщателя  сродникъ« 
но  тр-Ьба  да  се  гледа  само  на  семейството,  основано  на  родственитЬ  отношения, 
които  зав-Ьщательтъ  е  ималъ  пр%дъ  видъ  въ  зав'Ьщанието  си*. 

^  Той  напира  на  това,  че  както  въ  доклада  на  мра  Р1$апе1И,  така  и  въ  доклада 
на  сенатската  комисия  все  се  говорело  за  назначаване  на  П^Ио  Ш  рг1то  §гас1о  и 
когато  се  говор-Ьло  за  братя  или  за  низходящи  гЬхни,  винаги  се  подразбирало,  че 
н%ма  по-ближенъ  сроди икъ.  Независимо  отъ  това,  че  —  както  се  вече  заб-Ьл-Ьжи 
по-гор-Ь  —  е  много  рискувано  да  се  считатъ  посоченигЬ  въ  приготовителнитЬ  ра- 
боти случаи,  като  изчерпателно  изброени,  Кирони  тукъ  самъ  си  противор-Ьчи,  като 
отстранява  неудобния  случай,  споменатъ  въ  доклада  на  министра  и  на  сенатската 
комисия,  съ  произволно  подразбиране  [Тамъ,  01ап2апа,  I,  стр.  79  е  казано ...  1  й&И 
о  сИ8сеп(1епИ  Ш  {га1е11о  $'1п1епс1е8$его  с11!ата11  а1Гегес11(а  ос1  а1  ]е§а(1о  1п  ]ио§о  с1еИ'18- 
(йийо;  стр.  296...  ега  Ьеп  ШпИо  сЬе  11  ЬепеЙ210  81*  гепйеззе  сотипе  а1Гаига  1'ро(е81 
(1е1  {га1е11о  сЬе  сИвроп^а  1П  ргб  с1е1  /га(е11о  е  йе1  зио1  (ИзсепйепИ], 
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характеръ"  ^  на  наредбата,  дохожда  въ  много  случаи  до  резултати, 
които  противор-Ьчатъ  на  телеологическото  основание,  съ  което  се 
оправдава  тксното  тълкуване.  Да  вземемъ  сл'Ьдния  случай,  който 
е  билъ  разр-Ьшенъ  най-напр-Ьдъ  отъ  Неаполския  Апел.  Слдъ^  въ 
смисълъ  на  тълкуването  на  Кирони.  X.  назначава  въ  зав-Ьщанието 
си  за  свои  насл'Ьдници  едина  си  братъ  А  и  своя  пл-Ьмяникъ  В  отъ 
другъ  живъ  още  братъ  Б.  Племяникътъ  В  умира  пр^ди  зав'Ьща- 
телката  и  оставя  свое  д^Ьте  Г.  Сл^дъ  смъртьта  на  зав-Ьщателката  X 
се  поражда  споръ  —  между  Г  и  А*  Първиятъ,  основавайки  се  на 
аг1.  890  а1.  2,  претендира  по  право  на  пр-Ьдставителство  да  вземе 
участие  въ  насл-Ьдството  и  да  получи,  съгласно  съ  зав'Ьщанието, 
частьта  отъ  насл-Ьдството,  ^/а,  оставена  на  баща  му  В,  умр-Ьлъ 
пр'Ьди  зав-Ьщателката.  Братътъ  на  посл^днята,  А,  иска  по  право  на 
уголемяване  да  вземе  ц'Ьлото  насл-Ьдство,  като  твърди,  че  синътъ 
на  В  не  може  да  се  възползува  отъ  аг1.  890  а1.  2  понеже  е  живъ 
бащата  на  последния  —  ако  н-Ьмаше  зав-Ьщание,  5  като  братъ  на 
X,  би  изключилъ  отъ  наследство  своя  синъ  В.  И  какво  би  излязло, 
ако  се  решеше  спорътъ  съгласно  съ  теорията  на  Сог1е  (1!  Са$а1е, 
СН1Г0П1  и  др?  Низходящиятъ  на  писания  въ  завещанието  насл^д- 
никъ  —  братовъ  внукъ  на  завещателя  не  ще  получи  нищо,  защото 
е  живъ  негова  дедо  —  братъ  на  завещателя,  —  който  при  инте- 
статно  наследване  би  билъ  заедно  си  другия  братъ  Г  наследникъ 
на  сестра  си.  Но  отъ  това  ще  се  възползува  не  Б,  а  другия тъ 
братъ  Г,  който  ще  вземе  целото  наследство.  Или  вземете  другъ 
случай.  X,  имайки  едничка  дъщеря,  назначава  за  свои  универсални 
наследници  двамата  й  синове  Б  и  В.  Б  умира  преди  завещателя 
и  оставя  деца.  Може  ли  да  има  тукъ  съмнение,  че  завещательтъ 
е  искалъ  неговото  наследство  да  се  раздели  по  равно  между  двете 
колена,  произходящи  отъ  дъщеря  му,  която  треба  да  се  задоволи 
съ  законната  часть.  Но  преждевременната  смърть  на  едина  му 
внукъ  —  ще  стане  причина,  споредъ  оборваното  отъ  насъ  схва- 
щане, да  се   лиши  коленото   на  едина  внукъ   отъ  наследствената 

1  СЬ1Г0П1  дава  още  сл-Ьдниятъ  аргументъ  (сп.  ст.  Иу.  Нг\.  1892,  стр.  356). 
.Противното  мн-Ьние  не  обръща  внимание  на  строгигк  граници  (а!  1егп11т  ^е1о$|), 
въ  които  трЪба  да  се  ограничава  всЬка  законна  презумция,  особено,  ако  се  отнася 
до  волята  въ  една  толкозъ  деликатна  материя;  каквато  е  насл'Ьдването  тог1]$  саиза* 
Доводътъ  на  К.  би  ималъ  негли  значение,  ако  буквалниятъ  смисълъ  на  чл.  160  ал.  2 
б-Ьше  ясень:  тогава  можеше  да  се  подържа,  че  н-Ьма  основание  да  се  тълкува  раз- 
ширително. Но  смисъльтъ,  добитъ  чр-Ьзъ  буквално  тълкуване,  далечъ  не  е  ясенъ, 
значи  не  може  да  става  дума  да  не  се  пр^крачватъ  границитЬ  на  законната  презумция. 
Пита  се  именно:  кои  сл^  тия  граници ? 

2  Това  решение  отъ  7. VII.  1887  е  било  касирано  отъ  Неаполския  Касац.  Сждъ 
съ  решение  отъ  10.1У.  1888  Далото,  повърнато  въ  Неаполския  Апел.  Сждь,  е  било 
р-Ьшено  съгласно  съ  тълкуването  дадено  отъ  Кае.  Сждъ,  р-Ьш.,  много  добр^  моти- 
вирано, отъ  29. VIII.  1888  (01ип8рг.  Ла!.  1889,  2,  29).  Подобенъ  е  и  случаятъ,  раз- 
р-Ьшенъ отъ  Сог1е  (II  Са8а1е  съ  спом.  по-гор*  р-Ьшение. 
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часть,  която  е  била  за  него  пр-Ьдназначена  въ  лицето  на  родо- 
началника му  Б  —  защо?  Защото  е  жива  дъщерета  на  завещателя, 
майката  на  Б  и  В,  която  —  ако  н-Ьмаше  завещание,  естествено  би 
изключила  отъ  наследството  своит*  синове.  Но  нейното  съще- 
ствуване ще  бжде  само  причина  да  се  обезнасл-Ьдятъ  правнуцигЬ 
на  зав-Ьщателя  отъ  сина  й  Б  —  безъ  тя  да  има  н-Ькаква  облага 
огь  това!  ^  Ако  такъвъ  е  смисълътъ  на  чл.  160  ал.  2  —  тогава  тази 
наредба  би  била  законодателенъ  триумфъ  на  ехсерНо  ех  1иге  1ег*11. 

И  така,  чини  ми  се,  че  и  дв-кгк  тЬсни  тълкувания  на  чл.  160 
ал.  2  не  се  оправдаватъ  нито  отъ  гледището  на  правния  принципъ, 
който  лежи  въ  основата  на  така  нар.  право  на  представителство, 
нито  отъ  гледището  на  законодателната  цель,  нито,  най-сетн*,  отъ 
целссходностьта  и  разумностьта  на  резултатите,  до  които  те  дохОж- 
дагь.  Едничко  правилно  е  третото  тълкуване,  споредъ  което 
чл.  160  ал.  2  се  отнася  до  низходящите  на  ония  писани 
въ  завещанието  наследници  или  заветници,  които  еж 
низходящи  на  завещателя  или  негови  роднини  отъ 
п|ървата  съребърна  линия  (братя,  сестри  —  родни  или 
едностранни  или  техни  низходящи).  Не  важи  дали  при- 
зивътъ  на  завещанието  е  тождественъ  съ  призива  на  закона,  нито 
дали  е  живъ  —  при  отваряне  наследството  —  по-ближенъ  срод- 
никъ  на  завещателя,  който  при  интестатно  наследване  би  изклю- 
чилъ  установения  въ  завещанието  наследникъ  или  заветникъ, 
стига  последните  да  принадлежатъ  къмъ  една  отъ  двете  означени 
по-горе  роднински  категории. 

Не  ще  и  дума,  че  чл.  160  ал.  2  ще  намери  приложение  и 
когато  наследникътъ  или  заветникътъ  е  низходящъ  узаконенъ 
на  завещателя  или  усиновенъ  отъ  него.  Арг.  отъ  чл.  22  отъ  3. 
за  Наел.  Ако  обаче  лицето,  което  иска  да  се  възползува  отъ  заве- 
щателното  разпореждане,  направено  въ  полза  на  низходящъ  или 
въ  полза  на  братъ,  сестра  или  на  низходящъ  отъ  техъ,  не  е  за- 
конно естествено  чадо  на  облагодетелствуваното  лице,  ами  неговъ 
усиновенъ  или  негово  припознато  незаконнородено  чадо  — 
точл.  160ал.  2не  може  да  се  приложи.  Защото  и  при  интестатното 
наследване  усиновените  деца  (и  техните  низходящи),  така  слщо 
и  незаконнородените  припознати  не  могатъ  да  наследватъ  нито 
направо,  нито  „по  право  на  представителство"  родителя  или  брата 
на  усиновителя,  гезр.  на  родителя  си,  който  ги  е  припозналъ.  (Чл. 
чл.  22.  ал.  2,  34  3.  Наел.  Ср.  и  чл.  чл.  33  ал.  2,  4  отъ  Закона  за 
припознаването  на  незаконнородените  деца  и  пр,) 


^  Тя  ще  тр-Ьбва  да  се  задоволи  съ  законната  си  часть. 
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Ако  въ  зав-Ьщание  е  назначено  за  насл-Ьдннкъ  или  зав-Ьтникъ 
незаконородено  чадо  на  завещателя,  което  е  припознато  отъ  него,  и 
ако  то  умре  пр-Ьди  него  или  изл-Ьзе  „неправоспособно",  то  неговигк 
законни  низходящи  ще  могатъ  да  участвуватъ  въ  наследството 
или  завета  споредъ  завещанието.  Арг.  чл.  33.  Разбира  се,  че  огра- 
ниченията, които  еж  предписани  за  завещателните  разпореждания, 
направени  въ  полза  на  незаконородени  припознати  чада,  ще  важатъ 
и  за  техните  законни  низходящи.  Чл.  чл.  33,  31  \  {.,  53  3.  Наел. 
(Вж.  горе,  стр.  117). 

При  това  не  важи,  дали  незаконородениятъ  е  билъ  припознатъ 
отъ  завещателя  преди  или  подиръ  съставяне  на  завещанието. 
Защото  решаващиятъ  моментътъ  е  моментъ  на  отваряне  наслед- 
ството: въ  този  моментъ  е  необходимо  па  и  достатъчно  да  би 
можелъ  незаконородениятъ  да  наследва  или  да  получи  завета,  ако 
беше  преживелъ  завещателя  или  ако  не  беше  излезълъ  недо- 
стоенъ. 

Има  ли  значение  дали  лицето,  въ  полза  на  което  е  направено 
завещанието,  е  умрело  преди  съставянето  му?  Могло  би  да  се 
твърди,  че  понеже  чл.  160  се  намира  въ  §  V  „за  отменението  на 
завещателните  разпореждания  и  за  техната  «недействителность*. 
сир.  за  техното  кадуциране,  поради  причини,  които  настлпватъ 
сл-Ьдъ  съставяне  на  завещанието,  требва  въ  случая  на  чл.  160 
ал.  2  наследникътъ  или  заветникътъ  да  е  умрелъ  подиръ  съставяне 
на  завещанието.  Но  противъ  това  заключение  говори  законодател- 
ното основание  на  тази  наредба:  че  въ  преката  низходяща  и  въ 
първата  съребърна  линия  завещателния  призивъ  не  се  отнася  само 
лично  до  поименуваното  лице,  а  и  до  неговото  колено.  И  наистина, 
или  завещательтъ  не  е  знаялъ  за  смъртьта  на  лицето,  въ  чиято 
полза  е  направилъ  завещанието,  и  нема  основание  да  не  се  счита, 
че  въ  лицето  на  сина,  брата  и  пр.  той  е  искалъ  да  облагодетел- 
ствува  техното  колено,  или  пъкъ  е  знаялъ,  когато  е  съставялъ 
завещанието,  че  лицето,  въ  чиято  полза  го  прави,  е  вече  умрело: 
тогава,  ако  не  се  приеме,  че  е  искалъ  просто  да  се  подиграе  — 
требва  да  се  приеме,  че  именно  низходящите  на  туй  лице  е  ималъ 
предъ  очи,  като  ги  вика  подъ  името  на  техния  родитель^. 

II.  Второто  условие  за  приложимостьта  на  чл.  160  ал.  2  е, 
установениятъ  въ  завещанието  наследникъ  или  заветникъ  да  е 
умрелъ  преди  завещателя  или  да  е  „неправоспособенъ* :  а)  Да 

^  Ьозапа,  8иссе$$1опе  1е51атеп1апа  въ  01§е$1о  ИаНало,  XXII,  р.  IV  п.  947; 
О.  ВазИе,  спом.  стат.  п.  26,  стр.  129;  V.  УИаН.  спом.  съч.,  IV,  п.  222.  Така  сжщо 
и  р-Ьшението  на  Туринския  Касационенъ  Сждъ  отъ  29.Х11.  1893  (Сшп$рп1с1еп2а  На1, 
1894,  I,  235).  На  противно  мнение:  Апелативния  сждъ  въ  Венеция,  6X11.  1887  год. 
(Тет!  Уепе1а.  1888,  стр.  174). 
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е  умр-Ьлъ  пр^Ьди  зав-Ьщателя.  М-Ьродавния  фактъ  е  собствено 
—  да  не  е  прЬжив'Ьлъ  завещателя.  Защото  по  първата  ал.  на 
чл.  160  .зав-Ьщателното  разпореждане  н-Ьма  действие,  ако  лицето 
въ  полза  на  което  е  то  направено,  не  е  пр-Ьжив-Ьло  завещателя". 
Въ  момента  на  делацията,  който  съвпада  съ  момента  на  смъртьта 
на  завещателя  (осв^нъ  ако  зав^щателното  разпореждане  е  подъ 
отлагателно  условие  —  за  този  случай  вижте  по-долу  — ), 
тр-Ьбва  лицето,  повикано  да  наследва  или  да  получи  заветъ  —  да 
бжде  правенъ  субектъ;  за  физическо  лице  това  значи  —  да  бжде 
въ  този  моментъ  живо.  Отъ  това  следва,  че  ако  лицето,  въ  полза 
на  което  е  направено  зав^щателното  разпореждане  умре  едно- 
временно съ  завещателя  —  не  ще  може  това  лице  да  трансми- 
тира  на  своите  наследници  правата,  които  му  сл  определени  въ 
завещанието.  Но  ако  това  лице  принадлежи  къмъ  роднините  на 
завещателя  отъ  преката  низходяща  или  отъ  първата  странична 
линия  —  то  низходящите  му  ще  могатъ  да  участвуватъ  въ  на- 
следството или  завета.  Че  завещательтъ  и  облагодетелствуваното 
отъ  него  лице  еж  починали  едновременно,  ще  се  приеме  —  до 
доказване  на  противното  — ,  когато  те  еж  починали  наедно  въ 
некоя  случка  (пожарь,  землетресение,  убийство  и  пр.)  безъ  да  се 
знае  кое  по-напредъ  е  починало.  Чл.  183  3.  Насл.Ч 

б)  Да  е  неправоспособенъ.  Какво  значи  това?  Подъ  не- 
правоспособность  законътъ  тукъ  разбира  недостоин- 
ството.  Защото  1)  по  чл.  49  неспособностьта  за  наследване  по 
закона  е  и  неспособность  за  получаване  по  завещание.  А  понеже 
въ  случая  на  чл.  160  ал.  2  се  касае  за  низходящи  на  наследника 
или  заветника,  който  е  излезълъ  неправоспособенъ''  (вж.  ал.  1), 
очевидно  е,  че  причините  за  неспособность,  предвидени  въ  чл.  5 
3.  Наел.,  требва  да  се  изключатъ.  Оставатъ,  прочее,  причините  за 
неспособность,  предвидени  въ  чл.  6:  а  те  еж  причини  за  неспособ- 
ность поради   недостоинство  (шсИепйе)^.   Причините,  посочени 

^  По  чл.  19  3.  Наел.  и  отсжтствующи  могатъ  да  бждатъ  пр-^дставлявани. 
Важи  ли  това  и  за  пр'Ъдставителството  при  зав-Ьщанията?  Въпросътъ  у  насъ  \\^нг 
сега  практическо  значение.  Защото  н-Ьмаме  правила,  по  които  да  се  опр^д^я  кога 
едно  лице  може  да  се  счита  за  безвгьстно  отслтствующе.  Мислв,  че  тр-Ьбва 
сждътъ  да  се  произнесе  въ  даденъ  случай  дали  не  е  вече  между  живитЬ  лицето, 
което  безв-Ьстно  отсжтствува.  Тогава  ще  се  счита  за  умр-Ьло,  и  то  или  пр-Ьди,  или 
подиръ  завещателя.  Въ  първия  случай  ще  б^де  приложимъ  чл.  160  ал.  2.  Ако  не 
може  да  се  произнесе  с^дътъ  за  смъртьта,  тр-Ьбва  да  се  приеме,  че  лицето  е  още 
живо  и  сл-Ьд.  че  е  насл-Ьдило  по  зав-Ьщанието.  —  Ако  назначеното  въ  зав-Ьщанието 
лице  е  умр-Ьло,  сл-Ьдъ  като  се  е  осуетило  условието,  подъ  което  е  било  то  облаго- 
д-Ьтелствувано,  низходящитЬ  му  не  могатъ  да  се  възползуватъ  отъ  чл.  160  ал.  2,  защото 
съ  дефициране  на  условието  за  вещател  ното  разпореждане  требва  да  се  счита  като 
не  извършено.  Така:  Ьозапа^  5исс.  (е5{атеп1.  ас1.  890,  стр.  441.  На  прот.  мнение 
Шш.  111.  п.  312. 

^  Сжщо  въ  чл.  чл.  19.  50  и  51  3.  Наел.  подъ  неспособни  тр-Ьбва  да  се 
разбиратъ  недостойни. 
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въ  първитЬ  два  пункта  на  този  членъ,  не  се  нуждаятъ  отъ  особени 
пояснения.   Но  другитЬ  два  пункта   пораждатъ  н'ккои  мъчнотии. 
А  именно:  поп.  3  недостоенъ  е  да  насл^два  този,  който  е  при- 
нудилъ  завещателя  да  направи  зав-Ьщание  или  да  го  измени. 
Пита  се:  ако  единъ  отъ  синовегЬ  на  завещателя   го  е  принудилъ 
да  направи   едно  завещание,  въ  което  го  назначава   за   свой 
универсаленъ    насл%дникъ   или    да    изм-Ьни    въ  такъвъ  смисълъ 
едно  прЪди  съставено  завещание,  ще  ли  могатъ   низходящигЬ   на 
провинилия  се  синъ,   който   като   недостоенъ  не   може  да  се  пол- 
зува отъ  зав-Ьщанието,  да  получатъ  по  право  на  пр-Ьдставителство 
онова,  което  гЬхния  баща  не  може  да  получи?  И  ако  се  отговори 
утвърдително,   не   би  ли  значило  това  да  се  изнасилва  волята  на 
завещателя,   като  се   предполага,  че  той  —  насиленъ  да  направи 
или  измени  завещанието  —  е  искалъ  последното  да  запази  силата 
си  въ  полза  на  низходящите  на  недостойния?  Така  с^що  по  п.  4 
на  чл.  6  недостоенъ  е  да  наследва  този,   който  е  възпрепят- 
ствувалъ  на  завещателя  да  направи  или  да  отмени  направеното 
вече  завещание.  Пита   се:    ако  напр.  единъ  отъ  двамата  братя  на 
завещателя  му  възпрепятствува  да  отмени  едно  завещание,  въ 
което  той  е  назначенъ  за  универсаленъ   наследникъ,  ще  ли  бжде 
съгласно  съ  предполагаемата  воля  на  завещателя,  да  могатъ  низ- 
ходящите на  недостойния  да  се   възползуватъ   отъ  завещанието, 
по  право  на.  представителство,  когато  очевидно  е,  че  завещательтъ, 
ако  не  беше  възпрепятствуванъ,  щелъ  е  да  отмени  завещанието? 
Несправедливостьта,  която  нагледъ  се  проявява  въ  прилагането  на 
чл.  160  ал.  2,  ако  въ  него  подъ   „неправоспособенъ"  ({псарасе)  се 
разбира  я недостоенъ''  —  е  накарало  некои  сждилища  и  автори  въ 
Италия  да  твърдятъ  съвсемъ  неоснователно,  че  въ  ай.  890  аК  2 
не  се  визирали  случаите  на  неспособность  поради  недостоинствоЧ 
Неоснователно  е   това    мнение*'^,   поради   следните   сърбражения: 
1)  Законодательтъ  е   искалъ  да  пренесе  представителството  отъ 
интестатното  наследване  въ  тестаментното;  ако   въ  първото  важи 
принципътъ    „роепа   1епе1  $ио8  аис*оге5",  принципъ  узаконенъ  въ 
чл.  9  и  19,   последовател ностьта  го  изисква  да  важи  и  въ  теста- 
ментното наследване. 

^  Така:  р-Ьш.  на  Сог1е  й\  Са1аша,  29. VII.  1872  приведено  ш  ех1е11$о  у  РасШс! 
Ма220П1  сп.  съч.  IV,  п.  1 18  Мнението  на  този  сждъ  еж  защищавали  Реггот-РаИа- 
<//ш,  5и1Гш1е1118еп2а  (1еП*аг1.  890  Сой.  ау.  въ  Теш!  2апс1еа1.  82:  Ое  Рао1а,  ОеПа  ш- 
(1е§П11а  е  (1е1  6\пШ  йе\  с11$сепс1епи  €1е1Г1Пс1е^по.  Са{ап1а.  1872. 

2  То  игнорира  и  факта,  че  въ  проектит*  на  Са831*п!8  и  М1§ИеШ  се  ималъ 
пр-Ьдъ  вилъ  само  случаятъ,  когато  насл^Ьдникътъ  или  зав'Ьтникътъ  умре  пр'Ьди  заве- 
щателя. Тепърва  въ  проекта  иа  Р18апеИ1  е  добавена  думата  .шсарасе*.  Ср.  Годиш- 
никъ,  I,  с.  263. 
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2)  Основната  идея  на  правото  на  представителството,  че 
призивътъ  се  отнася  въ  сжщность  до  коленото  на  повикания, 
тр^ба  да  се  приложи  не  само  когато  родоначалникътъ  на  така  по- 
виканото колено  не  е  дожив-Ьлъ  момента  на  делацията,  но  и  ко- 
гато той  е  отстраненъ  поради  недостоинство. 

3)  Неоснователно  е  отъ  чл.  51  да  се  вади  аргументъ  а  сопиапо, 
че  прииципътъ  на  чл.  9  е  неприложимъ  къмъ  низходящигЬ  на 
недостойния  въ  тестаментното-насл-Ьдване.  Наистина  въ  чл.  51  се 
посочватъ  само  чл.  чл.  7  и  8  като  такива,  които  се  прилагатъ  къмъ 
неспособния  да  получава  по  зав'Ьщание.  Обаче  при  наличностьта 
на  чл.  160  ал.  2  излишно  е  било  да  се  повтаря  и  за  зав'Ьщател- 
ното  насл-Ьдване  прииципътъ  на  чл.  9. 

4)  Отъ  чл.  50  би  могло  да  се  извади  заключение,  че  низходящигЬ 
на  неспособното  лице — тукъ  подъ  неспособно  требва  да  се  разбира 
недостойно^  —  могатъ  да  получатъсамо  законната  часть,  която 
би  се  следвала  на  неспособния.  Но  такова  заключение  противоречи  на 
текста.  Въ  него  е  казано,  че  I,  низходящигЬ  на  неспособното  лице 
всЬкога  иматъ  право  да  получатъ  законната  часть".  ВсЬкога  не 
значи  само  или  въ  всички  случаи  —  но  на  всЬки  случай. 
Инъкъ  би  тр-Ьбало  и  въ  интестатното  насл-Ьдване  низходящигЬ  на 
недостойния  да  получатъ  само  законната  часть,  която  би  се  сл-Ьд- 
вала  на  недостойния.  Значи  чл.  9  би  тр^бало  да  се  ограничи  съ 
чл.  50.  Ами  ако  недостойниятъ  е  братъ  на  завещателя?  Понеже 
братята  и  сестритЬ  н^матъ  законна  часть,  то  низходящигЬ  на  не- 
достоенъ  братъ  не  биха  получили  нищо  I  Д^  ще  остане  тогава  на- 
чалото, прокарано  въ  чл.  9,  за  вината  на  родителя  да  не  страдагь 
д-Ьцата?  Смисъла  на  чл.  50  е  по-скоро  този:  Ако  зав^щательтъ  е 
изключилъ  правото  на  пр-Ьдставителство  съ  „особно  разпореждане» 
и  ако  недостойниятъ  наследникъ  е  негово  чадо,  то  лишенигЬ  отъ 
право  на  пп-Ьдставителство  негови  низходящи  иматъ  право  пон-Ь 
—  като  се  кадуцира  завещанието  поради  недостоинство  на  роди- 
теля —  да  получатъ  законната  часть,  която  би  му  се  паднала. 

5).  Ако  се  приеме,  че  въ  чл.  160  ал.  2  подъ  „неправоспосо- 
бенъ"  не  се  разбира  „недостоенъ",  тогава  този  терминъ,  който  ужъ 
означава  особенъ  случай  на  кадуциране  зав^щателното  разпореж- 
дане, би  билъ  съвсЬмъ  излишенъ.  Защото  не  е  мислимо  да  се  иматъ 
въ  чл.  160  ал.  2  прЪдъ  очи  неспособностигЬ  предвидени  въ  чл. 
чл.  5,  52,  53,  54,  55,  56  и  57  отъ  Зак.  за  насл-Ьдството: 

а).  Този,  който  не  е  още  заченатъ  или  не  е  роденъ  живъ  и  жизне- 
способенъ,  (чл.  5)  когато  се  отвори  наследството,  не  може  да  има 

^  Въ  съотв-ктния аг!.  765  отъ  итал.  С.  с.  е  казано:  1  с]|$сеп<!еп(1  (]е11  т(1е§по; 
у  Зарудннй  (сп.  съч.  с.  213)  стои:  ,Нисходящ1е  неспособнаго  лица... 
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низходящи,  способни  да  насл%дватъ :  защото  и  за  пр-ЬдставляющитЬ 
низходящи  важи  основното  правило,  че  който  насл-кдва  тр^ба  поне 
да  е  билъ  заченатъ  при  отваряне  на  насл-Ьдството.  Едничко  изклю* 
чение  отъ  това  правило  е  допуснато  въ  тестаментното  насл-Ьдване 
въ  случая,  пр-Ьдвиденъ  въ  чл.  49  ал.  2  3.  Наел.  ^). 

б).  Ако  установениятъ  въ  завещанието  насл-кдникъ  или  зав-Ьт- 
никъ  е  незаконнородено  д-кте  на  зав-Ьщателя,  припознаването  на 
което  по  закона  (чл.  2  3.  за  прип.  незак.  дЪца)  не  се  допуща  (чл. 
52),  то  може  отъ  наследствената  маса  да  получи  само  ^съдържание" 
(алименти).  Понеже  правото  за  получаване  ср-Ьдства  за  прехрана  е 
чисто  лично,  то  низходящит-к  на  такъвъ  цезаконороденъ,  който  е 
умр^лъ  пр-Ьди  завещателя,  неговъ  родитель  не  могатъ  да  искатъ 
„съдържанието",  нито  по  право  на  представителство  нито  по  свое 
право;  ако  ли  незаконоредениятъ  е  прежйвелъ  завещателя  но  е 
недостоенъ,  неговите  законни  низходящи,  сжщо  не  могатъ  да  тър- 
сятъ  по  право  на  представителство  алиментите,  даже  и  да  еж  оста- 
вени на  незаконородения  съ  завещание.  Въ  случая,  следов.,  не 
може  чл.  160  ал.  2  да  се  приложи  така,  щото  низходящите  на 
наследника  или  заветника  да  „участвуватъ  въ  наследството  или 
завета**:  те  не  могатъ  даже  да  получатъ  само  средствата  за  пре- 
храна („съдържание"),  които  би  ималъ  право  да  получи  гЬх- 
ния  родитель,  ако  не  беше  умрель  преди  завещателя  или  ако 
не  беше  излезълъ  недостоенъ  да  го  наследва.  Освенъ  това, 
по  чл.  58  низходящите  на  незаконнородения,  за  когото  се  говори 
въ  чл.  52,  се  считатъ  за  подставени  лица,  значи  и  да  е  направено 
завещателното  разпореждане  направо  въ  полза  на  тия  низходящи, 
то  ще  треба  да  се  признае  за  недействително.  Последното  важи  и 
за  неспособностите,  предвидени  въ  чл.  чл.  53,  56  и  57. 

в)  Що  се  отнася  до  неспособностите  въ  чл.  чл.  54  и  55  ясно 
е,  че  ипотезата  на  чл.  160  ал.  2  ги  изключва.  Защото,  ако  облаго- 
детелствуваното въ  завещанието  лице  е  било  настойникъ  на  заве- 
щателя, завещателното  разпореждане  е  действително,  щомъ 
като  това  лице  е  било  низходящъ  роднина  на  завещателя  или 
неговъ  братъ,  макаръ  и  завещанието  да  е  било  съставено  преди 
настойникътъ  да  е  далъ  окончателната  сметка  (чл.  54  ал.  2).  Значи 
въ  случаите,  въ  които  би  могълъ  да  се  приложи  чл.  160  ал.  2, 
нема  да  бжде  на  лице  предвидената  въ  чл.  54  ал.  1  неспособносгь 
на  настойника  да  се  ползува  отъ  завещателното  разпореждане  на 
находището  се  подъ  настойничеството  лице.  Само  ако  облагоде- 
телствуваниятъ  настойникъ  е  билъ  братовъ  или  сестринъ  синъ  на 


^  Сравни  моята  статия:  Редакционни  погр%шки   и   несъобразности    въ  Зак. 
за  Насл'Ьдството  въ  Спис.  на  Юрпд.  Дружество,  П,  стр.  34  сл. 
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завещателя,  зав'Ь1цателното  разпореждане  направено  въ  полза  на 
настойника,  пр-Ьди  даване  окончателна  сметка,  ще  блде  направено 
въ  полза  на  лице  неспособно.  Но  и  въ  този  случай,  който  много 
р%дко  ще  се  яви,  чл.  160  ал.  2  не  ще  може  да  ползува  низходящигЬ 
на  неспособния,  защото  самото зав-кщателно  разпореждане  е  нед%й- 
ствително;  па  и  да  б%ше  направено  изрично  въ  полза  на  тия 
низходящи,  гЬ  не  биха  могли  да  се  ползуватъ  отъ  него,  понеже  гЬ 
СА  по  законна  презумция  подставени  лица.  Чл.  58.  Що  се  отнася, 
най-напоконъ,  до  неспособностьта  на  втория  съпругъ  да  получи 
по  зав-Ьщание  на  повторилия  съпругъ  повече  отъ  частьта,  що  се  пада 
на  най-малко  облагод-Ьтелствуваното  отъ  първия  бракъ  'д-Ьте  \  оче- 
видно е,  че  не  може  никога  да  се  породи  въпросъ  за  прилагане 
чл.  160  ал.  2  въ  полза  на  низходящите  на  « неспособния''  вторъ 
съпругъ,  тъй  като  съпругътъ,  като  наслЪдникъ  на  своя  съпругъ  не 
може  никога  да   бжде  пр%дставляванъ  отъ  своигЬ  д%ца. 

И  така,  ако  не  искаме  да  считаме,  че  чл.  160  ал.  2  е  безпр-Ьд- 
метенъ  колкото  се  отнася  до  неспособностьта  на  лицето,  въ  чиято 
полза  е  направено  зав%щателно  разпореждане  отъ  неговъ  възхо- 
дящъ,  или  отъ  братъ  или  отъ  сестра,  тр%ба  да  приемемъ,  че  подъ 
„неправоспособность''  се  разбира  само  неспособность  поради  не  до- 
стойнство, както  се  тя  урежда  въ  чл.  5  отъ  3.  за  Наел. 

Възраженията,  които  се  основаватъ  върху  изследвания  на  во- 
лята на^  завещателя  —  въ  н-Ькои  отъ  случаигЬ  пр-Ьдвидени  въ  чл. 
6  п.  3  и  4  —  не  могатъ  да  иматъ  никакво  значение,  тъй  като  за- 
конътъ  като  дава  правото  на  представителство  на  низходящите  на 
недостойния,  изключва  го  само  въ  два  случая:  когато  завеща- 
тельтъ  е  изрично  далъ  личенъ  характеръ  на  своето  разпореждане 
и  когато  този  личенъ  характеръ  следва  по  необходимость  отъ 
еаеството  на  правото,  което  е  предметъ  на  завета. 

При  това  требва  да  се  забележи: 

1)  По  п.  3  отъ  чл.  6:  ако  завещательтъ  е  билъ  принуденъ 
отъ  свой  низходящъ,  братъ,  сестра  и  пр.,  да  направи  зав-Ъщание 
въ  негова  полза,  завещанието  гезр.  съответното  завещателно  раз- 
пореждане ще  подлежатъ  на  оспорване  поради  насилие.  Унищо- 
жено така  завещанието,  чл.  160  ал.  2  остава  безпредметенъ.  Разбира 
се,  че  низходящите  на  недостойния  ще  наследватъ,  ако  по  закона 
имъ  е  редътъ,  и  то  съгл.  чл.  9  и  19  по  представителство  заедно 
сь  други  повикани  отъ  закона  наследници.  Сжщото  треба  да  се 
каже  и  за  случая,  когато  завещательтъ  е  билъ  принуденъ  да 
изм'ени  завещанието. 

^  Че  тъй  тръба  ди  се  разбира  чл.  55  вж.  моята  спом.  статия  въ  Списание 
на  Юрид.  Дружеетво,  II,  стр.  119. 
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2)  По  п.  4  отъ  чл.  6:  а)  Ако  насл-Ьдодательтъ  е  билъ  въз- 
пр-Ьпятствуванъ  да  направи  завещание,  наследството  ще  се 
открие  и  деферира  по  закона.  НизходящигЬ  на  провинилия  се,  ако 
посл'Ьдниятъ  принадлежи  къмъ  пр-Ьката  низходяща  или  къмъ  пър- 
вата съребърна  линия  на  наследодателя,  ще  насл-Ьдватъ,  съгласно 
съ  чл.  чл.  9  и  19  по  право  на  представителство  заедно  съ  другигЬ 
повикани  наследници.  Ония  отъ  техъ,  въ  полза  на  които  е  щело 
да  бжде  възпрепятствуваното  завещание,  могатъ,  разбира  се,  да 
искатъ  вреди  и  загуби  отъ  недостойния,  гезр.  отъ  неговите  наслед- 
ници, възъ  основа  на  чл.  56  отъ  3.  .3.  Д. 

б)  Ако  завещательтъ  е  билъ  възпрепятствуванъ  да  отмени 
направеното  завещание,  последното  си  е  останало  въ  сила.  Съоб- 
ражението, че  то  не  е  вече  изразъ  на  неговата  последни  воля, 
щомъ  е  установено,  че  той  е  искалъ  да  го  отмени,  не  може  да  ни 
даде  право  да  считаме  завещанието  наистина  отменено:  защото 
законътъ  не  допуща  друго  отменение  освенъ  чрезъ  ново  валидно 
завещание  или  чрезъ  формаленъ  отменителенъ  актъ  (чл.  176). 
Следвателно  низходящите  на  лицето,  въ  полза  на  което  има  раз- 
поредби въ  неотмененото  завещание,  и  което  е  възпрепятствувало 
завещателя  —  свой  възходящъ  или  сродникъ  отъ  първата  стра- 
нична линия  —  да  го  отмени,  ще  могатъ  по  право  на  представи- 
телство, съгласно  съ  чл.  160  ал.  2,  да  участвуватъ  въ  наследството 
или  завета.  И  въ  този  случай,  обаче,  требва  да  се  пр^^знае  на 
преко  ощетените  отъ  действията  на  недостойния  лица  да  искатъ 
отъ  него,  гевр.  отъ  неговите  наследници  обезвреждане. 

в)  Въ  другите  случаи  на  посегателство  върху  свободата  на 
завещаване,  споменати  въ  чл.  6  п.  4  —  унищожаване,  скриване 
или  изменяване  (подправяне)  на  завещание  —  обикновенно  не  ще 
>1ма  завещание  и  следв.  чл.  160  ал.  2  ще  бжде  неприложимъ.  Обаче, 
низходящите  на  недостойния  —  провиненъ  въ  тия  деяния  —  ще 
наследватъ  по  закона,  по  право  на  представителство,  ако  сл  на 
лице  условията  за  такова  наследване.  Ако  ли  завещанието  се  на- 
мери или  се  установи  неговото  истинско  съдържание,  чл.  160  ал. 
2  ще  б^де  приложимъ  въ  случай,  че  въ  завещанието  има  некакви 
разпореждания  въ  полза  на  лицето,  което  е  унищожило,  скрило 
или  изменило  завещанието.  При  това  нема  значение,  ако  тия  дей- 
ствия еж  били  извършени  подиръ  смъртьта  на  завещателя. 

Не  може  да  не  се  признае,  че  у  насъ  горните  изводи,  които 

1  Така:  Раа/ш-Маггот,  ор  сЛ.  IV.  п.  119.  Ьозапа,  въ  01^е$1о  НаИапо 
спом.  ст.  п.  950,  стр.  368;  О.  Вазие,  сп.  м.  стр.  139.  На  противно  мн-Ьние  СШип^ 
8о8111и2ЮП1  е  !ес1есотте88Ь  стр.  128;  спом.  р-Ьш.  на  Со^^е  (1'Арре11о  й1  Сагата,  което 
дава  право  на  низходящите  на  недостойния  да  търсятъ  само  законната  часть.  Ами 
ако  недостойииятъ  е  отъ  съребърната  братова  линия? 
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се  налагатъ  отъ  правилното  тълкуване  на  чл.  160  ал.  2  въ  свръзка 
съ  чл.  6,  ще  довеждатъ  въ  много  по-голЪмъ  разм-кръ   отколкото 
въ  Италия  до  несправедливи  и   нец-Ьлесходни  резултати.  Защото 
нашето  законодателство  не  е  възприело  правилото  на  аг1.  728  а1.  2 
отъ  италианския  гражд.  кодексъ,  споредъ  което  родительтъ  н%ма 
право  на  плодоползуване  и  на  управление  върху  имуществата  на 
своитЬ  д%ца,  които  гЬ  лридобиватъ,  насл-Ьдвайки,  въпреки  недо- 
стоинсгвото  на  своя  родитель,   наследодателя,  спрямо  когото  той 
се  е  провинилъ  по  единъ  отъ  начинигЬ,  предвидени  въ  чл.  6.  Тъй 
че  недостойниятъ,   изпжденъ  пр^зъ  вратата,  ще  се  върне  пр^зъ 
прозореца  —  поср-Ьдствомъ  своигЬ  д-Ьца  (ако  гЬ  еж  непълнол-Ьтни, 
не  навършили   18  години).  Ср.  чл.  3  отъ  3.  за  Настойничеството. 
III.  Третото  условие  за  приложимостьта  на  чл.  160  ал.  2  е  да 
има  низходящи  отъ  наследника  или  заветника,  който  не  е  пре- 
жив^лъ  завещателя  или  е  билъ  признатъ  за  недостоенъ.  Подъ  низ- 
ходящи треба  да  се  разбиратъ  низходящи  законни  и  узаконени 
безъ  никакво  ограничение  надолу,  стига  само  да  може  отъ  налич- 
ния низходящъ  да  се  възлезе  до  завещателя  безъ  прескачане. 
Напр.  некой  отъ  по-близките  низходящи  да  не  се  е  отрекълъ  отъ 
наследството  или  отъ  завета.  Незаконнородените  низходящи,  ма- 
каръ  и  припознати  отъ  своя  родитель  —  въ  случая  наследникътъ 
или  заветникътъ,  който  е  умрелъ  преди  завещателя  или  е  изле- 
зълъ  недостоенъ  —  не  могатъ  да  наследватъ  по  право  на  пред- 
сгавителство  родителя  на  своя  родитель  или  брата,  сестрата  на  по- 
следния: защото  родствения  връзки  сжществуватъ  само  между  не- 
законнородените и  родителя,   който  ги  е  припозналъ  чл.  34  3.  за 
Наел.  Така  сжщо  усиновениятъ  отъ  наследника  или  заветника  не 
може  по  право  на  представитетство  да  се  ползува  отъ  завещател- 
ното  разпореждане  направено  въ  полза  на  усиновителя,  защото  и 
при  интестатното  наследване  усиновените  не  могатъ  да  наследватъ 
нито  направо  нито  по  представителство  роднините  на  усиновителя. 
Чл.  22  ал.  2  3.  Наел.,  чл.  32  ал.  2  3.  за  припозн.  незаконнор.  деца 
и  пр.  Що  се  отнася  до  узаконените  низходящи  на  недостойния  или 
умрелия  преди  завещателя  наследникъ  или  заветникъ,  необходимо 
е,  за  да  могатъ  те  да  се   възползуватъ  отъ  чл.   160  ал.  2,  да  ел 
били  вече  узаконени  въ  времето  на  отваряне  наследството,  сир. 
въ  момента  на  завещателевата  смърть.  Защото   въ  този  моментъ 
става  делацията  и  требва  да  е  на  лице  способностьта  за  наследване. 
Но,  отъ  друга  страна,  това  условие  треба  да  се  смета  за  доста- 
тъчно.   Не  е  значи   необходимо  узаконяването  да  е  станало   още 
преди  съставяне  на  завещанието. 

Понеже  узаконението  чрезъ  еждебно  постановление  проявява 
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своето  д-кйствие  отъ  деня  на  постановлението  (чл.  22  3.  за  прип. 
незаконнор.  и  пр.),  то  когато  узаконението  е  било  поискано,  съгласно 
съ  чл.  20  отъ  слщия  законъ,  сл-Ьдъ  смъртьта  на  родителя  и  по- 
ради бавене  на  слда  — постановлението  излезе  едва  сл-Ьдъ  смъртьта 
на  зав'Ьщателя,  узаконенигЬ  низходящи  не  ще  могатъ  да  се  ползу- 
ватъ  отъ  завещанието  на  своя  д^Ьдо  или  чичо:  то  ще  се  счита  въ 
момента  на  смъртьта  на  посл-кдния  за  кадуцирано.  На  закъснЪлигЬ 
узаконени  остава  да  искатъ  вр%ди  и  загуби  отъ  виновнигЬ  сждии 
гезр.  прокурора  за  бавность  (чл.  1116  п.  4  отъ  Гражд.  Слдо- 
производствоЧ 

Отъ  това,  д-Ьто  въ  чл.  160  ал.  2  се  касае  за  насл-Ьдване  или 
получване  зав-ктъ  по  право  на  представителство,  следва  че  не 
е  необходимо  низходящите  на  преждеумр-Ьлия  или  неспособния 
наследникъ  или  зав^тникъ  да  с;к  способни  да  наследватъ  пред- 
ставлявания, нито  да  еж  приели  неговото  наследство,  когато  той 
е  умрелъ  преди  завещателя.  Ср.  чл.  20  3.  Наел.  Но  необходимо 
е  те  да  еж  способни  да  наследватъ  завещателя. 

IV.  Четвъртото  условие  е  —  да  не  е  направилъ  завещательтъ 
„особено  разпореждане"  или,  ако  въпросъ  е  за  заветъ,  да  нема  за 
предметъ  едно  право  лично  по  природата  си. 

1)  Да  не  е  направилъ  завещательтъ  особено  разпореждание 
значи  да  не  е  далъ  изрично  личенъ,  индивидуаленъ  характеръ  на 
завещателното  си  разпореждане.  Това  условие  се  налага  отъ  зако- 
нодателния мотивъ  на  наредбата.  Този  мотивъ  е  предположението, 
че  когато  едно  лице  назначава  свой  низходящъ  или  свой  сродникъ 
отъ  първата  странична  линия,  той  има  предъ  видъ  не  индивидуално 
лицето,  което  именува  въ  своето  завещание,  а  и  неговото  потом- 
ство. Но  това  потомство  не  може  да  се  счита  повикано  да  наследва 
или  да  получи  заветъ  въ  лицето  на  своя  родоначалникъ,  тогава, 
когато  завещательтъ  е  изказалъ  въ  завещанието  си  волята,  че 
прави  разпореждането  лично  въ  полза  на  именувания  наследникъ 
или  заветникъ. 

Понеже  законътъ  не  предписва  —  както  изобщо  въ  целата 
материя  по  завещанията  —  никаква  тържествена  формула,  заради 
това,  пита  се:  може  ли  да  се  смета,  че  завещательтъ  е  направилъ 
„особно  разпореждане",  въ  смисълъ  на  чл.  160  ал.  2,  въ  следните 
два  случая:  а)  когато  е  наредилъ  изрично  да  има  право  на  уго- 
лемение  (1и$  ассгезсепсИ)  между  установените  наедно  сънаслед- 
ници или  съзаветници  и  б)  когато  е  предвидилъ  „обикповенно  за- 
местване" (5иЬ8Ши110  уи1еап8). 

По  първия  въпросъ  пребладаващето  мнение,  както  въ  до- 
ктрината, така   и   въ   юриспруденцията   въ  Италия,  е,  че  и  изрич- 
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ного  постановяване  на  {из  ассгезсепд!  между  сънасл-ЪдницитЪ  или 
съзав-ЬтницитЬ  не  лишава  низходящите  на  насл-Ьдника  или  зав-Ьт- 
ника,  който  е  умр-Ьлъ  ир-Ьди  завещателя  или  е  изл^зълъ  неспосо- 
бенъ,  отъ  даденото  имъ  въ  чл.  160  ал.  2  право  на  представителство, 
стига  само  да  принаддежатъ  те  къмъ  ония  сродници  на  завеща- 
теля, на  които  е  призато  това  правов-  Има  обаче  автори,  които 
не  споделятъ  този  възгледъ.  Едни  отъ  техъ  подържатъ,  че  въ 
изричното  разпореждане  на  завещателя  да  има  между  сънаследни- 
ците или  съзаветниците  право  на  уголемяване  требва  винаги  да 
се  съзира  „особеното  разпореждане'',  за  което  се  говори  въ  чл. 
160  ал.  2  (въ  аг1.  890  а1.  2:  „аИптепИ  (1!8ро51о)^.  УНаИ®  иска  да 
се  прави  различие  дали  низходящиятъ  на  сънаследника  или  съза- 
ветника,  за  когото  е  речь,  е  билъ  вече  роденъ  преди  съставя- 
него  на  завещанието  или  е  роденъ  подиръ  това:  въ  първия  слу- 
чай, ако  завещательтъ  е  изрично  предписалъ  да  има  право  на  уго- 
лемяване между  сънаследниците  или  съзаветниците,  требва  да  се 
приеме,  че  той  съ  това  особено  разпореждане  е  изключилъ  пра- 
вото на  представителство  (или,  както  казва  У11аИ),  мълчаливата 
субституция  на  низходящия;  въ  втория  пъкъ  случай,  сжщото  раз- 
пореждане требва  да  се  тълкува  въ  смисълъ,  че  правото  на  пред- 
ставителство не  е  изключено. 

Първиятъ  възгледъ  ми  се  вижда  правиленъ.  Защото  1)  по 
чл.  150  отъ  3.  за  Наел.,  правото  на  представителство,  установено 
въ  чл.  160,  не  се  накърнява  отъ  правилото,  споредъ  което  „ако 
некой  отъ  установените  наследници  умре  преди  завещателя  или 
....  излезе  неспособенъ  да  наследва,  то  неговата  часть  се  дава 
на  сънаследника  или  сънаследниците,  въ  случаите  когато  се  до- 
пуща правото  на  уголемяване".  А  кога  се  допуща  то,  предвиждатъ 
чл.  чл.  151,  152,  а  за  заветите  —  чл.  чл.  155,  156  ал.  1.  Ще  се 
допустне  напр.  когато  А.  назначи  за  свои  наследници  тримата  си 
синове  Б,  В,  Г,  въ  едно  и  сжщо  завещание,  съ  едно  и  сжщо  раз- 
пореждане, безъ  да  има  изрично  определена  отъ  завещателя  осо- 
бена часть  за  всекиго.  Законътъ  тълкува  такова   съвокупно  уста- 

1  Раа/Ш'Маггоп1,  спом.  съч.  IV,  п.  127;  /?/га  Согзо,  Ш,  п.  413;  1озапа, 
спом.  статия  въ  01де8ю  НаНапо,  ХХП  р.  IV,  п.  959-961;  гжция,  II  («пйо  6\  гар- 
рге$еп{а2юпе  ш  сопШо  соп  П  (ИпНо  (1'ассге5ате1о  въ  Ко1апа1о  НаИапо,  1894.  стр.  61. 
Сапайа  —  Ваг^оИ  въ  Рого  11а11апо,  1898,  I,  427  (б*л"Ьжка  къмъ  р"Ьш.  на  Сахз.  Кота 
отъ  22.111.1898)  и  приведенигЬ  тамъ  други  автори.  Ср.  още  ВазИе,  спом.  ст.  въ  АгсН.  0|и- 
пс1|со,  п.  41 .  Отъ  юриспруденцията  за  отб^л-Ьзване  еж  р^ш.  на  СоПе  Ш  МИапо,  15. VII. 
1886,  Со  6\  Тог1по  17.VII.1894,  и  спом.  р-Ьш.  на  Сазз.  Ш  Кота. 

2  Зауагезе,  ЗШШо  8и1Га11 890  ю  гаррог^о  а!  с11Г.  й\  ассгезс^тепЬ  ^^а  \  со11е§[а1ап' 
въ  Оаггеиа  йе!  Ргосигаюге,  1871,  481;  СШгош,  дие8110п1  (М  с11г.  С1У11е,  (по  поводъ 
на  СПОМ.  р*ш.  на  Со11е  Ш  МПапо  отъ  15. VII.  1886). 

3  V.  УИаЦ,  спом.  съч,  IV,  №  240  Ь|8 ;  сжщиятъ  по-рано  въ  Ко1апШпо,  1888 
стр.  161  сл. 
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новяване  въ  смисълъ,  че  зав'Ьщательтъ   е   искалъ  да  изключи  на> 
наследството  по  закона  за  частьта  на  насл-Ьдника,  който  би  умр-Ьлъ 
пр-Ьди  него,   би  се   отр-Ькълъ   отъ  наследството  или  би  изл^зълъ 
неспособенъ  да  го  насл-Ьдва:  тази  часть  требва  да  се  присъедини 
къмъ  частигЬ  на  другигЬ  сънаследници,  свързани  въ  едно  по  во- 
лята  на  завещателя.   Но  законътъ  (чл.  150)  същевременно  пред- 
писва, —  ако  еж  на  лице  условията  за  приложение  на  чл.  160   ал. 
2  —  требва  низходящите  на  липсалия  измежду  съвокупно  устано- 
вените сънаследници  да  се  считатъ  повикани  като  негово  колено 
и  следователно  техното  по-силно  право  на  представителство  нема 
да  допустне  правото  на  уголемяване.  2)  Отъ  това  можемъ  да  заклю- 
чимъ,  че  по  схващането  на  законодателя,  завещателниятъ  призивъ 
—  било  за  наследство,  било  за  заветъ,  който  не  е  личенъ  по  при- 
родата си  —  требва  да   се  счита  като  адресиранъ  до  целото  ко- 
лено,  представлявано    отъ    поименуваното  въ  завещанието  лице, 
ако  то  е  низходящъ  на  завещателя  или  принадлежи  къмъ  неговата 
първа  странична  линия,  даже  и  тогаз ъ,  когато  завещательтъ,  е 
изказалъ  чрезъ  начина,  по  който  е  свързалъ  този  призивъ  съ  при- 
зива на  други  лица,   волята  си,  щото  частьта,  която  би  останала 
вакантна  по  едина  призивъ,  да  не  се  счита   като  интестатна,  а  да 
се  присъедини    къмъ   частите  на  другите   сънаследници    или   съ- 
заветници.    3)    Но  ако  завещательтъ  изрично  е   постановилъ  да 
има  между  сънаследниците  или  съзаветниците  право  на  уголемя- 
ване? Напр.  казва  въ  завещанието:  „Назначавамъ  за  свои  наслед- 
ници братята  си  А,  Б  и  В  съ  право  на  уголемяване  по  между  ивгь". 
Или:  „Братъ  ми  А  да  наследи  ^1%  отъ  наследството  ми,  братъ  ми 
Б  —  Vз,  братъ  ми   В  —   */б   съ  право   ни  уголемяване  по  между 
имъ*.  Въ  първия  примеръ  между  сънаследниците  А,  Б  и  В  ще  се 
допустне  право  на  уголемяване,   и  безъ  изричното  нареждане  на 
завещателя.  Защото  еж  на  лице  условията  предвидеви  въ  чл.  151 
3.  за  Наел.  Въ  втория  примеръ,  по  закона,  не  би  имало  право  на 
уголемяване,  тъй  като  завещательтъ  изрично  е  назначилъ  за  все- 
киго отъ  братята   си   особена  часть.  Значи   въ  този  случай  уголе- 
мяването ще  почива  изключително  върху  изричната  воля  на  заве- 
щателя. Ако  въ  първия  примеръ  може  да  се  твърди,  както  пра- 
вятъ  авторите,  които  подържатъ  преобладаващето  мнение,  че  из- 
разътъ  въ  завещанието  „съ  право  на  уголемяване'*  е  една  излишна 
фраза,  която  само  подчъртава  или  (ако  е  следствие  отъ  незнание 
на  закона)  предписва  нещо,  което  оре  1е§18  ще  последва,  защото 
е  вече  постановено  отъ  завещателя  чрезъ  съвокупната  вокация,  — 
то  въ  втория  примеръ  сжщиятъ  изразъ  има  безсъмненно  самостоя- 
телно  юридическо  значение.   Но  отъ  това  още  не  следва,  че  съ 
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ТОЗИ  или  —  съ  другъ  еднакъвъ  по  смисълъ  изразъ  —  е  направено 
„особено  разпореждане*,  което  по  чл.  160  ал.  2  е  необходимо  за 
да  не  могатъ  низходящитЬ  на  липсалия  сънасл^дникъ  или  съзавЪт- 
никъ  да  .участвуватъ  въ  насл-Ьдството  или  въ  зав'Ьта"  по  право  на 
пр*дставителство.  За  да  се  приеме  това,  тр%ба  да  е  вънъ  отъ  всЬко 
съмнение  установено,  че  зав-Ьщательтъ  не  е  искалъ,  щото  низходя- 
щите отъ  брата,  който  би  умр-Ьлъ  пр-Ьди  него  или  би  изл-Ьзълъ  не- 
досгоенъ  да  го  наслЪдва,  да  получатъ  отредената  нему  часть  отъ 
насл-Ьдството.  А  това  не  може  да  се  заключи  по  необходимосгь 
отъ  факта,  д'Ьто  зав%щательтъ  е  наредилъ  право  на  угол'Ьмяване 
между  сънасл-кдницигЬ  при  условия,  при  които  угол^Ьмяването  не 
би  станало  оре  1е^1$. 

Такова  разпореждане  въ  завещанието  допуща  и  друго  тълку- 
ване. А  именно,  да  не  се  отваря  за  вакантната  часть  отъ  насл-Ьд- 
ството или  отъ  зав-кта  интестатно  насл-кдване.   Ще  ли  се  обаче 
см^та,  —  въ  горния  прим-Ьръ  —  че  частьта  на  умр-Ьлия  пр-Ьди  зав-к- 
щатедя    братъ    е    вакантно,   когато  той   има    низходящи?    РейНо 
рппс1р11  е  да  се  оправдава  утвърдителния  отговоръ  съ  разпореж- 
!1ането  на  завещателя  «да  има  право  на  уголемяване".  А  отрица- 
телния отговоръ  съ  налага   по  две  съображения:  а)  по  аналогия 
на  чл.    150.    Ако    законътъ    изрично    постановява,  че    уреденото 
въ  чл.  160  ал.  2  право  на  представителство  е  по-силно  отъ  правото 
на  уголемяване,  което  става  оре  1ед1$,  защо  да  не  важи  сжщото  и 
въ  непредвидения  отъ  закона  случай  —  когато  уголемяването  е  по- 
становено изрично  отъ  завещателя.  Та  нали  уреденото  въ  чл.  151, 
155 1и$  ассге$сеп(11  почива  върху  волята  на  завещателя?  Нима  може  да 
има  съществена  разлика,  дали  тая  воля  е  изказана  конклудентно  — 
чркзъ  начина,  по  който  еж  повикани  неколко  души  да  наслед- 
ватъ  или   да   получатъ  заветъ  —  или   изрично?  Нима  въ  първия 
случай  тя  е  по-слаба  отколкото  въ  втория?  Ако  въ  първия  случай 
тази  воля  се  тълкува   отъ  закона,   като  не  даваща  личенъ  харак- 
теръ  на  завещателния  призивъ,  имаме  ли  основание  да  приемемъ, 
че  тази  воля,  когато  преко  предписва  уголемяването,  треба  да  се 
тълкува  инакъ?  Чл.  160  ал.  2  като  иска   „особено  разпореждане* 
наистина  не  предписва  некоя   формула,  а  верно  е  —  че  се   касае 
да  се  изтълкува  волята  на  завещателя  (СЬ1топ1,  сп   м.),  но  понеже 
се  касае  за  тълкуване  на  единъ  изразъ  въ  завещанието,  който 
не  е  еднозначенъ,  треба  да  му  се  намери  истинския  смисълъ  съ 
помощьта  на  авторитетното  тълкуване,  дадено  отъ  закона   на  сж- 
щата  воля,  когато  тя  не  е  преко  изразена. 

б)  Изричното  нареждане  на  право  на  уголемяване    не   е  въ 
сжщность    друго,  освенъ    постановяване    на    взаимна    обикновена 

Науч.  д.  1».  9 


130 

субституция  (8иЬ8111иио  гес1ргоса,  ЬгеуНояиа)  на  сънасл%дницигЬ  или 
съзав-ЬтницигЬ,  а  ние  приемаме,  че  правото  на  пр-Ьдставителство 
не  се  изключва  отъ  установената  обикновенна  субституция. 

Различията,  които  прави  МИаИ  —  неговото  мн-кние  е  до  сега 
останало  едничко  —  биха  имали  основание,  само  ако,  изхождайки 
отъ  схващането,  че  е  въпросъ  на  тълкуване,  си  туримъ  за  задача 
да  установимъ,  каква  ще  е  била  въ  конкретния  случай  вол5гга  на 
завещателя,  като  е  наредилъ  изрично  да  има  право  на  угол-Ьмяване. 
Но  изсл'Ьдване  на  конкретната  воля  на  зав-Ьщателя  е  недопустимо, 
тамъ  д-Ьто  законътъ  е  изтълкувалъ  типичната  воля  —  чл.  150  1.  {. 
Па  и  вънъ  отъ  това  не  е  ли  пакъ  типизиране  на  зав^щателевата  воля, 
ако  —  безъ  огледъ  къмъ  конкретнитЬ  обстоятелства  на  отд-Ьлния 
случай  —  изобщо  приемемъ,  че  зав-Ьщательтъ  е  искалъ  да  не  се 
ползуватъ  отъ  завещанието  низходящигЬ  на  наследника,  който  не 
го  преживее  или  стане  недостоенъ,  щомъ  те  еж  вече  били  родени 
преди  съставяне  на  завещанието?  Ами  ако  той  не  е  знаялъ  за  тех- 
ното  съществуване  въ  този  моментъ?  —  Тръгнемъ  ли  по  пжтя 
на  тълкуване  волята  на  завещателя,  ние  ще  се  озовемъ  въ  лаби- 
ринта отъ  р1ае  соп1ес1игае,  съ  които  еж  се  занимавали  «прагмати- 
ците"  въ  Италия. 

На  втория  въпросъ,  треба  ли  да  се  счита,  че  завещательтъ  е 
направилъ  „особено  разпореждане**,  което  да  изключва  правото  на 
представителство,  когато  е  наредилъ  обикновена  (вулгарна)  суб- 
ституция, мнозинството  отъ  авторите  ^  въ  Италия  даватъ  утвър- 
дителенъ  отговоръ.  Юриспруденцията  обаче,  доколкото  е  имала 
случай  да  се  произнесе   по  тоя  въпросъ,  е  на  противно  мнение.^ 

Но  преди  да  се  произнесемъ,  кое  отъ  тия  две  мнения  е  по- 
правилно,  треба  да  видимъ  има  ли  изобщо  този  въпросъ  практи- 
ческо значение  за  насъ,  предъ  видъ  на  това,  че  нашия  законъ  за 
наследството  не  познава  институтътъ  на  субституциите.  Какво 
заключение  може  да  се  извади  отъ  това  мълчание  на  закона?  Въ 
протоколите  на  комисията  при  Министерството  на  Правосъдието, 
която  е  обсъждала  презъ  1889  г.  проектътъ  за  3.  за  Наследството, 
намираме  следната  бележка  (Прот.  отъ  19  Августъ  1889):  „Г-нъ 
председательтъ  попита  г.  г.  членовете:  дали  да  се  приематъ  въ 
нашия  проектъ  субституциите.   Следъ  кратки  разисквания,   коми- 


1  /?.  Зауагезе,  сп.  стат.  Расфа-Маггом,  сп.  съч.  IV  п.  127  стр.  330;  Вог$ап\ 
къмъ  а.  890  §  1914;  Рогго,  сп.  стат.  въ  С^иНзрг.  На!.  1885;  Си/илгсп.  съч.  Оаг^Шо, 
сп.  стат.  въ  Р11апд1ег1  V,  1,  стр.  336  сл.;  УНаИ,  сп.  съч.  IV,  п.  226,  227;  01т  въ 
АгсЬ.  ОтМ.  ХХХП].  стр.  504 

2  Р-Ьш.  Саззаг.  д\  Кота  отъ  22.  П1.  1898,  0^ип8рг.  НаНапа  1898,  I  стр.  577. 
Същото  мнение  подържатъ  и  авторигЬ:  Ого831\  сп.  стат.  въ  АгсЬ.  С1'ип(!1СО,  1876, 
стр.  217;  Ьозапа,  сп.  ст.  въ  01§.  Иа\.,  ХХП,  р.  IV,  п.  962;  ВазИе  сц.  ст.  въ  АгсН. 
ОтМко,  1901,  п.  43. 
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сията  нам-Ьри,  че  тЬ  не  тр-кба  да  се  приематъ,  тъй  като  това  не  е 
съобразно  съ  нашия  животъ  и  че  гЬ  не  еж  изв-Ьстни  у  насъ*. 
Това  мнение  на  комисията,  макаръ  и  да  не  може  да  има  никакво 
р-Ьшаваще  значение,  все  пакъ  показва,  че  съставител игЬ  на  проекта 
не  сл  мислили  да  се  считатъ  субституциигЬ  изобщо  за  забранени. 
Въпросътъ  за  гЬхната  допустимость  ще  тр-Ьба  да  се  разр-Ьши  съ- 
гласно съ  общигЬ  начала  на  Зак.  за  Насл-Ьдството  относително 
зав^щателнитЬ  разпореждания.  Що  се  отнася  до  вулгарната  суб- 
ституция, сигурно  е,  че  тя  е  допустима  и  по  нашето  Право.  Защото 
въ  сжщность  всЬка  такава  субституция  се  състои  отъ  едно  без- 
условно установяване  и  отъ  едно  или  повече  условни  установя- 
вания, на  които  условието  е:  »Ако  първото  (или  пр-Ьдходното) 
установяване  се  окаже  безъ  действие''.  А  чл.  129  отъ  Закона  за 
Насп.  постановява,  че  общитЬ  и  частни  разпореждания  могатъ  да 
се  правятъ  условно.  И  чл.  130  не  пр-Ьчи,  защото  условието  „ако 
X  не  може  или  не  иска  да  ми  стане  наслЪдникъ'',  да  бжде  насл-Ьдникъ 
У,  не  може  да  се  счита  нито  противозаконно  нито  противонравствено. 

Щомъ  и  у  насъ  вулгарната  субституция  е  допустима,  въ- 
просътъ за  нейното  отношение  къмъ  тестаментното  пр-Ьдстави- 
телсгво  може  и  у  насъ  да  се  постави.  И  разр-Ьшението  му  тр-Ьба, 
споредъ  мене,  да  стане  съгласно  съ  второто  отъ  приведенигЬ  по- 
гор-Ь  мнЪння.  Противното  мн-Ьние  се  налага  за  ония  автори,  които 
сьзиратъ  въ  чл.  160  ал.  2  една  установена  отъ  закона  тацитна  суб- 
ституция. Защото  изричната  воля  на  завещателя,  когато  тя  нарежда 
една  вулгарна  субституция,  тр-Ьба  очевидно  да  се  счита,  че  изключва 
тацитната  субституция.  И  д-Ьйствително  всички  автори,  които  под- 
държатъ  това  мн-Ьние,  построяватъ  наредбата  на  чл.  160  ал.  2 
(аг1.  890)  като  тацитна  субституция.  ^  За  насъ  този  аргументъ  не 
важи,  тъй  като  ние  не  приемаме  тази  конструкция. 

Ето  какъ  мислимъ,  че  требва  да  се  разсъждава  въ  полза  на 
мн'Ьнието,  къмъ  което  се  присъединяваме.  Да  вземемъ  следния  при- 
м-Ьръ.  А  назначава  за  насл-Ьдникъ  брата  си  Б.  И  нарежда:  Ако  Б 
умр-Ь  пр-Ьди  мене  или  се  окаже  недостоенъ  да  ме  насл-Ьдва,  назна- 
чавамъ  за  насл-Ьдникъ  приятеля  си  В.  Б  умира  пр-Ьди  зав-Ьщателя 
и  оставя  д-Ьца.  Настл^пилъ  ли  е  сазиз  $иЬ8!1{и110П18  въ  полза  на  В? 
Не!  Защото  за  да  приемемъ,  че  субститутътъ  В  тр-Ьбва  да  се  пр-Ьд- 

1  Рас№с1-Ма22от  прави  изключение,  защото  макаръ  и  да  говори  все  за  (ИпКо  (11 
гаррге8еп1ап2а  пе11а  8иссе$8юпе  1е$(атеп(аг1а,  по  горния  въпросъ,  казва :  1а  $о$1!1и21опе 
езргезза  е8с1ис]е  1а  1аа1а*.  Спом.  съч.  IV.  стр.  330.  Ьозапа,  напротивъ,  макаръ  н 
инакъ  най-посл-Ьдователно  да  прокарва  схващането  си,  че  въ  чл.  160  ал.  2  се  касае 
за  тацитна  субституция  въ  полза  на  низходящигЬ,  подържа,  че  изричната  субсти- 
туция въ  полза  на  други  лица  не  може  да  се  счита,  като  особено  разпореждане 
на  зав-Ьщателя,  което  да  изключва  тацитната  (законна)  субституция  на  аг1.  890  а1.  2. 

9* 


132 

почете  пр^дъ  д-Ьцата  на  Б,  койго  с6  Позбвйватъ  на  чл.  1бО  ал.  2; 
тр-Ьбва  да  е  установено,  че  зав-Ьщательтъ  не  е  искалъ  отъ  него- 
вото зав-Ьщание  да  се  ползуватъ  братовитк  му  д-Ьца.  А  тази  валя 
може  ли  да  се  см-Ьта  за  безсъмн-Ьнно  изразена  въ  постановеното 
заместване?  Не;  защото  условието,  за  да  стане  това  заместване,  е:  да 
остане  безъ  д-Ьйствие  първото  установяване  — назначаването  брата 
за  насл-Ьдникъ.  А  то  ще  се  счита  кадуцирано  само,  ако  не  б-Ьхме 
принудени  отъ  закона,  чл.  160  ал.  2,  да  приемемъ,  че  назначаването 
на  братъ  за  наследникъ  съдържа  призивъ  и  на  ц-Ьлото  представля- 
вано отъ  него  колено,  който  призивъ  ще  остане  безпредметенъ 
само,  1)  ако  назначениятъ  за  наследникъ  се  откаже  отъ  наслед- 
ството или  2)  ако  всички  низходящи  отъ  този  наследникъ  не 
преживеятъ  завещателя,  станатъ  неспособни  да  го  наследватъ  или 
се  откажатъ  отъ  наследството.  Да  се  заключава  противното  отъ 
факта  на  изричната  субституция,  значи  да  се  приема  за  доказано 
това,  което  тепърва  требва  да  се  докаже:  именно,  че  назначава- 
нето на  братъ  (сестра  или  низходящъ)  е  чисто  лично,  когато  е  по- 
следвано отъ  субституция.  Разсъжденията,  които  направихме  по- 
горе  за  значението  на  изричното  предписване  на  1и8  ассге8сеп(11, 
важатъ  и  тукъ. 

Отъ  изложеното  вече  е  ясно,  какъ  требва  да  се  разреши  другъ 
единъ  въпросъ:  да  ли  при  вулгарната  субституция  низходящите  на 
последния  заместникъ  биха  могли  да  се  ползуватъ  отъ  чл.  160  ал.  2. 
Ако  напр.  X.  назначи  за  наследникъ  брата  си  А;  въ  случай,  че  той 
не  може  или  не  иска  да  го  наследва  —  да  бжде  наследникъ  братъ 
му  Б.  Първиятъ  умира  преди  завещателя  безъ  потомство;  по- 
диръ  това  и  вториятъ  умира  преди  завещателя,  но  оставя  низхо- 
дящи. Последните,  по  чл.  160  ал.  2,  ще  участвуватъ  въ  наслед- 
ството Ч  Защото  условниятъ  призивъ,  съ  който  се  назначава  за- 
местникъ, е  самостоятеленъ.  И  ако  призованиятъ  за  заместникъ  е 
отъ  ония  лица,  които  по  чл.  160  ал.  2  се  считатъ  призовани  не 
лично,  а  като  родоначалници  на  своите  колена,  ясно  е,  че  когато 
настжпи  сазиз  8иЬ811{и110П15  (въ  горе  определения  смисълъ),  низ- 
ходящите на  умрелия  преди  завещателя  заместникъ,  ще  участву- 
ватъ по  право  на  представителство  въ  наследствето  или  въ  завЪта. 

Отъ  казаното  обаче  не  следва,  че  въ  никой  случай  сзгбститу- 
цията  не  може  да  изключи  приложението  на  чл.  160  ал.  2.  Ако 
напр.  А,  назначи  въ  завещанието  си  за  наследникъ  брата  си  Б, 

1  На  прот.  мн-Ьние :  Оаг^Шо  сп.  стат.  Както  въ  текста,  всички  автори,  даже 
ония,  които  подържатъ  за  пр-ЬдходнигЬ  насл-Ьдници  или  зам1>стници,  че  изричната 
субституция  изключва  ,тацитната  субституция'  на  чл.  160  ал.  2  Ср.  Ьозапа,  спом. 
т.  п.  963.  ВахНе,  сп.  ст,  п.  42,  45.  У/Ш!,   сп.  м%сто. 
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който  има  дв-Ь  чада:  В  иГ,  и  добави:  въ  случай,  че  Б  не  може  да 
ми  бжде  насл-Ьдникъ,  да  бл^де  универсаленъ  насл-Ьдникъ  синъ  му  В. 
Не  може  да  има  никакво  съмн-Ьние,  че  внукътъ  Г  е  изключенъ  отъ 
насл-Ьдството  и  сл-Ьдов,,  ако  Б  умре  пр%ди  зав-Ьщателя,  той  не  може 
да  се  позове  на  правото  на  пр-Ьдставителство  за  да  участвува  въ 
насл-Ьдството  заедно  съ  брата  си  В.  Ако  въ  този  случай  и  зам-Ьст- 
никътъ  В  умре  пр'Ьди  зав-Ьщателя,  азъ  мисля,  че  зав-Ьщанието 
тр-Ьбва  да  се  счита  за  кадуцирано  Ч  — 

Отъ  патето  схващане,  че  въ  случая  на  чл.  160  ал.  2  се  касае  за 
същинско  право  на  пр-кдставителство,  сл-Ьдва,  че  той  не  може  да  се 
приложи,  когато  лицето,  въ  полза  на  което  е  направено  зав-Ьща- 
телното  разпореждане,  се  откаже  отъ  насл-Ьдството  или  отъ  зав-кта. 
Разширението  по  аналогия  е  въ  случая  недопустимо,  пр-Ьдъ  видъ 
наредбитЬ  въ  чл.  чл.  161  и  202  отъ  3.  Насл.^  Отричането  отъ  на- 
сл-Ьдство  или  отъ  зав-ктъ  е  споредъ  нашето  законодателство  актъ, 
който  обвръзва  и  низходящигЬ  на  отреклия  се.  Т-Ь  могатъ  само 
по  свое  право  да  насл-кдватъ. 

2)  Втората  алтернатива  отъ  четвъртото  условие  е  —  да  не  е 
въпросътъ  за  зав-Ьтъ,  който  дава  право  на  ползуване  или 
друго  н-Ькое  право  лично  по  природата  си.  Подъ  «ползу- 
ване,  тр-Ьбва  тукъ  да  се  разбира  „плодоползуване"'  (и$и§{гис1и8). 
Други  права,  лични  по  природата  си,  сл^  напр.  употр-Ьбението  (ивиз), 
обитаването  (11аЬ11а1!о),  право  на  пожизнена  рента,  право  на  ср-Ьдства 
за  пр-кхрана  (аИп1еп1а).  Когато  зав-Ьтътъ  има  за  пр^дметъ  едно  отъ 
тия  права,  ясно  е,  че  зав-Ьщательтъ  е  далъ  на  разпореждането  си 
чисто  личенъ  характеръ:  съдържанието  и  траенето  на  тия  права 
сл  съразм-Ьрени  съ  живота,  съ  нуждит-Ь  на  облагод-Ьтелствуваното 
лице.  Осв-Ьнъ  това,  зав-Ьтникътъ  и  да  пр-Ьжив-ке  зав-Ьщателя,  не  може 
да  трансмитира  на  своигЬ  низходящи  —  насл-Ьдници  правото,  що 
е  получилъ  съ  завещанието:  то  се  погасява  съ  неговата  смърть. 
Всичко  това  оправдава  напълно  изключението:  разпореждания,  имащи 
за  пр-Ьдметъ  зав^щателни  права,  лични  по  природата  си,  се  каду- 
циратъ,  ако  зав-Ьтникътъ  не  пр-Ьжив-Ье  завещателя  или  изл-кзе  не- 
достоенъ  да  получава  отъ  него  по  завещание,  макаръ  и  да  е  отъ 
низходящите  на  завещателя  или  сродникъ  отъ  неговата  първа 
странична  линия. 

V.  За  да  бжде  пъленъ  анализътъ  на  условията  за  прилагане 


1  На  противно  мн-Ьние:  ВазИе,  сп.  ст.  п.  44. 

2  Така  всички  автори,  освЪнъ  1озапа,  8иссе$81оп1  1е81атеп1апе  1889  стр.  436, 
441 ;  ай.  аг1.  891  стр.  442.  Този  авторъ  едничъкъ  тегли  тази  необходима  консеквен- 
ция  отъ  схвашанието  си,  че  въ  чл.  160  ал.  2  е  постановена  една  тацитна  субсти- 
туция. А  субституция  става  не  само  когато  установениятъ  наслЪдникъ  не  може  да 
насл-Ьдва,  но  и  когато  не  иска  да  насл^два.  Ьж.  по-гор-Ь  стр.  88. 
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на  чл.  160  ал.  2.  тр-Ьбва  още  да  се  разгледа  случаятъ,  когато  за- 
в-Ьщателното  разпореждане  е  направено  съ  отлагателно  усло- 
вие. Пита  се,  ако  лицето,  въ  полза  на  което  е  направено  такова 
зав-Ьщателно  разпореждане,  умре  пр%ди  да  се  сбждне  условието, 
ще  могатъ  ли  неговитЬ  низходящи  , —  при  наличность  на  другигЬ 
условия  —  да  се  възползуватъ  отъ  зав-Ьщателното  разпореждане, 
ако  условието  се  сбждие?  Требва  за  разрешението  на  въпроса 
пр%ди  всичко  да  отстранимъ  случая,  когато  насл-Ьдникътъ  или  за- 
з-ктникътъ  умре  пр-Ьди  сбждване  на  условието,  което  наст;кпва 
пр-кди  смъртьта  на  зав-Ьщателя.  Въ  този  случай,  делацията  не 
е  условна  и  сл-Ьдователно  той  подпада  подъ  прЪдвиденя  въ  чл. 
160  ал.  2  случай,  когато  насл-Ьдникътъ  или  зав-Ьтникътъ  умре  пр-Ьди 
зав-Ьщателя,  Оставатъ  два  други  случая:  1)  когато  зав-Ьтникътъ  умре 
пр-Ьди  сбждване  на  условието  ипрЪди  завЪщателя,  а  условието  се 
сбждва  п  о  д  и  р  ъ  неговата  смърть ;  2)  когато  насл-Ьдникътъ  умре  п  о- 
диръ  зав-Ьщателя,  но  пр-Ьди  сб;мване  на  условието.  РасШс1-Ма2- 
20П1  (сп.  съч.  IV,  стр.  277),  Рогго  (сп.  стат.  398)  и  СиШп  (сп.  съг. 
228)  безъ  да  различаватъ  тия  случаи,  с^  на  мн'Ьние,  че  съ  смъртьта 
на  насл-Ьдника  или  зав-Ьтника,  пр^Ьди  сбждване  на  условието,  се  ка- 
дуцира  зав-Ьщателното  разпореждане  съгласно  съ  правилото  на  аг1, 
853  С.  с:  наредбата  на  ай.  890  а1.  2,  като  изключителна,  не  бива 
да  се  разпространява  върху  непр-Ьдвидени  въ  нея  случаи.  Други 
автори  ^  безъ  да  различаватъ  сжщо  горнит-Ь  случаи,  приематъ,  че  е 
съгласно  съ  основната  идея  на  наредбата,  да  се  прилага  тя  и  въ 
полза  на  низходящигЬ  на  насл-Ьдникъ  или  зав^Ьтникъ»  умр-Ьлъ 
пр-Ьди  сбъдване  на  отлагателното  условие^.  ВазИе  (сп.  ст.  п.  61) 
като  прави  горнигЬ  различия,  произнася  се  за  приложииостьта  на 
аг1.  890  а1.  2  само  въ  първигЬ  два  случая.  Въ  третия  случай,  мисли 
Ва811е,  ако  се  приложи  аг!.  890  а!.  2,  това  ще  бжде  едно  недо- 
пустимо разширение  на  наредбата,  която  има  изключителенъ  харак- 
теръ,  тъй  като  тя  има  пр-Ьдъ  видъ  само  два  случая :  да  е  изл^зълъ 
насл-Ьдникътъ  или  зав-Ьтникътъ  недостоенъ  и  да  е  умр'Ьлъ  пр'Ьди 
зав-Ьщателя.  Ако  той  умре  подиръ  него,  но  пр-Ьди  да  се  сбъдне 
условието,  зав-Ьщателното  разпореждане  требвало,  споредъ  Ва$11е, 
да  се  кадуцира,  защото  съ  смъртьта  на  зав'Ьщателя  се  е  вече 
опр-Ьд-Ьлило  окончателно  лицето,  което  ще  насл-Ьдва  или  ще 
получи  зав-Ьта,  и  ако  поименуваниятъ  въ  зав'Ьщанието  е  билъ  живъ 


1  Щса  Сог80  П1,  п.  412,  Ьо^апа,  сп.  стат.  въ  Оа^Иа!.  п.  964,  СН1гот,  сп.  стат. 
въ  ЙУ.  йа!.  рег  1е  8С1  &\1Т.  XII  [1892|,  стр.  357,  УНаИ,  сп.  съч.  IV,  п.  231. 

2  СШгот,  сп.  м.,  даже  мисли,  че  може  да  се  схване  случаятъ  като  неспособ- 
ность  [{псарасИ^]  на  лицето,  въ  полза  на  което  е  било  направено  условното  зав*- 
шателно  разпореждане  и  което  е  умр-Ьло  пр-Ьди  да  се  сбждне  условието. 
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въ  този  моментъ,  не  може  вече  да  се  счита  повикано  въ  негово 
лице  ц'Ьлото  негово  кол'Ьно. 

Юриспруденцията  само  по  единъ  случай  е  имала  да  се  произ- 
несе и  той  е  билъ  разр-Ьшенъ  въ  смисълъ  на  аналогичното  прило- 
жение на  аг(.  890  а1.  2  4 

Азъ  мисля,  че  и  въ  двата  различени  отъ  Ва811е  случаи,  реше- 
нието тр-Ьба  да  бжде  едно  и  сжщо:  да  се  счита  приложимъ  чл.  160 
ал.  2.  Защото  и  въ  единия  и  въ  другия  случаи,  имаме  призивъ 
подъ  отлагателно  условие.  При  такъвъ  призивъ,  за  да  има  зав-Ь- 
щателното  разпореждане  д-Ьйстзие,  тр-Ьба  лицето,  въ  полза  на  което 
е  направено  то,  да  дожив-Ье  момента  на  делацията,  а  този  моментъ 
е  сбждването  на  условието.  Въ  чл.  160  ал.  2  като  се  пр-Ьдвижда  слу- 
чаятъ,  когато  насл-кдникътъ  или  зав^Ьтникътъ  умре  пр-Ьди  завеща- 
теля, пр-Ьдполага  се  едно  безусловно  зав-Ьщателно  разпореждане. 
Значи,  ако  считаме,  че  не  бива  да  се  прилага  по  аналогия  чл.  160 
ал.  2,  —  като  наредба  отъ  изключителенъ  характеръ  — ,  не  би  тр-Ь- 
бало  да  я  прилагаме  и  въ  случая,  когато  насл-Ьдникътъ  умре  пр-Ьди 
сбждване  на  условието  и  пр-Ьди  зав-Ьщателя.  Условието,  насл-Ьдни- 
кътъ  да  не  е  преживЪлъ  зав-Ьщателя,  е  въ  чл.  160  ал.  2  поставено 
за  това,  защото  при  безусловно  зав-Ьщателно  разпореждане  дела- 
цията е  перфектна  съ  смъртьта  на  зав^Ьщателя,  а  чл.  160  ал.  2  иска 
да  запази  силата  на  зав^щателно  разпореждане  въ  полза  на  низходя- 
щите на  облагодетелствуваното  лице,  макаръ  то  и  да  не  е  дожи- 
вело  момента  на  делацията.  А  при  завещателно  разпореждане,  на- 
правено подъ  отлагателно  условие,  наследникътъ,  макаръ  и  да 
преживее  завещателя,  не  е  доживелъ  момента  на  делацията, 
ако  е  умрелъ  преди  да  се  сблдне  условието.  Следователно  при 
тождеството  на  сжществените  елементи  на  двата  случая,  имаме 
пълно  основание  да  приложимъ  по  аналогия  правилото  на  чл.  160 
чл.  2  и  въ  случая,  когато  завещателното  разпореждане  е  подъ  отлага- 
телно условие  и  лицето,  въ  полза  на  което  е  то  направено,  умре 
преди  сбъдване  на  условието,  безъ  да  се  гледа  дали  то  е  прежи- 
вело  или  не  завещателя.  Аргументътъ  на  В.,  че  съ  отваряне  на 
наследството  се  концентрира  делацията  изключително  върху  лич- 

1  РЬш.  на  Са58а2  61  Тогюо  отъ  26.1ХЛ889  (Ошпврг.  \Ш,  1890, 1,  1.  139).  Къмъ 
това  р-Ьш.  удобрителна  б-Ьл^жка  отъ  Г,  /?/ш  на  спом.  м-Ьсто.  Удобрено  е  то  и  отъ 
СШгот  въ  сп.  стат.  Случаятъ,  по  който  се  е  произнесълъ  Туринския  Касац.  сждъ 
спада  къмъ  третия  видъ,  споредъ  разграничението  направено  отъ  ВазПе:  Н-Ькой  си 
Т.  N.  назначава  за  насл^дникъ  въ  половината  огЬ  разполагаемата  часть  сина  си  Ь., 
.ако  встжпи  въ  бракъ  и  има  мжжки  чада,  които  да  достигнатъ  16  год.  възрасть*.  ^. 
умр-Ьлъ,  подиръ  смъртьта  на  завещателя  и  подиръ  като  му  се  родило  мжжко  д-Ьте, 
но  пргьЗи  да  достигне  то  16  та  си  година.  По  мнението  на  Ва$|1е,  който  не  споме- 
нава това  едничко  решение,  тр-Ьбвало  би  претенцията  на  сина  на  ^.  да  се  отхвърли. 
Кае.  сждъ  обаче  е  приелъ,  че  е  приложимъ  аг(.  890  а1.  2. 
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ностьта  на  пр-Ьжив^лия  насл-Ьдникъ,  игнорира»  че  пр-Ьди  сбл^дване 
на  условието  н"Ьма  още  перфектна  делация.  Па  и  законодателното 
основание  на  чл.  160  ал.  2  оправдава  нашето  мн-Ьние:  нима,  ако 
напр.  синътъ  пр'ЬживЪе  баща  си,  —  зав'Ьщатель,  безъ  обаче  да 
дожив-Ье  сбъдване  на  условието,  може  да  се  каже,  че  зав-Ьщательтъ 
не  е  искалъ  въ  лицето  на  своя  синъ  да  облагод-Ьтелсгвува  него- 
вото потомство? 

Ако  обаче  условието  е  отъ  такова  естество,  щото  изпълне- 
нието му  е  вече  невъзможно,  поради  смъртьта  на  наследника  или 
зав-Ьтника,  напр.  ако  е  едно  произволно  (потестативно)  условие, 
което  има  за  пр-Ьдметъ  едно  индивидуално,  лично  действие  на 
самия  насл-Ьдникъ,  и  ако  тоя  умре  пр^Ьди  да  се  е  сбжднало  усло- 
вието, низходящигЬ  му  не  могатъ  да  се  ползуватъ  отъ  чл.  160 
ал.  2,  защото  съ  смъртьта  на  насл-Ьдника  тр^ба  да  се  счита  усло- 
вието осуетено  (чл.  чл.  73  3.  за  3.  и  Д.)  и  сл-Ьдователно  делацията 
—  като  нестанала.  Сжщо  —  и  когато  още  при  живота  на  насл-Ьдника 
или  зав-Ьтника  дефицира  условието.  (Вж.  по-гор'Ь,  стр.  119  б-Ьл.  1). 


Оставатъ  ни  още  н^Ьколко  думи  за  действието  на  тестамент- 
ното  представителство  и  за  прилагането  на  чл.  160  ал.  2  къмъ 
завещания  съставени  преди  закона  за  наследството  или  отъ  чуждении. 

Що  се  отнася  до  действието  на  представителството  при  за- 
вещания, то  е  слщото  както  и  на  представителството  при  наслед- 
ване  по  закона.  Представляющите  „участвуватъ  въ  наследството 
или  въ  завета"  съ  слщите  права  и  съ  сжщите  тяжести,  съ  каквито 
би  „участвувалъ"  представляемия,  ако  беше  доживелъ  делацията 
или  не  беше  излезълъ  недостоенъ.  Значи,  ако  той  би  билъ  дъл- 
женъ  да  привнаря,  да  прихваща  или  —  по  волята  на  завещателя 
—  да  изпълни  некоя  порлчка  (тос1и8),  слщите  задължения  ще 
важатъ  и  за  неговите  низходящи,  които  се  ползуватъ  отъ  правото 
на  представителство.  Отъ  нашето  гледище,  този  изводъ  се  налага 
отъ  това,  дето  се  касае  за  единъ  и  сжщъ  призивъ,  отправенъ  къмъ 
коленото  на  , представляемия*.  Отъ  друга  страна,  правата  на  уго- 
лемяване или  на  субституция,  отъ  които  би  се  ползувалъ  пр^д- 
ставляемиятъ,   ще  се  признаятъ  и  за  неговите  низходящи. 

Понеже  чл.  160  ал.  2  е  едно  нововедение  спроти  предишното 
ни  наследствено  право,  пита  се  треба  ли  да  се  прилага  тази  на- 
редба и  спремо  ония  завещания,  направени  преди  25.  I.  1889  — 
датата  на  влизане  въ  сила  на  Зак.  за  Наследството  —  когато  за- 
вещательтъ  е  умрелъ  следъ  тази  дата?  Ако  се  аргументира  съ 
предполагаемата  воля  на  завещателя,  могло  би  да  се  каже,  че  при 
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съставянето  на  такова  зав^Ьщанне  установеното  въ  него  тр-Ьба  да 
се  счита  направено  лично  за  наследника  или  зав-Ьтника,  а  не  и  за 
неговото  потомство.  Защото  въ  вр-Ьме  на  съставяне  зав-Ьщанието, 
законодателството  тъй  е  схващало  зав^щателевата  воля.  Но  това  е 
неправилно.  Касае  се  да  се  опр-Ьд-Ьлятъ  юридическигЬ  посл-Ьдици 
отъ  единъ  сложенъ  фактически  съставъ,  на  който  главния  елементъ 
не  е  съставянето  на  завещанието,  а  смъртьта  на  зав-Ьщателя.  И 
сл"Ьдвателно,  ако  тази  смърть  е  настжпила  подъ  д-Ьйствието  на 
Закона  за  Наследството,  неговата  тълкувателна  норма,  дадена  въ 
чл.  160  ал.  2,  ще  тр^ба  да  се  приложи  Ч 

Дали  чл.  160  ал.  2  ще  се  приложи  и  за  завещания,  съставени 
отъ  чужденци,  на  които  наследството  се  отваря  въ  България,  ще 
зависи  отъ  тълкуването  на  чл.  170  отъ  Гражд.  Съдопроизводство. 
Нашата  юриспруденция  наистина  не  се  е  произнесла  преко  за  сми- 
съла на  тази  наредба,  но  отъ  начина,  по  който  еж  се  разрешавали 
у  насъ  отъ  съдилищата  въпроси  отъ  международно  частно-правенъ 
характеръ,  би  могло  да  се  заключи,  че  „местните  закони"  по  които, 
съгласно  съ  чл.  170  отъ  Гражд.  Съдопроизводство,  треба  да  се 
решаватъ  делата  между  чужденци  или  между  чужденци  и  местни 
поданици,  се  схващатъ  като  процесуални  закони. ^  При  такова 
разбиране,  чл.  160  ал.  2  не  може  да  се  приложи  спремо  завеща- 
нията на  ония  чужденци,  отечех:твеното  законодателство  на  които, 
действуваще  при  отваряне  наследството,  не  предвижда  никакво 
изключение  отъ  правилото  за  кадуциране  на  завещателни  разпо- 
реждания, когато  лицето,  въ  полза  на  което  е  направено  завещ. 
разпореждане  е  умрело  преди  завещателя  илн  е  излезло  —  по 
надлежното  чуждо  законодателство  —  недостойно.  Това  ще  важи, 
макаръ  и  облагодетелствуваното  лпце  или  неговите  низходящи  да 
еж  български  поданици,  и  даже  завещанието  да  е  било  съставено 
въ  България.  —  Ако  обаче,  чл.  170  отъ  Гражд.  Съдопр.  се  разбере 
въ  букваленъ  смисълъ  —  за  стесняването  на  който  мъчно  могатъ 
се  намери  доводи  — ,  тогава  чл.  160  ал.  2  ще  треба  да  се  счита 
приложима  и  спремо  завещания  на  чужденци,  когато  техното 
наследство  се  отвори  въ  Княжеството  и  се  породи  споръ  предъ 
български  съдъ  за  кадуциране  на  завещателното  разпореждане. 
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с1е11е  1е§81,  1872  стр.  303. 

*^  Протмвъ  такова  тълкуване  Лрь  М.  Поповилиевъ,  Противъ  чл.  170  отъ 
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